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Enchiridion  Symbolorum  et  Definitionum,  quae  de  rebus  fidei  et 
morum  a  Conciliis  oecumenicis  et  sumtnis  Pontificibus  emanaruut. 
In  auditorum  usum  edidit  Henricus  Denzinger.  Editio  nona  aucta 
et  emendata  ab  Ignatio  Stahl.  Cum  licentia  Ordinarii.  12°  (xvi 
et  486  p.)  Fr.  5.— ;  linteo  relig.  Fr.  6.25. 

«  Longa  iam  experientia  constat,  quanta  sit  iitilitas  operis  «  Enchiridion  Sym- 
bolorum  et  Definitionuin.  >  auctore  Henrico  Deuzinger. 

«  Libentissime  igitur  commendamus  oinnibus  catholicae  theologiae  cultoribus 
hanc  operis  novam  editionem. 

«  Sane,  cum  Ecciesia  sit  <■  columna  et  firmamontum  veritatis  »,  uulla,  post 
Sacrae  Scripturae  libros,  studiosius  investiganda  suut,  quam  haec  documonta  eius 
publica  auctoritate  saucita,  ubi  credendi  ageadique  rogula  traditur.  His  iauixi 
non  feremur  omui  veuto  doctriuae.  Ibi  inveniro  ott  illud  sacrum  depositum  ab 
Ecclesia  custoditum  et  evolutum  per  saecula. 

«  Optandum  quidem  esset,  ut  quilibet  theologiae  lector  semper 
duo  volumina  prae  manibus  haberet :  Bibliam  Sacram  et  praesens 
Enchiridion  ;  ita  ut,  si  omnibus  uon  licet  omuia  catholicae  traditiouis  monu- 
menta  cousulere,  ea  saltem,  (]uae  maxime  autheutiea  suut  et  quasi  uiedullam 
aliorum  continent,  frequenter  adire  possint.  Qaod  perfacile  est  cum  supradicto 
opere,  in  quo  accurate  referuntar  et  claro  ordine  disponuntar.  Sic  vitabitur  peri- 
ci:Ium  nimiuiu  proprio  ingeniu  indulgondi,  et  permiscondi  homiuum  iuvonta  cum 
Ecclesiae  doctrina. 

.  Baltimorae,  die  25  Octobris  1899. 

«  J.  Card.  GibbonSi  Arch.  Baltimorensis  •. 

Tlieologia  fundamentalis.  Auctore  I.  Ottiger  S.  J.  Cum  approba- 
tiono  Rev.  Vic.  Cap.  Friburg.  et  Snpor.  Ordiuis.  8^\ 

I.  De  revelatione  supernaturali.  (xxiv  et  928  p.).  Fr.  15.  — ;  a 
dorso  corio  relig.  Fr.  17.50. 

Totum  opus  tribus  absolvetur  tomis.  —  Tomi  II  et  III  brevi  interposita  luora  prelo 
Knbicientur,  summa  quorum  capita  haec  sunt: 

II.  De  Ecclesia  Christi.  Pars  prior:  De  institutione  ot  voritate  peronni 
Ecclosiac  romano-catliolicae  ut  iufallibilis  Christi  revelationis  magistrao. 
Caputl:  Do  forma  et  iu:>-titutione  Ecclesiae  Christi.  Caput  II:  De  proprieta- 
tibus  Ecclosiae  ^'/hristi.  Caput  III:  De  notis  Ecclesiae  Christi. 

III.  De  Ecclesia  Christi.  Pars  altera:  Do  exercitatione^infallibilitatis  Ecele- 
siae  Cliristi.  Caput  I:  De  iufallibilitatis  subiocto.  Caput  II:  Do  infallibilitatis 
obiecto.  Caput  III:  De  fontibus  revelationis  diviuae.  Caput  IV:  De  rogula 
fidei  catholicae.  Caput  V  :  De  Exterua  fidem  catholicam  inter  et  rationem 
humanam  mutua  rolatione. 

«  . . .  Le  P.  Ottiger  trace  do  maiu  de  maitro  le  plau  rigoreusement  logique 
et  les  frontieres  de  la  th^ologio  fondanieutale  ;  pon"  lui,  aucuue  propositiou  no 
doit  otre  avauc(5o  dont  los  aut6c«5deuts  n'  aiont  6to  solidement  (3tablis ;  au- 
cune  ne  doit  fairo  doublo  omploi  et  oinpi(5tor  sur  lo  domaine  d'ua  autre  onsei- 
gnomeut . .  . 

«  Cost.  eu  offet,  un  traitC*  complet  que  lo  P.  Ottiger  a  voulu  ^crire.  mais, 
sous  sa  conduite,  la  longueur  du  voyago  ne  fait  (iu'en  multiplier  I'int(ir6t.  Les 
theses,  au  nonibro  de  tronte-nouf,  sont  olairement  6uonc(5os  ;  la  port6o  de  cha- 
cune  est  au8sit(")t  pr(icis6o  par  un  expos(5  soiguoux  de  l'6tat  de  la^iuostion:  vient 
onsuite  la  preuvo,  (jui,  donu6o  avoc  un  v6ritable  luxe  d'arguiueuts  et  uuo  (5rudi- 
tion  peu  commune,  pr(3soute  le  sujet  sous  toutes  sos  faces  et  ne  laisse  sans 
reponse  aucune  objection  actuelle  de  quelque  importance  . . .  » 
(Reviie  des  Sciences  eccldsiastiqnes,  Lille  1898,  n.  460). 

«  Questo  primo  volnnie  giii  dii  a  conoscere  che  1'opora  dol  P.  Ottiger  6  di 
genere  monumentale  e  grandioso,  non  solo  pei-  Tampiezza  delI'opera, 
ma,  spocialmoute,  per  la  solidita  e  per  il  metodo  di  essa  ...» 

(La  Civiltd  Cattolica,  Roma  1898,  quad.  1144). 

«  M6todo  rigurosamente  higico,  claridad  ou  la  exposichm,  encadouamienlo 
do  doctrinas  y  proposicionos,  que  las  hace  depender  unas  do  otras,  y  todas   de 
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Prolegomena. 

1.  Tractatus  arirumentum.  —  II.  Praestautia  et  difficultas.  —  III.  ]N"otia 
eutis  superuaturalis.  —  IV.  ISTotio  geuerica  gratiae.  —  Y.  Gratiae 
theologicae  techuicus  couceptus.  —  VI.  Divisio  geuerica  gratiae 
et  tractatus  distributio.  —  VII.  Errores  praecipui. —  VIII.  Schema 
litteraturae. 

I.  Tractatiis  argiimentum.  Creaturae  rationali  duplex  a  Deo 
finis  praestitutus  est  naturalis  et  supernaturalis :  ille  respon- 
dens  exigentiae  et  perfectioni  suao  naturae,  iste  hanc  exigen- 
tiam  excedens.  Creator  enim  hominem  condens  nedum  ipsum 
iis  physicis  et  spiritualibus  facultatibus  ditavit  quibus  et  bona 
suae  naturae  corpore^e  et  rationali  consentanea  consequi  posset, 
et  ipsum  Deum  primum  Verum  et  summum  Bonum  ex  crea- 
turis  analogice  cognoscere  eique  servire  amando  valeret;  sed 
illum  etiam  ad  capacitatem  visionis  beatiflcae,  seu  intuitionis  et 
possessionis  spiritualis  divinae  essentiae  ut  in  se  est,  elevavit. 
Qui  finis  cum  excedat  proportionem  cuiuslibet  naturae  creatae, 
seu  sit  absolute  snpernaturalis^  necesse  fuit  ut  homo  iis  facul- 
tatibus  et  auxiliis  supra  naturam  a  Deo  donaretur,  quae  huic 
fini  proportionata  forent,  seu  quibus  hunc  finem  congrue  adi- 
pisci  posset.  Hae  vires^  haec  subsidia,  haec  dona  generali  et 
theologice  technico  vocabulo   Gratia    nominantur,  eaque  argu- 
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mentum  constituunt  nostri  tractatus,  qui  a  S.  Thoma  inscri- 
bitur:  De  exteriori  primipio  hnmanornm  actnnm,  prout  lii  ordi- 
nantur  ad  ultimi  finis   consecutionem. 

Cum  autem  primus  homo  Adam  ex  hoc  supernaturali  or- 
dine,  peccans,  deciderit,  sibique  et  toti  generi  humano  dona 
supernaturalia  amiserit,  novns  homo  Christns  Jesns  Unigenitns 
Dei  Filins  caro  factus,  morte  sua  ordinem  lapsum  reparavit 
superabundanter  auxilia  et  dona  illa  supernaturalia  instaurando, 
quibus  homo  iterum  visionem  Dei  intuitiYam  nancisci  possit. 
Haec  auxilia  et  dona  propria  ratione  Oratia  Christi,  toI  Gratia 
Dei  per  Christnm  dicuntur. 

Quidam  equidem  theologi,  ii  praesertim  qui  existimant 
Incarnationem  futuram  fuisse  indopendenter  a  praevisione  peo- 
cati  Adae,  opinantur  Christum  gratiam  et  dona  supernaturalia 
meruisse  etiani  Angelis  et  Adae  innocenti.  Ab  his  consequenter 
etiam  gratia  primitus  collata  vocatur  Gratia  Christi,  vel  per 
Christnm  (1). 

Alii  tamen  plurimi,  et  praesertim  thomistae,  qui  tenent  vi 
praesentis  providentiae  decretum  Incarnationis  subsequi  prae- 
visionem  peccati  protopareutum,  apprime  distinguuut  inter  Gra- 
tiam  Christi  et  Oratiam  Dei.  Haec  angoUs  et  Adae  innocenti 
gratnito  prorsns  a  Deo  coUata  fuit  independentor  a  meritis 
Christi;  illa  homini  lapso  datur   intnitn   meritornm    Christi  (2). 

Ceterum  animadvertere  iuvjit  hanc  distinctionem  inter 
Gratiam  Dei  et  Gratiam  Christi  etiam  in  sentontia  illorum  qui 
volunt  Incarnationem  decretam  f  uisse  nulla  habita  ratione  prae- 
visionis  lapsus  Adae  adhuc  valere.  Grratia  enim,  quae  a  Christo 
Redemptore  per  suae  passionis  raerita  est  parta,  et  homini  lapso 
et  indigno  ad  eius  etiara  vulnera  sananda  confertur,  potiori 
saltem  titulo  Oratia  Christi  dicenda  est. 

II.  Praestantia  tractatus  dignoscitur  praecipue  ex  digni- 
tate  obiecti  circa  quod  versatur.  lara  vero  inter  oninia  dona 
quibus  Deus  creaturam  rationalem  ditavit,  nuUum  praestantius 


(1)  Cf.  SuAREZ,  De  /«c,  disp.  42,  sect.  5. 

(2)  Cf.  GoNET,  Clyp,  theol.  D&  Inc,  disp.  11,  art.  4. 


atque  iit  ita  diiam  divinius,  quam  gratia,  quae  est  huius  tracta- 
tus  obiectum.  Per  gratiae  enim  donum  natura  rationalis  supra 
se  ipsam  elevatur  atque  divinae  naturae  iit  in  se  est  assimilatur 
vel  formaliter,  vel  saltem  dispositive,  et  ad  aeternam  beatitu- 
dinem,  quae  in  divinae  essentiae  visione    consistit,  ordinatur. 

Difflmltas  iam  inde  tractationis  etiam  apparet.  Grratia  enim 
spoctat:  a)  ad  ordinem  entinm  spiritiialiiim ,  hinc  ad  ordinem 
metaphysicuni,  cuius  consideratio  semper  complexa  est;  b)  ad 
ordinem  entinm  snpernatnralinm ;  hinc  non  solnm  sensnnm  expe- 
rientiam,  sed  uim  etiam  rationis  supergreditur,  ita  ut  nedum 
eius  essentia,  sed  exsistentia  quoque  sola  fide  nobis  innotescat, 
et  licet  in  se  ea  sit  maxime  realis,  a  nobis  tamen  per  quosdam 
A^ix  effectus  agnosci  potest.  Haec  impervia  obscuritas  praecipue 
versatur  circa  vim  gratiae  internam,  eius  operandi  modum, 
distributionis  mensuram,  eiusdemque  cum  humana  libertate 
concordiam.  Quapropter,  si  sacrae  doctrinae  discipulo  humilitas 
mentis  et  cordis,  atque  studium  orandi  supremum  Patrem  In- 
minnm  semper  praesto  esse  debent,  in  hoc  tractatu  addiscendo 
quam  maxima  necessaria  sunt;  hnmilihns  enim  Dens  dat  gratiam 
et  intellectnm  dat  parvnlis. 

III.  Notio  entis  snpernatnralis.  Cum  itnque  gratia  sit  ens 
supernaturale,  huius  notio  de  qua  uberius  in  processu  tractatus, 
paucis  innuenda  est.  -  1.  Snpernatnrale  opponitur  natnrali,  quod 
excludit.  lamvero  natnrale,  omissis  aliis  huius  vocis  acceptio- 
nibus,  proprie  dicitur  id  omne  quod  naturam  creatam  constitnit. 
vel  eam  conseqnitnr ,  vel  eius  viribns  fleri  potest,  vel  denium  ad 
eius  conservationem  et  perfectionem  exigitnr.  Sic  v.  gr.  essen- 
tialiter,  seu  constitntive  naturales  sunt  homini  anima  rationalis 
et  corpus ;  conseqnenter  naturales  sunt  facultates  et  operationes 
vitae  spiritualis  et  sensitivae;  exigitive  naturalia  dicenda  sunt 
ea  omnia,  quae  sunt  media  ad  huius  duplicis  vitae  conserva- 
tiohem,  vel  ad  eius  perfectionem  necessaria,  licet  extrinseca 
sint  ut  alimenta,  etc.  Hinc  supernaturale  est  omne  ens,  quod 
non  pertinet  ad  naturam  creatam  neque  constitntive,  neque 
dynamice  seu  virtnaliter,  neque  exigitive,  sed  est  naturae  super- 
additum  et  omnino  indehitnm. 
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2.  Ens  auteiii  supernaturale  vel  tale  est  ex  se  per  smfu 
essentiam,  vel  est  participative.  Ens  per  suam  essentiam  super- 
naturale  est  Deus  iit  est  in  se,  seu  in  sua  infinita  atque  beatis- 
sima  essentia,  qua  omne  ens  creatum,  vel  creabile  absolute 
transcendit;  non  igitur  est  Deus  quatenus  est  aiictor  natiirae 
a  nobis  ex  creaturis  cognoscibilis.  Ens  vero  supernaturale 
participative^  est  omne  donum  creatum,  quod  naturae  vires  et 
exigentiam  excedit.  Hinc  nequit  esse  substantia  aliqua  com- 
pleta,  sed  est  accidens,  ut  suo  loco  dicetur. 

3.  Ens  participative  supernaturale,  vel  est  tale  simpliciter ,  vel 
secnndnm  qaid,  hoc  est  relative  et  qnoad  modnm.  Simpliciter  su- 
pernaturale  dicitur  quod  exigentiam  et  facultatem  transcendit 
oninis  natarae  creatae  vel  creabilis.  Supernaturale  autem  secun- 
dnm  qnid  vocatur  tum  quod  est  relative  tantuni  supernaturaley 
idest  quod  praetergreditur  exigentiam  unius,  vel  alterius  crea- 
tnrae,  tum  quod  tali  determinatae  creaturae  est  quidem  inde- 
bitnm  et  supra  eius  facultatem,  attamen  si  ei  gratnito  conceditur 
eam  perficit  intra  finem  et  operationes  suae  naturae  propor- 
tionatas.  Sic  v.  gr.  modus  cognoscendi,  qui  connaturalis  est 
angelo,  supernaturalis  est  prae  modo  cognitionis  qui  proprius 
est  hominis.  Item  immunitas  a  concupiscontia  et  immortalitas 
sunt  dona  naturae  humanae  indebita  quidem,  sed  si  ipsi  su- 
peraddantur  eam  intra  ordinom  suae  naturae  maxime  perficiunt. 
Haec  entia  dici  solent  praeternatnralia  (1). 

4.  lamvero  gratia,  de  qua  agendum  erit,  ad  entia  simpli- 
citer  supernaturalia  pertinet,  atque  inter  ea  enitot.  Donum  enim 
gratiae  ut  loquitur  S.  Thomas,  omnem  facnltatem  naturae  creatae 
e.xcedit,  qunm  nihil  aliud  sit,  qnam  qnaedam  participatio  divinae 
natnrae,  qnae  excedit  omnem  aliam  natnram  (2).  Per  hoc  namque 
donum  creatura  rationalis  divinae  consors  ejfecta  natnrae  ius 
atque  capacitatem  radicalem  adquirit    exercendi  actus   vitales 


(1)  Oe  Conceptu  et  quidditate  entium  supernaturalium  eorumque 
divisione  cf.  Maktinez  de  Hipalda,  De  Ente  siiper.  Disp.  IV,  sect.  1-4,. 
disp.  V,  sect.  1-2. 

(2)  S.  Thom.,  I,  II,  q.  112,  a.  1. 
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qui  sunt  proprii  unius  Dei,  idest  videndi  diYinam  essentiam 
iit  in  se  est,  eamque  immediate  possidendi,  seu  attingendi  di- 
recte  et  immediate^  quamyis  finito  modo,  obiectum  proprium  et 
formale  divini  intellectus  et  divinae  voluntatis;  quae  visio  et 
possessio  praecise  excedunt  omnem  facultatem  creatae  cuiusque 
vel  creabilis  naturae.  De  hac  notione  fusius  in  processu  tractatus. 
IV.  Oratiae  notio  generice.  «  Secundum  communem  loquendi 
modum,  ait  S.  Tliomas,  tripliciter  gratia  accipi  consuevit:  uno 
modo  pro  dilectione  alicuius,  sicut  consuevimus  dicere  quod 
iste  miles  habet  grafciam  regis,  idest  rex  habet  eum  gratum: 
secundo  sumitur  pro  aliquo  dono  gratis  dato,  sicut  consuevi- 
mus  dicere :  hanc  grafciam  facio  tibi ;  tertio  modo  sumitur  pro 
reconipensatione  beneficii  gratis  dati,  secundum  quod  dicimur 
agere  gratias  beneficiorum  »  (1'.  Active  gitur  gratia  benevo- 
lentiam  seu  favorem  dantis  significat:  formaliter  donum  gra- 
tuitum,  seu  rem  datam  ex  benevolentia,  quae  accipientem  gra- 
tum  efficiet;  conseqiienter  gratitudinis  sensum.  Haec  tria  ita 
inter  se  connectuntur  ut  «  seciindiim  (hoc  est  donum  acceptum) 
dopendeat  a  primo  (seu  a  benevolentia  danfcis) ;  ab  amore  enim 
quo  aliquis  liabet  alium  gratum  procedit  quod  aliquid  ei  gratis 
impendat:  ex  seciindo  procedit  tertiiim  (idest  recipientis  gra- 
titudo)  quia  ex  beneficiis  gratis  exhibitis  gratiarum  actio  con- 
surgit  »  (2).  Hic  autem  sedulo  animadvertenda  est  diversa  habi- 
tudo  obiectiva,  seu  terminativa  dilectionis  Dei  supremi  omnium 
donorum  datoris,  et  dilectionis  donatoris  creati.  Dilectio  nam- 
que  Dei  liabet  rationem  caiisae  totalis  beneficii,  seu  doni  a 
creatura  recepti,  quia  onine  bonum  creaturae  ex  Dei  volun- 
tate  provenit.  Benevolentia  autem  largitoris  creati  semper 
praesupponit  in  eo  cui  fit  beneficiiim  aliquam  bonitatem  per 
quam  iste  amabilis  appareat  danti  beneficium;  quia  voluntas 
orenla  raovetur  ex  bono  praeexsistente  in  rebus  (3).  Haec  etiam 
ralio  obiectiva  quae  reddit  amabilem    personam,  ut  v.  g.  pul- 


(1)  S.  Thom.,  I-n,  q.  110,  H.  1. 

(2)  Ibid. 
(3|  Ibid. 
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chritudo,  elegantia  sermonis,  etc,  dicitur  analogice  gratia.  In 
hoc  tractatu  agitur  de  gratia  secundo  sensu,  seu  formaliter 
accepta  prout  denotat  donum  ex  beneYolentia  profectum,  eaqne 
sic  graphice  definitur  ab  Aristotele :  «  Grratia  est  secundum 
quam  is  qui  possidet  dicitur  gratis  dare  ei  qui  indiget,  non 
pro  ulla  re  (idest  non  quasi  aliquid  ab  ipso  receperit)  neque 
ut  aliquid  sit  ei  qui  tribuit  (idest  ut  commodum  aliquod  acci- 
piat  donans  de  dono  suo),  sed  ut  aliquid  sit  ei  cui  tribuitur  (1). 
Ex  quo  apparet  formale  elementum  conceptus  gratiae,  quam 
graeci  X^P*'^  appellant,  esse  gratnitatem  doni.  Hac  significatione 
generica,  gratiae  nomen  tribui  potest  omnibus  etiam  bonis  na- 
turalibus  a  Deo  creaturis  concessis.  Haec  enim  sunt  beneficia 
mere  gratuita,  cum  Deus  liberrimo  consilio  absque  ullo  suae 
perfectionis  augmento  creaturas  produxerit. 

Y.  Gratiae  conceptns  theologice  technicns.  Stricto  tamen  sensu, 
quo  in  hoc  tractatu  generatim  sumitur,  gratia  denotat  ea  po- 
tissimum  dona  naturae  creatae  omnino  indebita,  per  quae  crea- 
tura  rationalis  disponitur  et  ordinatur  ad  ultimi  finis  super- 
naturalis  consecutionem,  hoc  est  ad  Dei  Tisionem;  et  sic  de- 
scribi  potest :  Gratia  est  doninn  gratnitnm  et  snpernatnrale  a  Deo 
creatnrae  rationali  concessnm  intnitn  meritornm  Christi  in  ordine 
ad  vitam  aeternani:  Verba  donnm  gratnitnm  exhibent  genus 
proximum;  snpernatnrale  in  ordine  ad  vitam  aeternam  indicant 
ultimam  difforentiani ;  a  Deo  causam  efficientem;  creatarae  ra- 
tionali  (angelo  et  liomini)  subiectum;  intnitn  meritornm  Christi 
causam    meritoriani. 

VI.  Partitio  generica  gratiae  et  tractatns  divisio.  De  diversis 
gratiao  specibus  infra  agemus  explicite  (2).  Hic  adnotare  suf- 
ficiat  totuni  ordinem  gratiae  proprie  dictae  considerari  possCy 
vel  prout  est  motio  Dei  gratuita  sive  alixiliiim  divinum,  quo 
raoveinur  ad  bene  volencium  et  agendum,  vel  prout  est  ^owrtw 


(l^^Eaxo)  t-i]  y^ApK;,  xaO-  rjv  o  sy^cov  XsYsxai  xapiv  'jTio-jpysIv  SsojaEVO) 
jiyj  dvxl  "ctvdc:,  |ji7j5'  "tva  xt,  aoxfo  kT)  'jTc&upyoOvx'.  ocaa'  l'va  dxstvfo  xL 
Rhet.  II.  c.  7. 

(2)  Q.  III  (apud  S.  TJi.  111). 


permanens  nobis  divinitus  inditum,  quo  formaliter  sanctifica- 
mur.  Grratia  prout  est  motio  transiens  quae  datur  ad  actum  sa- 
lutarem  producendum  dicitur  actiialis ;  prout  vero  est  dispositio 
stabilis,  seu  donum  permanens  vocatur  habitiialis  (1).  Ex  hac 
divisione  communiter  desumitur  generalis  tractatus  partitio  in 
gratiam  actiialem  et  in  gratiam  habitiialem^  quibus  additur  tertia 
pars  de  merito^  quod  a  gratia  liabituali  veluti  a  principio  con- 
naturali  consequitur. 

Nosnullimode  lianc  divisionem  improbantes,  ordinem  tamen 
quem  S.  Tliomas  exhibet  sequimur,  qui  universam  de  gratia 
doctrinam  in  tres  partes  distribuit,  quae  apprime  respondent 
omnibus  quaestionibus  quae  circa  gratiam  fieri  possunt,  nempe : 
an  et  qiiid  sit  gratia;  a  qiio  sit;  et  qiiid  operetur.  Itaque  in 
prima  parte  agitur  de  gratia  in  se  considerata ;  hinc  do  eius 
necessitate  (q..l09);  de  eius  essentia  (q.  110);  de  variis  eius  spe- 
ciebus  (q.  111). 

lusecunda  parte  inquiritur  quae  sint  causae.  gratiae  (q.  112). 

In  tertia  demum  parte  considerantur  gratiae  effectns ,  et 
primo  quidem  effectus  gratiae  prout  ea  est  opera/is^  qui  est 
iustificatio  impii  tum  dispositive,  tum  formaliter  (q.  113) ;  dein 
vero  effectus  eius  prout  eadem  est  principium  operationis  in 
iusto,  seu  prout  est  gratia  cooperans,  quod  est  meritnm  (q.  114). 

YII.  Errores.  Errores  circa  gratiam,  ii  praesertim  qui 
systematice  ab  haereticis  propositi  fuerunt,  ab  erroneis  opi- 
namentis  circa  primi  hominis  conditionem  et  circa  naturam 
atque  effectus  peccati  originalis  dependent;  gratia  enim  con- 
fertur  per  merita  Christi  ad  instaurationem  hominis  lapsi  in 
pristinum  statum,  et  ad  reparationeni  ruinae  per  noxam  ori- 
ginis  in  humanum  genus  invoctae.  Igitur  ad  plenam  intelli- 
gentiam  haeresum  contra  gratiam,  tuni  Ecclesiae  doctrina  de 
statu  iustitiae  originalis  et  de  lapsu  originis,  tum  errores  qui 
huic  doctrinae  contrarii  sunt  revocandi  forent.  Nos  tamen  horum 


(1)  Haec  denomiuatio  gratiae  kabitiialis  primnm  occurrit  apiul 
Alex.  Halensem  Sum.  Theol.  III.  q.  69,  membr.  2,  art.  1,  post  ipsum  com- 
muuis  et  classica  effecta  est. 
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omnium  ampliori  expositione  supposita  ex  speciali  tractatu  de 
primigenio  liominis  statu  et  de  peccato  originali,  errores 
tantum  qui  formaliter  doctrinae  gratiae  adversantur  prose- 
quimur;  ita  tamen  ut  cum  res  postulabit,  eorum  nexum  cum  er- 
roneo  modo  concipiendi  originalem  iustitiam  innuamus.  Huius- 
modi  itaque  errores  ad  duas  classes  generales  reduci  possunt. 
Alii  nempe  ita  extollunt  natiirae,  qua  talis,  originalem  per- 
fectionem,  eiusque  connaturales  vires  ita  eyehunt,  ut  integrum 
gratiae  supernaturalis  ordinem  destruant  vel  gratiae  efficaciam 
minuant,  vel  eius  supernaturalitatem  deprimant  atque  omni- 
modam  gratuitatem  denogent.  Alii  ex  adv^erso  sic  gratiae  ne- 
cessitatem  et  vim  efferunt  ut  liberum  liominis  arbitrium  exstin- 
guant. 

x^d  primam  classem  pertinent  (1): 

1.  Pelagianismus  sic  dictus  a  Pelagio  monacho  anglo  seu 
scoto  (Brito  vocatur  a  S.  Augustino  •  et  gente  Britannus  a 
Mario  Mercatore)  qui  sub  specie  oppugnfindi  manichaeismi 
doctrinam  de  essentiali  atque  originaria  pravitate  materiae  ot 
cuiusvis  naturae  sensibilis,  docuit  (Romae  initio  saec.  v)  natu- 
ram  nostram  e  contra  esse  omnino  puram  et  a  quavis  originis 
noxa  immunem  (2). 


(1)  Huic  classi  inerlto  acceiiseri  possunt:  a)  Lucifer,  cnius  pec- 
catum  iu  eo  fuit  iuxta  cotnmuiiem  Heulontiam,  ut  propriis  viribus  bea- 
titudiuoui  superuaturalom  cousequi  praosumserit.  (Cf.  S.  TlloM.,  p.  I, 
q.  63.  a.  3) ;  h)  Judaoi,  praesertim  rigidiores,  scilicet  Pharisaei  et  Es- 
seni,  qui  sola  opera  legis  mosaicae  ad  salutem  necessaria  omnibus 
gentibus  putabaut  absque  ullo  gratlae  supernaturalia  auxilio.  Hos 
Paulus  Ap.  praecipue  iu  op.  ad  Rom.  et  Gal.  passlm  carplt. 

(2)  luter  praecursores  Pelagil  liabeutur  Prigouos  ot  Thoodorus 
Mopsuestenus.  Ille  a  S.  Hierouymo  vocatur  «  pelagiani  erroris  priu- 
ceps  »  et  Pelagii  doctrlna  dicltur  Origenis  ramusculus  (ep.  ad  Ctesiph. 
P.L.  XXII,  1152);  iste  ut  verusPelagii  autecessor,  utpote  qui  peccatum 
origlnale  negaverit,  habetur  a  Marlo  Morcatore  (Cf.  Praof.  in  lib.  Snb- 
notafioihim  In  luL,  P,  L.  XLYIII,  109).  Citatur  etiam  qnidam  Rufinns, 
quem  S.  Augustinus  appellat  Coelestii  magistrum^  P.  L.  XXIV,  681. 
Hunc  fuisse  natlono' Syrum,  et  hinc  alium  a  Rufino  Aqnilelense  contra 
quem  rem  habult  S.  Hieronymus  pluros  affirmant  (Cf.  Xatal.  Alkx., 
Hist.  eccl.  Dec.  4,  c.  5,  a.  32), 
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In  haeresi  pelagiana  distingui  possunt  quatuor  erroris  ca- 
pita,  tres  periodi  seu  phases  et  quintuplex  fundamentum  etiam 
erroneum.  Erroris  capita  sunt :  a)  Non  dari  elevationem  hominis 
ad  ordinem  supernaturalem ;  h)  nullum  esse  peccatum  originis ; 
c)  gratiam  seu  divinum  auxilium  supernaturale  non  esse  ne- 
cessarium  Jid  recte  perfecteque  vivendum,  et  ad  salutem  ad- 
quirendam,  sed  sufficere  liberum  arbitrium;  d)  gratiam,  si  qua 
exsistat,  nunquam  esse  gratiiitam^  sed  semper  dari  ob  merita 
praecedentia. 

Phases,  quas  Pelagianismus  percurrit  sunt:  a)  Periodus 
Deismi-rationalistici,  in  qua  vel  nuUa  gratiae  mentio  occurrit, 
vel  haec  vox  adhibetur  ad  significandam  naturam,  et  liberum 
arbitrium,  aliaqiie  naturalia  Dei  beneficia,  quae  ex  eo  tantum 
gratiae  nomen  merentur,  quia  nullum  ad  ea  meritum  in  crea- 
tura  nondum  exsistente,  praecedit,  h)  Periodus  Pharisaismi  in 
qua  gratia  tantum  externa  admittitur,  seu  gratiae  nomen  assu- 
mitur  ad  designanda  beneficia  Dei  externa  praeter  naturalia 
homini  oblata,  ut  sunt /^a^^  doctrina  et  exempla  Christi;  insuper 
conceditur  redemptio  moralis  Christi  ad  actualium  peccatorum 
remissionem.  c)  Demum  periodus  semi-rationalismi  christiani,  in 
qua  etiam  gratiae  internae  supernaturalis  exsistentia  quidem 
admittitur,  sed  tamen  negatur  tum  eius  gratiiitas,  eo  quod  pro 
meritis  anterioribus  semper  conferatur,  tum  eius  necessitas,  cum 
ea  datur  tantum  ad  actiis  saliitares  faciliiis  adimplendos. 

Fundamenta  quibus  pelagianum  systema  innitebatur  sunt: 
a)  Lumen  intellectuale  rationali  creaturae  concessum  esse  po- 
tentiam  de  se  aptam  ad  omne  verum  cognoscendum,  et  evolu- 
tione  graduali  ad  ipsam  essentiam  Dei  ut  in  se  est  attingen- 
dam.  h)  Peccati  originalis  transfusionem  cnm  Dei  iustitia  mi- 
nime  componi  posse.  c)  Necessitatem  gratiae  officere  libero 
arbitrio.  d)  Providentiae  divinae  repugnare  quin  talia  homini 
dentur  praecepta,  quae  suis  ipsis  viribus  adimplere  non  possit. 
e)  lustitiae  Dei  distributivae  repugnare  dari  gratiam  sine 
meritis  praecedentibus,  alioquin  Deus  foret  personarum  ac- 
ceptor. 

Pelagius  sui  systematis    propugnatores  praecipuos  habuit 
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Coelestium  patria    incertum  (1)  qui  a  Mario   Mercatore  aiidito 
rialis  scholasticus,  idest  forensis,  seu  advocatus  Yocatur:  lulia- 
num  Eclani  (seu  Eculani  in  Campania)  Episcopum :  (2)  et  Ania- 
num  Ecclesiae  Celedensis  diaconum. 

Haeresis  pelaganiana  a  pluribus  Conciliis  damnata  fuit 
praesertim  a  Conc.  Mileyitano  II  (416)  ab  Innocentio  I  probato, 
et  a  Carthaginensi  plenario  (418)  a  Zosimo  confirmato  et  so- 
lemniter  promulgato  per  epistolam  ad  omnes  Ecciesiae  Epi- 
soopos,  quae  tractoria^  seu  tractatoria  appellatur  (3).  Hac  occa- 
sione  Augustinus  celebre  dictum  protulit:  «  Rescripta  ah  Apo- 
stolica  Sede  venerunt.  Causa  finita  est,  utinam  finiatur  et  error!  (-1). 

2.  Semipelagianisnius.  Occasione,  vel  praetextu  quorumdam 
verborum  S.  Augiistini,  quibus  imminui  yidebatur  liborL  ar- 
bitrii  robur,  orta  esse  videtur  Semipelagianismi  doctrina  qua 
proponebatur  quasi  dimidiatus  pelagianismus.  S.  Prosper  circa 
annum  429  ita  ad  Augustinum  scribit:  «  Multi  servorum  Christi^ 


(1)  Hunc  tauieii  cnmpaunni  fuisse  couiicit  Garnier,  Diss.^  1,  c.  5, 

(2)  Cf.  IN^orisium  Hist.  pelag.  l.  I.  c.  18,  ubi  ab  fragmento  autiqui 
Codicis  Vaticaui  ox  opere  Marii  ^leroatoris  et  ex  Chrouicon  Prosperi 
ad  consiilatuui  Theodosii  Aiiir.  XVII  omuo  fero  dubium  eximitur  circa 
sedom  episcopalem  Juliaui.  Eclauum  antcm  fuit  urbs  Hirpiuorum, 
([uae  saec.  XY  iuounte  civibus  simul  orbata  fuit  et  sede  episcopali, 
ouius  iurisdictio  ad  sedem  Abelliuensem  (Avellino)  transiit.  Cf.  Dictiou. 
geogr.  Baudrand.  Parisiis,  1682. 

(8)  Cf.  Cauoues  horuni  Couciliorum  apnd  Denz.  Euch.  n.  64  sqq- 
Etiam  Conc.  O^cum.  Ephesinum  (431)  cau.  1  et  4  eos  qui  cum  Coe- 
lestio  (Pelagianismi  per  Orientem  propagatore)  Gontiebaut  damnat. 

(4)  C  )utra  Polagii  doctriuam  streuue  decertarunt:  Paulinus,  Ec- 
clesiae  Mediolaueusis  diacouus  in  libello  adversiis  Coelestiiim,  P.L., 
XX,  711-732;  Ohosius.  Presbyter  hispanus  iu  libro  apologetico  contra 
Pelagium  P.L..  XXX [,  1173-1212,  et  praesertim  Hieronymus,  Augu- 
STixrs  et  Marius  Mercatou.  xVd  historiam  Pelagii  ot  Pelagiauismi  Au- 
(rUSTiNi  et  Mercatoris  scripta,  quae  iufra  onuinoramus,  m«ixime  con- 
ferunt.  (Cf.  Petav.  De  haer.  pelaq..  c.  1  sqq. ;  Montagne,  De  Gratia, 
in  cursu  compl.  apud  Migne,  t.  10,  pag.  164  sqq. ;  HergbnrOther,  Hist. 
Ecct.^  vol.  II,  n.  107  sqq. ;  Schef:ben,  Dogm.,  vol.  III,  §  161 ;  ScHWANEy 
Dogmet/gesichte,  vol.  II,  §  67  ot  praesertim  Garnier  iu  editioue  Marii 
Mercatoris,  disp.  I  et  sqq.). 
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qiii  in  iirbe  Massiliensi  consistiint  in  sanctitatis  tiiae  scriptis,  quae 
adversiis  Pelagianos  haereticos  condidisti  contrariiim  piitant  Patriim 
opinioni,  et  ecclesiastico  sensiii  qiiidqaid  in  eis  de  vocatione  ele- 
ctoriim,  secnndiim  Dei  propositnm  dispiitasti  y>  (1).  Ceterum  ipse  Au- 
gustijius  de  se  testatur  aliquando  errori  pelagiano  inhaesisse  (2). 

Auctores  huius  haeresis  f uerunt  praecipue  Cassianus  S.Victo- 
ris  prope  Massiliam  abbas  (3) ;  Gennadius  massiliensis  (4) ; 
unde  semipelagiani  etiam  massilienses  dicuntur;  Yincentius 
Lerinensis  (5)  et  Faustus  Eejensis  Episcopus  (6). 

Hi  ceteroquin  pii  viri,  nequeunt  liaberi  ut  haeretici  for- 
males,  cum  ante  doctrinae  suae  damnationem  ab  Ecclesia  san- 
citam  decesserint;  quin  inio  Vincentius  Lerin.  sanctorum  ca- 
talogo  adnumeratur  (7). 


(1)  Ep.  225  PL.  XXXIII,  1002. 

(2)  De  se  dum  adhuc  presbyter  erat  declarat:  «  ISronduni  diligentius 
quaesiveram,  uec  adhuc  inveneram  qualis  sit  electio  gratiae,  etc.  -. 
II  Eetract.  I,  1.  PL.  XXXII,  629.  Et  in  libr.  De  Praedest.,  c.  3.  7 
(PL.  XLIV,  964)  scribit:  «  Quo  praecipue  testimonio  (I  Cor.,  4,  7) 
etiam  ipse  couvictiis  sum,  cum  similiter  errarem,  putans  fidem  qua 
in  Deum  crodimus  non  esse  doimm  Dei,  sed  a  nobis  esse  iu  nobis, 
et  per  illam  nos  impetrare  Dei  doua,  quibus  temperanter  et  iuste  et 
pie  vivamus  in  hoc  saeculo.  IN^eque  enim  fidem  putabam  Dei  gratia 
praeveuiri  ut  per  illam  uobis  daretur  quod  posceremus  utiliter,  nisi 
quia  credere  uon  possemus,  si  non  praecederet  praecouium  veritatis; 
ut  autem  praedicato  nobis  evan^elio  conseutiremus,  uostrum  esse  pro- 
prium  ot  nobis  ex  nobis  esse  arbitrabar.  Quem  meum  errorem  nonnulla 
opuscula  mea  satis  indicant  ante  episcopatum  meum  scripta  ». 

(3)  Cassianus  edidit  librum  XXIV  Collationiim  SS.  Patrum 
(PL.  XLIX,  477,  1329)  unde  Collator  vocatur.  Doctrina  semipelagiana 
apparet  praecipue  in  Coll.  XIII. 

(4)  Cf.  Bardenhewer,  Patrologier,  ed.  II,  §  96. 

(5)  Quidam  putant  Vincentium  qui  semipelagiani^mo  adhaesit  esse 
alium  a  Lerineussi  (Cf.  Katschtheler,  De  Gratia,  n.  21).  Sed  tamen  vix 
dubitari  potest  in  ipso  celebri  Commonitorio  Lerinensis  quaedam  occur- 
rere,  quaesemipolagianamdoctrinamsapiunt.  (Cf.  Alzog,  Patrol.^  §  74,3; 
Fessler-Jungmann,  Pafrol.,  II,  §  198 ;  Bardenhewer,  op.  c,  §  111). 

(6)  Cf.  Bardenhewer  1.  c. 

(7)  Cf.  Martijrol.  rom.  24  Maii,  et  Bened.  XIV,  De  Beatific,  etc, 
II,  29,  7. 
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Semipelagianismus  tribus  his  doctrinae  capitibus  constat: 
a)  Gratiam  dari  ob  praecedentes  dispositiones.  Vel  ipse  Cas- 
sianus  tamen  admittit  quandoque  conferri  primam  gratiam  ex 
libero  Dei  beneplacito  sine  anteriori  dispositione  (1); 

h)  Initiiim  fldei  et  sahitis  esse  posse  a  nohis.  Exemplum 
afferebant  aegrotantis,  qui  licet  per  seipsum  medelam  ad  so- 
lutem  necessariam  sibi  comparare  non  potest,  hanc  tamen  ab 
aliis  petere,  vel  saltem  optare  valet  (2) : 

c)  Perseverantiamflnalem  obtineri  posse  meritis  propriis  (3). 

Haec  haeresis  in  pluribus  Conciliis  proscripta  fuit  prae- 
sertim  in  Arausicano  II  (ann.  529)  a  Bonifacio  II  approbato  (4) ; 
ea  tamen  iam  ab  anno  431  reprobata  fuerat  a  Coelestino  I  (5). 
Augustinus  iam  senex,  S.  Prosper,  et  S.  Fulgentius,  quorum 
scripta  inferius  recensemus,  subtile  virus  semipelagianismi 
acriter  repulerunt  (6). 


(1)  «  Deus  (scribit  Cassianus,  CoU.  XIII,  c.  8)  cum  in  nobis  ovhim 
qnendam  honae  volnntatis  inspexerit,  ilhiiniuat  eam  coufestim  atque  con- 
fortat  et  ineitat  ad  sahitem,  iucremeiitiim  tribueus  ei;  quam  vel  ipse 
lantavit,    vel  nostro  conatn  vidorit  emorsisse  ». 

(2)  «  Ut  evidoutius  clareat  (ita  Oassianus,  1.  c,  c.  9)  etiam  per 
uaturae  boimm,  quod  beueficio  croatoris  iudultum  est,  nonuunquam 
bonarum  vohiutatum  prodire  priticipia,  quae  tamen  nisi  a  Domino 
dirigautur  ad  cousummationem  virtutum  porveuire  nou  possunt,  Apo- 
stohis  testis  est  dicous  {Rom.,  7,  18) :  velle  enim  adiacet  mihi,  porficere 
autem  non  inveuio.  -  Sin  vero  a  gratia  Doi  semper  inapirari  bonae 
voluutatis  priucipia  dixerimus,  quid  de  Zachaei  fide,  quid  de  ilhus  in 
cruce  latrouis  piotate  dicemus,  qui  desiderio  sno  vim  quaudam  regnis 
coelestibus  iuferentes  speciaha  vocationis  mouita  praeveuerunt?  ». 
(Ibid.,  c.  11). 

(3)  S.  Augustinus  ita  exponit  doctriuam  semipel. :  «  Solum  initium 
fidei,  et  usque  in  finem  perseverantiara  sic  in  nostra  coustituunt  po- 
testate  ut  Dei  doua  esse  non  putent,  neque  ad  haoc  habenda  atque 
retineuda  Deum  operari  nostras  cogitationes  et  vohnitates,  cetern  vero 
ipsum  dare  concedunt,  cum  ab  iilo  impetrantur  credentis  fide  ».  De 
Dono  Pers.,  c.  17,  PL.  XIV,  1019. 

(4)  Denz.  144  sqq. 

(5)  Denz.  8(5  sqq. 

(6)  Cf.  Petav.  Hist.  Pel..  c.  7  et  9;  Montagne,  De  Gratia,  apud 
MiGNE  C«7%<?.  Tlieol.  compL,  t.  10/  p.   130  sqq. 


—  13  - 

3.  Rationalismns  biblicus  saeculi  elapsi,  cuius  auctores  nedum 
gratiae  exsistentiam    impugnant,  sed  in  doctrinam  catholicam 
de  gratia  veluti  in    pseudo-mysticismum  insurgunt  ex  quo  fa 
talismus  quidam  inducitur,  et  Deus  auctor  peccati  insinuatur 
Nulla  itaque  iuxta  hos  est  elevatio  ad  ordinem  supernaturalom 
nullum  gratiae  interioris  donum  viribus  naturae  superadditum 
Boni  et  mali  arbiter  est  homo,  qui  naturali  suae  rationis  vir 
tute,  quae  per  iugem   progressum  evolvitur,  perfectionis  suae 
apicem  attingere    potest  (1).    Rationalismus    pluries    damnatus 
est  a  SS.  PP.  Grregorio  XVI  et  Pio  IX,  et  praesertim  a  Conc. 
Yaticano  (2).  Hos  proxime  sequuntur  Protestantes  liberiores,  seu 
Unitarii  nostri  temporis,  qui  gratiam  internam  ut  princi  pium 
nobis    supernaturaliter    collatum  ad  actus    salutares  eliciendos 
reiicientes,  legem,  doctrinam  et  exempla  Christi  tamquam  spe- 
<"ialia  Dei  beneficia,  seu  gratiam  extrinsecam  admittunt  (3). 

Alteri  classi  errantium,  qui  plus  aequo  gratiae  tribuentes 
liberum  arbitrium  destruunt,  vel  illud  ad  bonum  utcumque 
faciendum  sine  gratia  Christi  incapax  esse  docent  adscribuntur : 

1.  Praedestinatiani.  Horum  antesignanus  fuit  Lucidus  pre- 
sbyter  gallus  saec.  v  (4).  Hunc  secuti  sunt  Groteschalcus  mo- 
naclius  saec.  ix,  et  saec.  xiv.  Joann.  Huss  boemus,  et  Wicleffus 
anglus  (5).  Hi  exaggerantes  doctrinam  S.  Augustini  de  abso- 
luta  gratmtate  gratiae,  atque  ut  se  validius  semipelagianismo 
opponerent,  docuerunt:  a)  Non  ^oYwm  praedestinationem  ad  glo- 
riam  ab  una  tantum  gratia  Dei  pendere  sine  ulla  hominis 
cooperatione,  sed  etiam  reprobationem  defectui  largitionis  gratiae 


(1)  Ita  Wegscheider,  Inst.  theoL,  III,  §  152,  ciii  consouaut  Semler, 
Grunen,  Steinbart,  etc.  Cf.  Wiest,  Dem.  dogm.,  VI,  p.  10  sqq. ; 
Kirchenlexicou,  Priburgi,  1901  {Rationalismiis,  Semler,  etc). 

(2)  Gonstifiit.  de  Fide,  cap.  2-3,    cau.  3,  Denz.  1635  sqq.  et    1655. 

(3)  Cf.  Pfleidereii,  Phil.  Relig.  II,  p.  196-200. 

(4)  Cf.  IS^ORis    Card.,    Hist.  Pel,    II,  15;    Bardenhewer,    op.  c. 

§  111,  2. 

(5)  Wicleffo  praelusit  Thomas  Bradwardinus  (f  1349),  professor 
oxouieusis,  qui  putaus  totum  uiuudum  suo  tetupore  post  Pelagium 
abiisse,  librum  scripsit  de  Cansa  Dei,  iu  quo  quaedam  Praedestiua- 
tianismi  placita  occurrunt.  Cf.  Hurter,  Nomenclator,  vol.  IV,  u.  196. 
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unice  tribuendam  esse.  Deus    enim  Yult  salutem    praedestina- 
torum  tantum,  non  autem  omnium  liominum; 

bj  Nullam  post  originis  peccatum  mansisse  libertatem 
in  homine,  Deumque  esse  auctorem  boni  et  mali. 

cj  Praedestinatos  nunquam  peccare  formaliter,  praescitos 
Tero  ad  damnationem  in  omnibus  suis  actibus  peccare  (1).  Prea 
destinatianismus  damnatus  iam  fuit  in  Conc.  Arelatensi  (473) 
et  Lugdunensi  (474)  et  in  Conc.  Trid.  (2). 

3.  Lutherus,  saec.  xvi,  integrum  systema  circa  gratiam 
doctrinae  catholicae  oppositum  inyexit,  quem  yere  dixeris  my- 
sticismum-deterministicum,  errans  tum  circa  essentiam  gratiae 
et  naturam  iustificationis,  tum  circa  modinn,  quo  gratia  actualis 
in  nobis  operatur.  Pundamentalia  doctrinae  lutheranae  capita 
sunt:  aj  Gratiam  iustitiae  originalis  humanae  naturae  essen 
tialiter  necessariam  esse,  ut  lumen  oculorum,  vel  ipsam  facul- 
tatem  rationalem  (3) ; 

bj  Hinc,  aniissis  per  peccatum  originalis  iustitiae  donis, 
humanam  naturam  essentialiter  corruptam  esse  (4) ; 

cj  Concupiscentiam  peccatum  esse; 

dj  Libortatem  arbitrii  esse  tituliim  sine  re,  cum  homo 
necessario  determinotur  yel  ad  bonum  a  gratia  Dei,  yel  ad 
malum  a  concupiscentia  (5) ; 


(1)  Calvinus,  saec.  xvi,  huic  errori  adluiesit  et  partialiter  etiam 
Lutlierus  ut  iufra  dicotur. 

(2)  Cf.  Bardenhewer  1.  c.  lufra  plura  de  hoc  errore  ubi  agetur 
de  reprobatione. 

(8)  «  StatuamuH  (ait  Lutherus,  In  Gen.,  c.  3)  iustitiam  non  fuisse 
quoddam  douum  quod  ab  oxtra  aceederet  separatum  a  uatura  hominis, 
sed  fuisse  vere  uaturalem;  ut  natura  Adae  esset  diligere  Deum,  cre- 
dere  Deo,  agnoscere  Deum.  Haec  tam  naturalia  f  uere  in  Adamo,  quam 
naturale  est  quod  oculi  lumen  recipiaut  ». 

(4)  Iterum  Lutherus,  1.  c. :  «  Originalis  iustitia  fuit  de  natura  ho- 
miuis;  ea  aiitem  per  peccatiim  amissa,  uon  mauserunt  mtegra  naturalia, 
ut  scholastici  delirant  ».  Cf.  MOhler,  Sijmb.,  I,  cap.  2,  §  6. 

(5)  «  Liberum  arbitrium  post  peccatum  res  est  de  solo  titulo, 
et  dum  facit  quod  in  se  est,  peccat  mortaliter  ».  Thesis  13  a  Luthero 
propuguata    in    disputatione    Heidelbergensi,    cui    consonat    doctriua 
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e)  Instificationem  impii  non  quidem  in  interioris  hominis 
renovatione  ot  elevatione  consistere,  sed  in  sola  remissione, 
seu  non  imputatione  peccatorum,  scilicet  in  mero  fayore  Dei 
extrinseco,  quo  nou  delentnr  peccata  nostra,  sed  tantum  te- 
gnntnr  per  imputationem  iustitiae  Cliristi.  Remanet  enim  semper 
etiam  in    iustis  peccatnm  formale,  quae  est    concupiscentia  (1) ; 

f)  Sufficere  ad  iustificationem  solam  fidem,  qua  credimus 
a  Deo  nobis  peccata  non  imputari;  hinc  bona  opera  inutilia 
esse  (2).  Systema  Lutheri    et    Keformatorum  damnatum    fuit  a 


quam  defeudit  in  libro  quem  inscripsit  :   de  servo  arhitrio.  Cf.  Moiiler 
loc.  cit. 

(1)  Cf.  MoHLER,  Sijmb.,  §  XVI,  eiusque  respousionem  ad  profes- 
soremtubiQo;eusemBAUR  cui  titulus  est:  Neiie  Untersiichiuigen  der  Lehrge 
gensiitse,  §  34. 

(2)  Inanitatem  bouorum  operum  in  ordine  ad  sahitem  millies  et- 
ubique  proclamat  Lutherus.  Sic  iu  libr.  De  Lihert.  christ..  legitur: 
«  Bona  opera  iiou  faciunt  bouum  unum,  nec  mala  malum  ».  Et  iu  libr. 
De  Captiv.  habijlonica  scribit:  «  Yide  quam  dives  sit  homo  christianus, 
etiam  volous  uon  potest  perdere  sahitem  suam  qiiantiscnmque  peccatis, 
nisi  nolit  credere.  Xulla  enim  peccata  eum  possuut  damnare,  uisi  sola 
incredulitas.  Caetera  omuia,  si  redeat,  vel  stet  fides  in  promissionem 
divinam  baptizato  factam,  iu  momento  absorbentur  per  eamdem 
fidem  ».  IS^otissima  quoque  est  epistola  ad  Melanchtonem,  in  qua  Lu- 
therus  scribit:  «  Si  gratiae  praedicator  es,  gratiam  non  fictam,  sed 
veram  praedica  ;  si  vera  gratia  est,  verum  non  fictum  peccatum  ferto. 
Deus  non  facit  salvos  ficte  peccatores.  Esto  peccator  et  pecca  fortiter; 
sed  fortius  fide  et  gaude  iu  Christo,  qui  victor  est  peccati,  mortis  et 
mundi:  peccaudum  est  quamdiu  hic  sumus.  Vita  haec  nou  est  habi, 
tatio  iustitiae,  sed  expectamus,  ait  Petrus,  coelos  novos,  et  terram 
novam,  iu  quibus  iustitia  habitet.  Sufficit  quod  aguovimus  per  di- 
vitias  gloriae  Dei  agnum  qui  tollit  peccata  mundi ;  ab  hoc  uon  avellet 
nos  peccatum,  etiamsi  millies  uuo  die  fornicemur...  Putas  tam  parvum 
esse  pretium  et  redemptiouem  pro  peccatis  uostris  factam  iu  tauto  ac 
tali  agno?  ».  Cf.  MShler,  Sgmb.,  §  XVI.  Verum  est  nostro  aevo 
protestantes  nec  omnino  exstinctum  liberum  arbitrium  habere,  nec  bona 
opera  undequaque  reiicere.  Attameu  verum  semper  manet  ex  doctriua 
fundamentali  Lutheri  de  soli  flde  iustificaute  et  de  hominis  natura 
per  peccatum  esseutialiter  corrupta,  bouum  operum  vacuitatem  logice 
sequi.  Prout  verum  quoque  est,  fateute  ipso  Haruack,  a  tempore  Lu- 
theri  usque  ad  reformationem  inductam  a  Pietismo  luctuosum  laxismum 
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Conc.  Trid.,  a  quo  doctrina  catholica  de  gratia  et  de  iustifica- 
tione  ample,  atque  profunde  exposita  et  sancita  fuit  (l). 

4.  CalTinus  (f  1564)  praeter  Lutheri  errores  accidentaliter 
tantum  et  quoad  modum  dicendi  potius  quani  quoad  substan- 
tiam  modificatos  (2),  addidit  ex  praedestinatianismi  doctrina, 
omnes  homines  irrevocabili  decreto  ante  et  citra  praevisa  me- 
rita  vel  demerita  ad  gloriam,  vel  ad  aeterna  supplicia  a  Deo 
destinari;  et  semel  adeptam  iustificationem  esse  omnino  ina- 
missibilem  (3). 

5*Baius,  doctor  Loa  aniensis  (-f  1589),  errores  Reformatorum 
circa  iustitiam  originalera,  circa  gratiae  efficaciam,  et  naturam 
iustificationis  nova  quadam  fornia  proposuit.  Docuit  enim: 
aj  lustitiam  originalem,  idest  sancfcitatem,  immortalitatem  im- 
munitatem  a  concupiscentia,  etc,  fuisse  Adamo  debita  eo  sensu 
quod  sine  illis  humana  natura  fuisset  manca  atque  imperfecta ; 
est  enim  propria  naturae  rationalis  perfectio  ut  ad  intuitivam 
Dei  visionem  ordinetur.  Hinc  Deus  saltem  ex  honitate  et  ex  pro- 
vida  sapientia  homini  innocenti  ea  dona  negare  haud  potuisset; 
h)  Lumen  intollectuale  et  liberum  arbitrium  ita  fuisse 
per  peccatum  origiuale  (quod  formaliter   consistit  in  concupi- 


inoraletii  iu  Ecclesiis  protestaiitibus  ex  illo  principio  irrepsisse.  Cf.  Har- 
NACK,  Lssenza  del  Crist.  Confev.^  16,  1. 

(1)  Sess.  VI.  Decr.  cle  lustipcatione.,  Denz.  675  sqq.  Cf.  etiam  Decr. 
de  pecc.  orig..  Sess.  Y,  Denz.  661)  sqq. 

(2)  HrtS  differeutias  diligenter  exhibet  Stapleton,  De  Iiistif., 
\.  8,  c.  24  sqq.  Cf.  etiain  MiiULER,  op.  c,  §  XII. 

(3)  «  Praedestiuatiouem  (ita  Calvinus,  Inst.,  III,  c.  21,  n.  5)  to- 
camus  aot(»rnum  Dei  decretum,  qno  apnd  se  constitutum  habuit,  quid 
<le  nnoquoquo  homiuo  fiori  vellet.  jN^ou  enim  paii  conditiono  creautur 
omues:  sed  aliis  vita  aeterua,  aliis  damnatio  aeterna  praeordinatur. 
Itaque  prout  in  alterutrum  fiuem  quisque  conditus  est.  ita  vel  ad 
vitam,  Aol  ad  mortem  praodestinatum  dicimus  ».  Et  ib.,  u.  7,  con- 
cludit:  <  Dicimus,  aoterno  et  immutabili  cousilio  Deum  semel  consti- 
tuisse  quos  olim  semel  assumere  vellet  in  salutem,  quos  rursum  exitu 
devovere.  Hoc  consilium  quoad  electos  in  gratuita  eius  misericordia 
fundatum  esse  asserlmus:  quos  vero  damuatioui  addicit,  his  iusto 
quidem  et  irreprehensibili,  sed  incomprehensibili  ipsius  indicio  vitae 
aditiim  praeclndi  ». 
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scentia)    debilitata,  ut    homo    lapsus   nihil   veri    cognoscere  ot 
nihil    boni  facere  possit  sed  tantum   peccare. 

c)  Hominem  lapsum  semper  agere  sub  dominio  vel  cha- 
ritatis,  vel  ciipiditatis  terrenae.  Haec  theoria  de  diiplici  amore 
dominanti  principium  fundamontale  est  systematis  Baii  (1). 

Doctrina  Baii  damnata  fuit  a  Pio  V,  Greg.  XIII  et  Ur- 
bano  VIII,  79  propositionibus  ex   eius    operibus    excerptis  (2). 

6.  lansenius.  Praecipuum  theoriae  baianae  caput  defen- 
dendum  et  evolvendum  suscepit  lansenius  episcopus  Yprensis 
(t  1638)  in  libro  quem  inscripsit:  «  Aiigiistinus,  seu  doctrina 
S.  Augustini  de  humanae  naturae  sanitate^  aegritudine^  medicina 
adrersus  Pelagianos  et  Massilienses  (3).  lansenianum  etenim  sy- 
stema  innititur  doctrinae  de  duplici  delectatione  coelesti  et  ter- 
rena  relative  victrici;  quam  deducere  conatur  ex  praepostera 
intellectione  celebris  dicti  S.  Augustini:  secundum  id  operemur 
necesse  est,  quod  amplius  nos  delectat  (4).  Ex  hoc  principio  et 
ex  errore  aeque  ex  Baio  desumpto  de  absoluta-impotentia  ho- 
minis  lapsi  ad  quodvis  bonum  volendum  et  faciendum  plurima 
erronea  consectaria  a  lansenio  inferuntur  circa  relationem 
gratiae  cum  liumana  voluntate,  circa  eiusdem  gratiae  distribu- 
tionem,  et  circa  rationem  meriti.  Horum  veluti  summam  exhi- 
bent  hae  quinque  propositiones  ex  libro  lansenii  excerptae  et 
damnatae  in  sensu  auctoris  a  Clem.  X,  ab  Alex.  YII  et  a 
Clem.  XI  (5) :  a)  Aliqua  Dei praecepta  hominibus  iiistis  volentihus 


(1)  Poctriua  Baii  ample  exponitur  a  Tournely,  De  Gratia,  q.  III, 
et  BiLLUART.  De  Gratia,  disp.  I,  art.  B.  Cf.  etiam  Montagne.  De  Gr., 
diss.  9;  Kleutgen.  Theol.  der  Vorzeit,  II,  n.  160  sqq.,  390  sqq.  Kir- 
chenlexicon  (Baius). 

(2)  Cf.  Denz.,  §  LXXXYI,  n.  881  sqq. 

(3)  Hoc  tamen  opus  biennio  post  anctoris  mortem  editum  est. 
Tribus  partibus  constat,  quarum  prima  pelagianam  haeresim  octo  libris 
ad  scopum  auctoris  accomodatam  exhibet;  in  altera  agitur  praecipue 
de  statu  iustitiae  originalis,  de  statu  naturae  lapsae  et  de  statu  naturae 
purae;  tertia  pars  demum  continet  decem  libros  de  gratia  Redemptoris, 
et  undecimum  de  Semipelagianismo. 

(4)  «  Conflictus  ille  delectationum  (ita  scribit  Jans.,  De  Gratia, 
4,  9)  sopiri  non  potest  nisi  una  alteram  delectando  superaverit...  vi- 
gente  enim  delectatione  carnali  impossibile  est  ut  virtutis  ac  honestatis 
considtratio  praevaleat  ». 

(5)  Cf.  Montagne,  De  Gratia  in  curm  compl.,  apud  Migne,  tom.  X, 
pag.  306  sqq. 
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et  conanfibus  secnndiim  praest^ntes  qnas  habent  vires,  snnt  inipos- 
sibilia^  deest  qnoque  illis  gratia^  qna  possibilia  fiant. 

b)  Interiori  gratiae  in  statu  natnrae  lapsae  nnnquam  re- 
sistitur. 

c)  Ad  merendnm  vel  demerendnm  in  statn  naturae  lapsae  non 
reqniritur  in  homine  libertas  a  necessitate,  sed  sufficit  libertas  a 
coactione. 

d)  Semipelagiani  admittebanf  praevenientis  gratiae  infe- 
rioris  necessitafem  ad  singnlos  actns  etiam  ad  initinm  fidei ;  et 
in  hoc  erant  Jiaeretici,  quod  vellent  eam  gratiam  talem  esse,  cui 
posset  hnmana  volnntas  resistere  vel  obfemperare. 

e)  Semipelagianum  est  dicere  Christum  pro  hominibus  mor- 
fmini  esse,  aut  sanguinem  suum  fudisse  (1). 

lansenianae  haeresis  propagator  pervicax  et  subtilis  Qiies- 
nelliis  (i*  1719)  cuiiis  101  propositiones  damnatae  fuerunt  a 
Clem.  XI  Constitutione  dogniatica  «  Unigenitus  »  (2*.  Item  iidem 
errores  proponuntur  in  Synodo  Pistoriensi,  cuius  81  proposi- 
tiones  damnataesunta  Pio  YI  Constitutione  «  Auctorem  fidei  y>  (3). 

Haec  altera  errorum  classis  quoad  omnia  opposita  videtur 
Pelagianismo  aliisque  liaeresibus  quae  gratiae  exsistentiam, 
vel  necessitatem  negant ;  quia  a  Reformatoribus  et  a  lanse- 
nianis  exsistentia.  necessitas  et  gratuitas  gratiae  Christi  pro 
homine  lapso  ultro  admittitur.  At  licet  couclusiones  sint  oppo- 
sitae,  utriusque  erroris  tamen  radi.v  esf  eadem  omnino,  scilicet 
negatio  ordinis  vere  et  absolute  supernaturalis.  Si  enini  iustitia 
originalis  debita  fuit  essentiae  vel  integritati  naturae  ratio- 
nalis,  iam  ea  in  seipsa  non  est  absolute  supernaturalis,  sed 
uti(|ue  saltem  exigitive  naturalis.  Dogma  igitur  commune  Pe- 
lagianis  et  Reformatoribus  hoc  fuit :  Lumen  intellectuale  et 
libertatem  arbitrii,  quibus  naturaliter  protoparentes  praediti 
fuerunt,  eos  idoneos  et  proportionafos  reddidisse  ad  intimam 
atque  immediatam  unionem  cuni  Deo,  hoc  est  ad  vitam  aeter- 


(1;  Denz.,  §  XCL  n.  966   sqq. 

(2)  Denz.,  i;  CI,  n.  1210  sqq. 

(3)  Denz.,  §  CXIV. 
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nam  consequendam  .absque  extrinseco  rlono  ^rfl!//?//o  et  praeter 
naturae  exigentiam  superaddito.  [n  Iioc  itaque  ititer  utrumque 
sysrema  adest  discrepantia,  quod  Pelagius  et  Rationalistae 
negant  humanum  genus  amisisse  per  lapsum  Adae  hanc  capaci- 
tatem  et  proportionem  natnralem  ad  vitam  aeternam,  eo  quod 
humana  natura  non  fuit  per  peccatum  essentialiter  corrupta, 
neque  in  suis  potentiis  intrinsece  immutata  yel  diminuta;  Refor- 
matores  autem  et  lanseniani  affirmant  lapsum  Adae  induxisse 
in  ipsum  Adam  et  in  posteros  amissionem  naturalis  iustitiae ; 
et  consequenter  ipsius  naturae  corruptionem.  Hinc  ex  doctrina 
Reformatorum  dona  gratiae,  quae  homiui  innocenti  debita  con- 
naturaliter  fuerunt,  post  lapsum  omnino  gratuito  per  merita 
Redemptoris  conceduntur. 

7.  Errori  radicali  Reformatorum,  Baii  et  Pelagii,  qui  est 
negatio  ordinis  proprio  sensu  supernaturalis  plus  minusve  ac- 
cedere  visi  sunt  plures  theologi  germani  saeculi  elapsi,  prae- 
sertim  Hermes  (1),  CTiinther  (2)  Hirscher  (3)  aliique.  Licet  enim 


(1)  Hermes  (t  1831)  statiuii  iiistitiae  origiualis  cousistere  docet 
iu  quadam  naturali,  eaque  perfecta  moralitate  una  cum  dominio  ra- 
tiouis  supra  inferiores  passioues.  Hinc  gratia  pec  Christum  Redempto- 
rem  uecessaria  est  ad  primigeuiam  rectitudinem  per  peccatum  amissam, 
restituendam,  eiu-que  efficacia  eo  coustat  ut  uimia  vis  seusualitatis 
supra  spiritum  auferatur.  Dogm.,  I,  §  260  et  sqq.  III.  §  201.  Cf.  Kleut- 
GEN,  Theoi.  der  Vorseit,  II,  382  sqq.;  Hergenrothbr,  Hist.  Eccl.  II, 
371  sqq.  -  Doctriua  semiratioualistica  Hermesii  damnaia  fuit  a 
Greg.  XYI.  Cf.  Denz.,  1487. 

(2)  Gltnther  (f  1861)  non  solum  homiuis  creationem,  sed  eius 
per  iustiiiae  origiualis  doua  elevatiouem  necessariam  fuisse  docet  ex 
parte  Dei  necessario  suam  bonitatem  omuibus  modis  communicautis. 
Haec  tameu  elevatio  in  eo  consistebat,  ut  natura  physica  iu  homiue 
subderetur  spiritui,  et  homo  ipse  Deo  pleue  subiiceretur.  Cf.  Yor- 
SChule,  II,  114  sqq.  et  passim.  Hoc  aequilibrium  quod  Adam  peccaus 
in  sua  ratione  capitis  phijsici  genori  humaui  perturbavit  tum  in  se,  tum 
in  posteris  omuibu-,  Redemptor  restituit  iu  seipso  perfectum  recti- 
tudiuis  et  obedieutiae  exemplar  erga  Deum  Patrem  exhibens.  Der 
Letze,  Si/ mboli/cer,  liS-;  Yorschule,  I,  393  sqq.,  etc.  Cf.  Katschthaler, 
Zirei  Teses  fiir  del  algm.  Couc.  1870;  Kleutgen,  op.  cit;  n.  102,  388  sqq. ; 
KircJienlexicon  (G-unther). 

(3)  Hirscher  (f  1865)  gratiae  actualis  exsistentiam  admittit,  sed 
affirmat  eius  munus  ante  lapsum  homiuis  hoc  fuisse  ut  humauam  ua- 
turam  adiuvaret  ad  explicandas  siias  vires  natiirales ;  post  lapsum  autem 
eam  adhuc  necessariam  esse  ad  has  vires  debilitatas  sanandas  atque 
■«orroborandas.  Hiuc  gratia  actualis  neque  est  elevans,  neque  absolute 
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lii  exsistentiam  ordirls  supernaturalis,  verbis  saltem,  admittant, 
hunc  tamen  ordinem  sic  explicant  ut  naturae  primitivae  de- 
bitus  dici  debeat.  Hi  nimirum  generatim  docent  primuni  ho- 
minem  vi  naturalis  luminis  intellectualis  non  solum  veritates 
omnes  ordinis  naturalis  cognoscere  potuisse,  sed  etiam  ipsa 
fidei  mysteria  a  Christo  reA^elata;  item  per  naturalem  virtutem 
liberi  arbitrii  omnes  virtutes  christianas  exercere  valuisse. 
Revelatio  fidei  et  gratia  superaddita  et  gratuita  homini  lapso 
tantum  necessaria  fuit  ad  debilitatem  intellectus  et  voluntatis 
per  peccatum  contractam  auferendam.  Isti  consequenter  errant 
etiam  in  exponenda  iustificatione  impii,  quam  fere  concipiunt 
tamquam  meram  redificationem,  ut  dicunt,  seii  sanationem  po- 
tentiarum  naturalium  per  extrinsecum  adiutorium  gratiae  me- 
dicinalis  Redemptoris,  non  autem  (prout  a  doctrina  catholica 
proponitur)  tamquam  interioris  hominis  renovationem  per 
donum  permanens  gratiae  sanctificantis,  quod  animne  iusti 
inhaereat  (1). 

VIII.  Litteratnra.  1.  DoctrinaEcclesiae  circa  Gratiam  Christi 
licet  semper  ab  initio  crodita  et  a  priscis  Patribus  qaoad  siia 
dotjmafa  fnndamentalia  (v.  gr.  quoad  eius  necessitatem,  et  snper- 
natnralitafem)  diversis   modis    asserta    fuerit    (ut    ex    tractatus 


necessnria  est  liomiui  etiam  hipso  ad  aetns  salutares  eliciendos,  sed 
datur  ad  facilins  Oieraudum  ea  boua  quae  vires  naturae  iu  se  con- 
aideratas  uon  superaut.  Cf.  MornU  L  §  43-44,  §  74  et  praesertim 
i^  141,  etc.  Cf.  KLEUTdEN,  op.  cit ,  II,  210  sqq. ;  Katsciithaler,  i>o.^w. 
de  gr..  u.  26.  -  His  addeudiis  est  otiam  JoA.  Kuhn  (f  1887)  qui  ali- 
quantisper  placitis  Hermesii  et  Hirscher  indulsit,  quorum  tameu  et 
Giintherii  semiratioualismum  aggredi  videbatur.  Cf.  Scheeben,  Dogm., 
II,  §  1(31  sqq. :  Katschthaler,  1.  c. 

(1)  Systemati  Reformatorum  quoad  uaturam  iustificatiouis  non- 
uihil  concessisso  videtur  otiani  Rosniinins.  dnm  docuit  quaedam  saltem 
peccata  iu  iustificatione  impii  uou  deleri,  sed  tantiim  tegi,  vel  non 
imputari.  Inter  huius  auctoris  propositiones  damnatas  a  S.  Officio 
haec  exstat:  «  Quo  magis  attenditur  ordo  instificationis  iu  homine,  eo 
aptior  apparet  modus  diceudi  scripturalis,  quod  Deus  peccata  quaedam 
tegit,  aiit  uou  imputat.  luxta  Psalmistam  discrimen  est  inter  iuiquitates 
quao  remitliintur,  et  peccata  quae  teguntur,  illae  ut  videtur  sunt 
culpae  actuales  et  liberae,  hae  vero  sunt  peccata  non  libera  eorum 
qui  pertinent  ad  populum  I)ei,  quibus  nullum  afferunt  nociimentum  ». 
{Prop.,  '55.  Cf.  Denz.,  1771).  Sed  de  his  amplior  erit  sermo  ubi  agenius 
de  iustificatione. 
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decursu  compertum  erit),  serius  tamen,  idest  occasione  haeresis 
pelagianae  systematice  et  specialibus  iisque  ponderosioribus 
scriptis  propugnata  atque  evoluta  fuit.  Scientifica  autem  do- 
ctrinae  de  gratia  constructio  atque  evolutio  Bcclesiae  occiden- 
tali  debetur  et  praecise  Ecclesiae  Africae  proconsolaris  studio 
et  labore  Marii  Mercaioris,  et  praesertim  S.  Aiigiistini^  qui  me- 
rito  Doctor  gratiae  salutatur.  Hic  ab  exitiali  naturalismi  pe- 
lagiani  diffusione  impulsus,  cum  probe  intelligeret  negata 
Christi  gratiae  necessitate  atque  absoluta  supernaturalitate, 
ipsiim  Incarnationis  et  Redemptionis  fiindamentale  dogma  cor- 
ruere,  summo  ingenio,  parique  eruditione  ac  mira  prorsus  scri- 
bendi  fecunditate  plurima  edidit  opera  in  defensionem  dogmatis 
catholici  contra  Pelagianos  et  Semipelagianos,  in  quibus  doctrina 
de  gratia,  de  distinctione  inter  ordinem  naturalem  et  ordinem 
snpernaturalem,  de  praedestinatione,  etc,  culmen  scientificum 
attigisse  dicenda  est.  Inter  haec,  praecipua  quorum  frequens 
mentio  occurrit  in  hoc  tractatu  sunt:  De  peccatoriim  meritis 
et  remissione,  1.  1.  3(1);  De  Spiritu  et  Littera  (idest  de  Gratia 
et  lege)  (2) ;  De  Natiira  et  Gratia  (3) ;  De  Gratia  Christi  et  peo- 
cato  originali  (4) ;  Contra  duas  epistolas  Pelagii  ad  Bonifacium 
libr.  4  (5);  Contra  lulianum,  1.  1.  6  (6).  Haec  omnia  doctrinam 
pelagianam  impugnant.  Contra  Semipelagianos  sunt :  De  gratia 
et  libero  arhitrio  (7) ;  De  Praedestinatione  Sanctorum  (8) ;  De  dono 
perseverantiae  (9) ;  Opus  imperfectum,  cuius  sex  libri  exstant 
contra  luliani  responsiones  (10). 

Post  Augustinum  speeiali  mentione  digni  sunt  Marius  Mer- 
cator  et  S.  Hieronymus,  Ille    plures    libros  contra    Pelagianos 


(1)  Hic  prlmus  est  Au^ustini    liber    contra  Pelagium,    ann.    412, 
PL.  XLIY,  109  sqq.  Cf.  RetracL,  II,  33. 

(2)  lu  fiue  anni  412  PL.,  XLIY,  201  sqq. 

(3)  Anu.  415,  PL.,  XLIV,  247  sqq. 

(4)  Aun.  418,  PL.,  XLIV.  859  sqq. 

(5)  Auu.  420,  PL.,  ibid.,  549  sqq. 

(6)  Ann.  421,  PL.,  ibid.,  641  sqq. 

(7)  Auu.  424,  PL.,  ibid.,  915  sqq. 

(8)  Auii.  428,  PL.,  ibid,,  959  sqq. 

(9)  Aun.  429,  PL.,  XLV,  993. 

(10)  Auu.  429,  PL..  XLV,  1049  sqq. 
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scripserat,  quorum  tameii  diio  tantum  remaiient  idest:  CommO' 
nitoriiim  snper  nomine  Coelestii  (1) ;  et  Siihnotationes  in  Inlia- 
mim  (2).  Haec  scripta  habentur  ad  instar  fontium  pro  historia 
pelagianismi  (3).  Hieronymus  Dialognm  contra  Pelagianos  tribus 
libris  edidit,  in  quibus  strenue  et  eleganter  necessitatem  di- 
vinae  gratiae  ad  peccata  vitanda  et  aeternam  salutem  cose- 
quendam^  Aindicat;  frustra  tamen  profunditas  in  indaganda 
distinctione  ordinis  naturalis  a  supernaturali,  et  accurata  di- 
cendi  ratio,  quae  Augustino  familiaris  fuit  in  hoc  opere  inqui- 
ritur  (4). 

Inter  discipulos  Augustini  eminet  S.  Prosper  Aqnitamis, 
cuius  scripta  de  gratia  vere  classica,  ad  perfectam  intellectio- 
nem  doctrinae  S.  Augustini  perutilia  sunt  (praesertim  quoad 
aliqtias  severiores  expressiones  quae  in  libris  doctoris  hippo- 
nensis  occurrunt,  quas  profundus  et  sagax  discipulus  bono 
sensu  exponit),  et  habentur  tanquam  praecipuus  fons  ad  digno- 
scendum  erroreni  Massiliensium.  Haec  sunt:  Epistolae  duae, 
una  ad  Angnstinnm  (5);  altera  ad  Rnfinnm  de  gratia  et  libero 
arbitrio  {&);  Carmen  de  ingratis  (tispI  dxapiaTtov)  mille  exametris 
constans  (7);  Epigrammata  in  ohtrectatorem  Angnstini  (8).  Haec 
omnia  scripta  sunt  Augustino  vivente  (ann.  429-30). 

Post  mortem  Augustini  habentur:  Epitaphinm  nestorianae 
et  pelagianae  haereseos  {9}.  Pro  Angnstino  responsiones  ad  capi- 
tnla  ohiectionum  Oallornm  calnmniantinm  (10).  Pro  Aug.  respon- 
siones  ad  capitnla  ohiectiomim  Vincentianarnm  (11).  Pro  Aug.  re- 


(1)  Aiin.  429  graecG    Kcriptum  et  aun.  431  latine  ab  ipso  Auctore 
editiitn  PL.,   XLYIII.  63  sqq. 

(2)  PL.,  ibid.    109  sqq. 

r3)  Cf.  Fessler-Iunqmann,  PatroL,  §  200. 

(4)  PL.,  XXIII,  495-590. 

(5)  PL.,  LI,  67-74. 

(6)  Ann.  429-30,  PL.,  ibid.  77-90. 

(7)  Ann.  430  PL.,  ibid.  91-148. 

(8)  P.L.,  36,  149-52. 

(9)  Ann.  431-32  PL.  ibid.  153-54. 
(lOl  Ibid.  155-174. 

(11)  Ibid.  177-186. 


—  2:5  — 

sponsiones  ad  excerpta  Gennensiiim  (1);  De  gratia  et  libero  ar- 
bitrio  contra  collatorem  (Cassianum)  (2). 

Subseqiiitur  initio  saec.  v,  'Fulgentiiis  episcopus  Ruspensis, 
qui  S.  Augustini  doctrinani  de  gratia  contra  Seniipelagianos 
ample  exposuit  et  acriter  vindicavit.  Potiora  hac  in  re  eius 
scripta  sunt:  De  veritate  praedestinationis  et  gratiae  Dei,  libri 
tres  ad  loannem  et  Veneriiim  (3).  De  duplici  praedestinatione 
Dei,  una  bonorum  ad  gloriam  altera  malorum  ad poenam,  libr.  1 
ex  tribus  quos  dedicavit  ad  Monimum  (4). 

2.  In  Ecclesia  graeca  frustra  per  totam  Patruni  et  Docto- 
ruui  classicam  periodum  opus  aliquod  de  gratia  specialiter  et 
systematice  tractans,  quaesieris.  Nec  mirum,  Patribus  enini 
graecis  hinc  quidem  fuit  maxim  '  adlaborandum  contra  vafer- 
rimos  haereticos  pro  defensione  atque  evolutione  doctrinae  Tri- 
nitatis^  Christologiae  et  Soteriologiae,  inde  etiam  contra  tena- 
ciores  Manichaeismi  et  Gnosticismi  sectas,  quae  in  eo  conve- 
niebant  ut  universam  naturam  essentialiter  malam  haberent, 
libertas  arbitrii  et  moralis  imputabilitas  actionum  humanarum 
vindicanda  fuerat.  Attamen  dum  magni  Doctores  graeci  veri- 
tatem  atque  necessitatem  divinae  Redemptionis  inculcant,  etiani 
distinctionem  ordinis  naturalis  et  supernaturalis  clare  exhibent 
et  necessitatem  atque  gratuitatem  divini  auxilii  supernaturalis 
demonstrant,  ut  ex  eorum  explicitis  testimoniis  in  decursu 
tractatus  afferendis  constabit. 

Specialiter  commemorandi  sunt :  Gijrillus  Hierosolijmitanus, 
et  Cgrillns  Alexandrinus.  Ille  in  suis  catechesibus  fere  inte- 
gram  doctrinam  de  gratia,  et  praesertim  de  natura  et  effectibus 
gratiae  sanctificaiitis  plene,  nitide  et  exacte  exponit  (5).  Alter, 
qui  fuit  Pelagio  coaevus,  in  suis  libris  contra  Nestorium  tan- 
quam  testis  explicitus  antiquae  doctrinae  Ecclesiae  orientalis, 


(1)  Ibid.  187-202. 

(2)  Ibid.  213-7G. 

(3)  Aim.  523  PL.,  LXV,  603.  071. 

(4)  Ibid.  151  sqq.  Cf.  Iungmann-Fesslbr,  Patw,  §  238. 

(5)  PG.,    XXXII.  Cf.  praecipue    Fro  catech.^  n.  17  sqq,  et    Cate 
cheses,  16-17.  Cf.  Toutt^e,  Prolegom.  in  Opera  Cijr.  Hier.,  diss.  III,  c.  7. 
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exsistentiam  et  universalitatem  peccati  originalis  docet,  et  ne- 
cessitatem  gratiae  urget  etiam  ad  fidem  amplectendam  (1). 

3.  Media  aetate  Petrns  Lomhardus  (f  1164)  (2),  Alexander 
Halensis,  O.  M.  (f  1245)  (3),  Albertns  Magniis,  O.  P.  (f  1280)  (4). 
8.  Bonaventnra  (f  1221-1274)  (5),  Aegidins  Columna  vel  romanus 
Erem.  S.  Aug.  (f  1316  (6),  Dnns  Scoto,  O.  M.  (f  1308)  (7),  Dn- 
randns  a  S.  Porciano,  O.  P.  (f  1334)  (8),  Thomas  ah  Argentina, 
Er.  S.  Aug.  (f  1357)  (9).  Gregorins  Ariminensis,  Er.  S.  Aug. 
(•j-  1358)  (10)  aliique  summistae  et  commentatores  generatim  in 
doctrina  de  gratia  systematice  tradenda  S.  Augustini  vestigia 
sequuntur.  Tractatio  tamen  gratiae  formaliter  sanctificantis  seu 
habitualis  distinctiori  atque  ampliori  ratione  a  scholasticis  evo- 
luta  fuit,  et  primo  quidem  ab  Alex.  Halensi.  Item  theoria  de 
natura  peccati  originalis  et  explicatio  modi,  quo  illud  in  Adae 


(1)  Cf.  V.  gr.  Adrersus  Nest.  III,  8,  6,  PCx.  LXXVI,  144,  164 
et  Comm.  in  loan.  I,  12-13  etc. 

(2)  Seutentiarum  l.  II,  dist.  21-29,  III,  dist.  23-32. 

(3)  Sumnia  TlieoL.  p.  II,  q.  90-91;  p.  III,  q.  61-63.  De  iuflnxu 
doctriuae  Alex.  Hal.,  qui  diotus  est  Doctor  irrefragabilis  iu  posteriores 
seholaKticos  et  etiam  iu  Summ.  Aquiuatis;  lege  Scheebeu  Handbnch 
der  Knthol.  Dofjm.  I,  u.  1051. 

(4)  Doctor  nnirersalis  dictus,  de  gratia  agit  iu  II  Sent.  dist.  26-29 
et  Siimm.  TheoL.  p.  II,  tract.  XIV,  q.  90,  tract.  XVI,  q.  98-105. 

(5)  Doctor  SeraphicHs.  II  Seut.,  dist.  26-29  iu  vol.  II  uovissimae. 
edit.  Quaraeclii,  1885. 

(6)  Doctor  fnndatissimus.  II  Sent.,  dist.  26-29. 

(7)  Doctor  subtilis,  II  Sent.,  26-29.  Ad  pleniorem  uotitiam  loco- 
rum  iu  quibus  Duns  Scotus  (quem  scliola  frauciscana  plerumque  se* 
cuta  est,  et  uuuc,  ut  videtur,  uovo  studio  prosequitiir)  de  gratia,  de 
iustificatioue  et  de  morito  disserit,  perutile  est  opus  quod  edidit  HiE- 
RONYMUS  DE  MoNTEFORTiNO  (1720)  O.  M.  quod  iuscribitur:  Summa 
theologica  e.x  unirersis  Scoti  operibus  concinnala  inxta  ordinem  Summae 
S.   Thomae.  nov.   edit.  vol.  4.  Romae  1902  (q.   109-114). 

(8)  Doctor  resolutissimns,  II  Seut.,  dist.  26-28.  De  huius  auctoris 
iugenio  proclivi  in  singulares  opiuioues,  et  non  solum  a  doctriua 
S.  Thomae,  sed  a  communi  theologorum  seusu  alieuas  coufer.  Hurter 
Nomenclator,  et  Kirchenlexicon    hViburgi. 

(9)  tl  Seut.,  dist.  26-28. 

(10)  II  Seut.,  ibid. 
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posteroB  propagatiir  a  S.  Anselmo  (j-  1109)  proposita  (1),  et  ab 
Alex.  Hal.  aliisque  scholasticis  adoptata,  demum  a  S.  Thoma 
gcmialiter  in  perfectiorem  formam  redacta  et  renovata  verum 
in  doctrina  de  gratia  progressum   afferunt. 

Tractatus  autem  de  gratia  Angelici  Doctoris  tum  organica 
structura  tum  expositionis  claritate,  tum  praesertim  doctrinae 
profunditate  ceteros  omnes  longe  antecellit,  et  classicus  re- 
manet  (2). 


(1|  In  opusciilis,  de  casii  diaholi,  et  de  conceptn  virginali  et  peccato 
originali.  Specialem  considerationem  merentur  alia  duo  opuscuia:  de 
libero  arbitrio,  et  de  concordia  praescietitiae  et  praedestinationis,  necnon 
gratiae  Dei,  ciim  libero  arbitrio. 

(2)  S.  Theol.,  I-II,  q.  109-114:.  Cui  addendae  suut  tractationes, 
quas  ipse  Aquinas  habet:  Conti^a  gentiles,  III,  c.  144-163,  II  Sent., 
dist.  26,  a.  1-6,  dist.  27,  a.  3-6,  dist.  28,  a.  1-5,  dist.  29,  a.  1-4;  qq.  dispp. 
De  Veritate,  q.  27-29. 

Si  comparatio  instituatur  iuter  doctrinam  S.  Thomae  et  Duns 
Scoti  circa  gratiam  mauifeste  apparebit  discrimen  inter  utramque  in 
hoc  potissimum  consistere,  quod  apud  Angelicum  Doctorem  conceptio 
ipsa  fundamentalis  gratiae  eiusque  causalitatis  formalis  et  distinctio 
ordinis  supernaturalis  ab  ordine  naturali  longe  profuudior  est  et  equi- 
dem  magis  orgauica,  quam  penes  Doctorem  snbtilem.  qui  licet  a  van- 
itate  Nominalismi  aiienus  sit,  tameu  quandoque  nominalisticae  subti- 
litati  et  anfractis  opinamentis  ansam  nonnihil  praebet.  Et  sanequidem: 
ex  doctrina  Aquinatis  gratia  est  veluti  novnm  esse  superadditum  crea- 
turae  rationali,  quod  ipsam  elevat  supra  omnem  capacitatem  cuiusque 
naturae,  eamque  intime  pervadit  et  transformat  in  similitudinem  di- 
vinae  naturae.  Ex  hoc  esse  deiformi  tauquam  a  radice  omnes  virtutes 
supernaturales  pallulaut.  Quin  imo  donum  ipsuni  integritatis  origiualis 
iu  primo  homine  stricte  connexum  erat  cum  dono  gratiae  sanctificantis 
et  ab  hoc  dependens.  In  homine  lapso  iiistificatio  et  remissio  culpae 
formaliter  producuntur  ab  ipsa  gratia,  quae  est  insuper  intrinsecnm  et 
vitale  fnndamentnm  et  principinm  omuium  meritorum  hominis  iustificati. 
—  E  contra  iuxta  doctrinam  Scoti  possibilis  est  creatio  naturae  ratio- 
nalis  cui  aptitudo  et  proportio  ad  visionem  immediatam  Dei,  et  ad 
gloriam  aeternam  connatnralis  sit;  integritatis  douum  a  gratia  sancti- 
ficante  non  dependet,  sed  huic  praesupponitur  tanquam  dispositio,  vel 
ornamentum  praevium;  gratia  sanctificans  non  immediate  afficit  essen- 
tiam  animae  novum  huic  esse  directe  communicaus,  sed  est  ipsa  rirtns 
■charitatis  quae  iu  voluutate  tanquam  in  proprio  subiecto  residet:  ea- 
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4.  Post  Conc.  Tridentinum  gratiae  litteratura  insigniter 
augetur,  praesertim  quoad  partes,  quae  in  controversia  ver- 
santur.  Contra  enim  erumpentes  errores  tum  Reformatorum 
circa  statum  iustitiae  originalis  et  effectus  peccati  Adae  et 
circa  iustificationem,  tum  Baii  et  lansenii  circa  naturam  gratiae 
actualis  eiusque  influxum  in  voluntatem  humanam,  defendenda 
fuit  Ecclesiae  doctrina,  quae  tanquam  S.  Augnstini  et  ipsius 
Apostoli  Pauli  magisterio  contraria  ab  adversariis  traducebatur. 
Neque  omittendum  est  inter  ipsa  orthodoxiae  confinia  acres 
sub  finem  saec.  xvi  et  toto  saec.  xvii  exarsisse  contentiones 
circa  niodum,  quo  gratia  actualis  operatur  in  nostras  poten- 
tias,  et  circa  concordiam  gratiae  efficacis  cum  libero  arbitrio. 
Quo  factum  est,  ut  plerique  ex  theologis  catholicis,  hac  in  re, 
in  duas  veluti  scholas  scinderentur ;  quaruni  una,  quae  dici 
consuevit  Tliomistarnm,  ef ficaciam  gratiae  ab  intrinseco  et  quidem 
per  praemotionem  phi/sicam,  et  praedestinationem  ante  praevisa 
merita  dofendit  (1) :  altera  vero,  quae  dicitur  congrnistarnm  ef  - 
ficaciam  gratiae  ab  extrinseco  per  scientiam  mediam^  idest  per 
praescientiam  fntnrihilinm  (2). 


que  noii  ut  cansa  formalis  peccata  remittit,  sed  causalitate  qnadaui 
e.xtrinseca^  quateuus  Deus  statuit  iis  peccata  dimitti,  qui  charitate 
iuformantur.  Hae  aliaeque  differentiae  in  tractatus  processu  mauifestio- 
res  fit^nt.  —  Quae  sint  potiora  dissensus  capita  geueratim  inter  An- 
gelicum  et  Scotum  exhibet  JOA.  de  Rada:  Controversiae  theologicae 
inter  S.  Thomam  et  Scotnm  snper  4  1.1.  Seutent.  (Veuetiis  1018,  v.v.  4). — 
Quidam  tamen  ex  Scotistis  nivsi  sinit  conciliari  quo  fieri  potest,  utrius- 
que  doctoris  sententias.  luter  lios  eminet  Card.  Cansanns  O.  M.  1595 
cuius  est  opus:  «  Conciliatio  dilncida  omninm  controversiarnm  inter  Tho- 
mam  et  Scotnm  ».  (Yenetiis,  1589).  Cf.  etiam  Schebben,  Handbnch  der 
Kdthol.  Dogm.,  I,  n.  1062-63. 

(1)  Dicitur  etiam  simpliciter  Thomismns.  Ex  eo  autem  quod  liuius 
systematis  doctriua  evoluta  prinium  fuerit  et  valide  propuguata  a 
Domiuico  Bauuez,  O.  P.  (f  1604),  quandoque  systema  ipsum  vocatur 
Bannesianismus. 

(2)  A  LuDOVKJO  MoLiNA,  S.  J.  (f  1600),  qui  primus  hanc,  expli- 
cationem  acriter  defendit  iu  libro:  '  Concordia  liberi  arbitrii  cnm  (fratiae 
donis,  divina  praescienfia.  praedestinatione  et  reprobatione  (Olisipoue,. 
1588-89),  haec  doctrina  appellatur    communiter    Molinismns.    Vocatur 


—  27  — 

Inter  plurimos  theologos,  qui  de  re  gratiae  nniversim  aguut, 
nominandi  sunt :  Suarez,  S.  J.  (f  1617),  De  divina  gvatia  (1); 
Bellarminus,  S.  J.  (f  1621),  De  gratia  et  libero  arhitrio,  etc, ; 
Gregorius  de  Valentia  ("j*  1603),  De  gratia  divina  in  I-II 
Summ.  S.  Thom.;  Gtabriel  Yasquez,  S.  J.  (f  1604),  De  gratia 
divina  in  I-II  S.  Thom.  (vol.  IV);  Becanus,  S.  J.  (f  1624), 
Summ.  theol.  De  aiivilio  gratiae  et  de  gratia ;  Martinez  de 
Rii'ALDA,  S.  J.  (f  1648),  De  ente  supernaturali  (2) ;  Tournellyus 
(t  1729),  Prael.  theol.  De  gratia;  Montagne  (f  1767),  De 
gratia  (8)    aliique    qui    Congruismo  plus  minusve  adhaerent. 

Ex  plurimis  item  theologis,  qui  de  gratia  specialiter  tra- 
ctantibus,  Thomismo  adstipulantur,  praeter  Bannez,  adferendi 
sunt:  Salmanticenses,  i>6 ^rrt!//^;  Z>^/;  Joannes  aS.  Thoma,  O.  P. 
(f  1644),  Cursus  theol.  De  gratia  Dei  in  I-II  S.  Thom. ;  GtONEt, 
O.  P.  (t  16S1),  Clypeus  theol.  De  gratia  et  de  iustificatione  \ 
aouDiN,  O.  P.  (t  1695),  De  graiia  Dei ;  Gotti,  O.  P.  (t  1729), 
Theol.  scholastico-dogm.  De  gratia ;  Billuart,  O.  P.  (t  1757), 
De  gratia;  Gazzaniga,  O.  P.  (t  1799),  Prael.  theol.,  De  gratia, 
aliique  plures. 

Est  insuper  commemoranda  schola  Augustiniana,  quae  in 
doctrina  de  gratia  inhaeret  litterae  S.  Augustini  et  effiiaciam 
gratiae  actualis  explicat  ex  victrici  delectatione  coelesti,  quae 
homini  lapso  confert  non  solum  potestatem  Yolendi  et  faciendi 
bonum  salutare,  sed  et  ipsum  actum,  quin  tamen  perimat  11- 
berum  arbitrium.  In  hoc  enim  iuxta   hanc  scholam  est  discri- 


autem  Congniismiis  ex  temperameuto.  seu  modificatioue,  quam  origi- 
nariae  doctrinae  moliniauae  affereudam  proposuit  Suarez,  docens 
gratiam  efficacem,  licet  ab  iutrinseco  seu  essentia  sua  uou  differat  a 
gratia  snfjicienti^  ab  hac  tamen  distiugui  per  hoc  quod  est  gratia 
congrna^  quae  scilicet  a  Deo  confertur  accomodata  iudoli,  aliisque  re- 
cipientis  circumstantiis,  in  quibus  efficax  praevidetur.  Sed  de  his  plura 
infra. 

(1)  AmpUssimus  tractatus  12  libris,  Iribus  v.  v.  (VI,  VII  et  VIII) 
quibus  additur  tractatus  theologicus  posthumus,  de  vera  intelligtntia 
anxilii  efficacis  etc.  (vol.  IX). 

(2)  Opus  ponderosum  triJbus  v.v. 

(8)  Opus  istud  receptum  est  iu  Cnrsn  theol.  complet.,  Migne,  t.  10.. 
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men  inter  gratiam  a  Deo  primo  homini  collatam,  et  gratiam 
quae  datur  homini  lapso  per  Christum,  quod  illa  det  tantum 
posse  agere.  haec  autem  suppeditat  et  ipsiim  velle  et  facere. 
Inter  theologos  augustinienses  eminent  Jos.  Berti,  O.  S,  A. 
(f  1764),  De  theologicis  disciplinis,  De  gratia  Dei,  et  Card.  No- 
Risius,  O.  S.  A.  (f  1704),  Vindiciae  augiistinianae ,  et  Hist.  pelag. 
(Romae  1673)  (1). 

Ex  schola  item  scotistica  quae  opinamenta  doctoris  siihtilis 
fideliter  prosequitur  ac  defendit,  insigniores  theologi  sunt: 
Gabriel  Boyvin,  ().  M.,  Theologia  Scoti.  P.  1.  Specul.  (Pa- 
risiis  1678) :  Bartolomaeus  Durant,  O.  M.  (f  1720)  Clypeus 
theol.  Scot. :  Du  Pas^uier,  O.  M.,  Summa  theol.  Scot.  (Patavii, 
1706-8),  et  Claudius  Frassen,  O.  M.  (f  1711)  Scotus  accade- 
micus,  de  gratia  Dei. 

His  addendi  sunt  plures  theologi,  qui  speciales  monogra- 
phias  de  re  gratiae  ediderunt  tum  contra  Reformatores  et  lan- 
senianos,  tum  circa  controversias  de  Auxiliis  gratiae.  Inter  lios 
recensentur :  Andreas  de  Vega,  O.  Min.  (f  1560),  cuius  opua 
insigne  exstat  iJe  Tusti/jcatione.,  11.  15  et  iterum  contra  Calvinum, 
de  gratia.  fide,  operibus  et  meritis.  11.  15;  Dominicus  Soto, 
O.  P.  (f  1560),  De  uatura  et  gratia,  11.  3;  Card.  D'Aguirre 
().  S.  B.  (f  l(i99)  8.  Anselmi  Theologia,  t.  III,  De  natura  hominis 
pura  etlapsa  contraJans.:  Dominicus  Viva,  S.  ,I,,  Damnatae  theses 
ab  Alexandro  VII,  etc.  (N^eapoli  1708),  et  Trutina  theologica 
fhesium  quesnellianarum  (Beneventi  1717);  Ludovicus  Lessius, 
S.  J.  (f  1623),  De  gratia  effieaci,  decretis  dirinis,  et  praescientia 
Dei  conditionata :  de  praedestinntione  et  repi  ohatione  angelorum ; 
VaIjENTinis  Herice,  S.  J:  (f  1626),  De  scientia  Dei,  de  Prae- 
destinatione :  Jacobus  Platelius  (f  1681),  Auctoritas  contra 
praedeterminationem  phgsicam  pro  scientia  media;  Scientia  media 
ad  examen  rerocata ;    Thyrsus    (.tonzales,    S.  J.  (f  1705),    8e- 


(1)  Mira  quidem  eaque  critica  eruditione  liuius  auctoris  opera 
excelluut,  quaedam  tamon  severioros  opinioues  et  quoad  modum  saltom 
loquendi  in  placita  ianHeniana  uonnihil  concedentes,  quas  Norisiuw 
vehementer  defendit,  theologos  sui  temporis  summopere  commoverunt. 
C!f.   Kirchenlexicon,    Friburgi. 
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lectae  disputationes,  t.  I,  de  scientia  media,  aliique  pro  Molinismo 
vel  Congruismo  decertantes,  quibus  recentissime  addendi  sunt : 
Gerardus  Schneemann,  S.  J.,  Controversiariim  de  divinae gratiae 
liberiqiie  arbitrii  concordia  initia  et prof/ressiis ;  Theod.  Regnon, 
S.  J.  (f  1893):  Bannez  et  Molina  histoire,  doctrine,  critiqne,  me- 
taphysiqne  (1883),  Bannesianisme  et  Molinisme  (1890);  Victor 
Frins,  8.  Thomae  doctrina  de  cooperatione  Dei  cnm  omni  natura 
creata  praesertim  libera  (1893). 

Sensu  thomistioo  scripserunt;  Didacus  Alvarez,  O.  P. 
(f  1635),  De  auxiliis  divinae  gratiae  et  hum,  arbitrii  viribus  et 
libertate;  Petrus  Ledesma,  O.  P.  (f  1616),  De  divinae  gratiae 
auxiliis ;  Ant.  Reginaldus,  O.  P.,  De  vero  sensn  composito  et 
diviso  (Parisiis  1638),  aliique  plures,  quibus  nostro  tempore 
accensendi  sunt:  Dummermuth,  xS'.  Thomae  Aquin.  doctrina  de 
praemotione  phijsica  (Parisiis  1886) ;  Gtayraud,  Thomisme  et  mo- 
linisme ;  critiqne  du  molinisme^  etc.  (Parisiis  1890-92).  Specialem 
autem  considerationem  meretur  opusculum  breve  quidem,  sed 
profunde  excogitatum  Card.  Jcs.  Pecci  (f  1890),  De  sententia 
D,  Thomae  circa  influjcnm  Deiin  actiones  creatnrae  rationalis,  etc,, 
in  quo  probare  nititur  Tliomam  nec  praemotionem  phgsicam, 
neqne  scientiam  mediam  docuisse  (1). 

Demum  praeter  plurimos  Cursuum  tlieologicorum  auctores^ 
quorum  praecipui  et  notiores  sunt:  Perrone,  Knoll,  Schee- 
BEN  (2),  Heinrich,  Pesch,  Egger  et  recentissime  Paquet, 
LoTTiNi,  O.  P.,  etc,  speciales  tractatus  de  re  gratiae  nostra 
aetate  protulerunt :  Schrader,  De  triplici  ordine  naturali,  prae- 
ternatnrali  et  snpernatnralii^\n^QthQn?i^\.%^\)\  Schaetzler  (3), 


(1)  Seuteutiam  in  hoc  opusciilo  (italice  scripto,  Romae  1885)  ample 
expouit  atque  defeudit  Card.  Satolli,  atque  post  ipsum  Paqiiet  aliique. 
Eam  autem  impuguaruut  Guillermin..  O.  P.  L'opuscule  de  Son  Emin.  le 
Card.  Pecci,  Parisiis  1886,  et  Felnbr,  Die  Lettre  des  h.  Thomas  darge 
legt  von  J.  Pecci.  Kritisch  beleuchtet.  1889. 

(2)  Cf.  etiam  huius  auctoris  scriptum:  Natiir  iind  Gnade  1861. 

(3)  Hic  rigido  thomismo  addictus  contra  doctriuam  semirationa- 
listicam  Hermesii  et  Kuhu  plura  alia  edidit  scripta  v.  gr.  Nene  Vn- 
tersuchungen  von  der  Gnade  1885, 
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De  gratia  et  fide  (1867);  Jungmann, '^Z^^  gratia  (1868);  Kleut- 
•GEN,  Theologie  der  Vorseit  (vol.  II,  1872);  Murray,  De  gratia 
(1877);  Mazzella,  De  gratia  Christi  (1878);  Cercia,  De  gratia 
Chr.  (1879);  Katschthaler,  De  gratia  (1880);  Palmieri,  D& 
gratia  actnaJi  (1885);  Satolli,  De  gratia  Chr.  (1886);  Schiffini, 
De  gratia  divina  (1901),  etc. 

5.  Pro  Itistoria  evolutionis  doctrinae  de  gratia  consuli 
possunt:  Klee  (f  1840),  Lehrbach  der  Dogmengesichte  (1837-38)  (1): 
Schwane  (t  1891),  Dogmen  Gesichte  (Friburgi,  ed.  II,  1892-95)  (2) ; 
TuRMEL,  Histoire  de  la  theol.  positive  /nsqii' nu  Concile  de 
Trenfe  (Parisiis,  ann.  1904),  aliique  historiae  dogmatum  Scri- 
ptores  (3).  Quoad  quinque  priora  Ecclesiae  saecula  exstat  egre- 
gium  opus  SciPioNis  Maffei,  Istoria  teologica  delle  dottrine  e 
delle  opinioni  corse  nei  primi  cinqne  secoli  della  Chiesa  in  pro- 
posito  della  grazia,  del  libero  arbitrio  e  della  predestinasione 
(Tridenti.  ann.  1742),  in  quo  summa  eruditione  doctrina  anti- 
quae  Ecclesiae  de  gratia,  eiusque  per  varias  phases  explicatio 
exhibetur,  et  doctrinae  Reformatorum  et  praesertim  lanse- 
nianorum  opponitur.  Controversiarum  autem  De  Anxiliis  di- 
vinae  gratiae,  in  quibus  tam  acriter  et  diuturne  inter  tho- 
luistas  et  molinianos  concertatum  est  circa  influxum  gratiae 
efficacis  in  humanam  voluntatem,  duae  habentur  voluminosae 
historiae:  priorem  sensn  ///o/w/Wco  scripsit  Hyacinthus  Serry 
(sub  pseudonymo  Le  Blanc),  ().  P.,  llistoria  Congregationnm  de 
an.viliis,  II.  4,  cui  quintus  serius  additus  fuit  (Antuerpiae  1709) ; 
alteram  edidit  pro  molinismo  LiviNus  de  Meyer,  S.  .1.,  II.  6, 
quibus  alii  tres  additi  sunt  sub  titulo  Historiac  controver- 
siarnm  de  dirinis  an.xiliis  ab  obiectionibns  Hjjac.  Serrjj  vindicatae 
(Bruxellis  1715). 

Interim  ex  simplici  conspectu  evolutionis  doctrinae  de 
gratia  per  varia  saecula,  collatis    etiam    haereticorum    opina- 


(1)  Cf.  part.  II,  c.  5.  Prodiit  huiiis  operis  versio  italica  ciim  adno- 
tationibus.  Neapolis  1857. 

(2)  Cf.  vol.  I,  p.  III:  vol.  II,  p.  III,  c.   2;  vol.  III,  p.  III,  c.  2-5; 
vol.  lY,  p.  III. 

(3)  Cf.  1.  I,  p.  I,  c.  6-7:  ib.,  p!  II,  c.  3-4:  lib.  II,  p.  I,  c.  4,  p.  II,  c.  4. 
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iiientis  ciim  Ecclesiae  definitionibus,  coUigere  licet:  saec  v  et 
VI  praesertim  doctrinam  de  natura  gvatiae  actnalis  eiusque 
necessitnte  ovolutam  fuisse;  saec.  vero  xvi  doctrinam  iiistifi- 
eationis  suum  apicem  attigisse;  saec.  xvii  et  xviii  libertateni 
humanae  voluntatis  sub  gratiae  efficacis  influxu  explicitius 
affU-matam  fuisso,  nostra  autem  aetatn  cliaracterem  transcenden- 
talem  seu  supernaturalitatem  gratiae  magis  explicatam  esse  (1). 
Demum  quovis  temporo  disputatum  fuisse  et  adhuc  disputari 
circa  modum  conciliandi  gratiae  efficaciam  aeternamque  prae- 
destinationem  cum  libero  arbitrio. 


(1)  Praestat  eaiimerare  praecipua  magisterii  ecclesiastici  docu- 
menta  circa  doctrinam  gratiae  quorum  frequens  mentio  iu  hoc  tractatu 
occnrrit:  -  1.  Canones  Conc.  Milevitani  II  (auu.  416)  et  Conc.  Cartagi- 
nensis  (anu.  418)  contra  Pelagianos  (Cf.  DfiNZ.,  64-72). 

2.  Coelestiui  I,  Epistola  dogtnatica  ad  Bpiscopos  Galliae  (anu.  431) 
coiitra  Semipelagianos  (Ibid.,  86-97). 

3.  Cauones  Conc.  Arausicaui  II  (aun.  529)  contra.  Semipelagiauos 
(Ibid.,  144-171). 

4.  Couc.  Valeutinum  (anu.  855)  canoues  de  praedestiuatione. 
(Ibid.,  283-288). 

5.  Couc.  Tridentinum,  Sess.  VI,  capita  dogmatica  16,  canoues  33. 
<Ibid.  675-725). 

6.  Propositiones  79  Baii  damuatae  a  S.  Pio  Y  (auu.  1567),  a 
Greg.  XIII  (aun.  1579).  demum  ab  Urbauo  VIII  (anu.  1641)  (Ibid., 
n.  881-959). 

7.  Propositioues  5  lansenii  damuatae  ab  luuoceutio  X  (auu.  1653), 
ab  Alexaudro  VII  (anu.  1656)  et  a  Clemeute  XI  (aun.  1705).  (Ibid.^ 
n.  966-970). 

8.  Propositiones  101  Qiiesnelli  damuatae  a  Clem.  XI,  Constitutione 
Unigenitus  (auu.  1713).  (Ibid.,  1-216-1316). 

9.  Propositiones  quaedam  (pp.  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22,  23,  24,  25) 
Sjnodi  Pistoriensis  a  Pio  VI  damnatae,  Constitutione  dogmatica  Ancto- 
rem  fidei  (anu.  1794).  (Ibid.,  n.  1379-1389). 

10.  Conc.  Vaficanum,  (a.  1870)  Sess.  III,  c.  3,  Coust.de  Fide.  (Ibid., 
n.  1638   sqq.). 


TRACTATUS 


Haec  tractatio  inscribitur  a  S.  Thoma  (I-II,  q.  109-114) 
de  exteriori  principio  actuum  humanorum,  vel  de  Deo  prout 
ab  ipso  per  gratiam  acliuvamur.  Gratia  autem  dicitur  prin- 
cipium  exterius  non  inhaesive,  sed  egressive,  seu  ratione 
originis,  quia  licet  a  creatura  rationali  ita  ea  recipiatur 
ut  ipsi  intime  insit  vel  per  modum  motionis  transeuntis 
(gratia  actualis),  vel  per  modum  habitus  (gratia  formaliter 
sanctificans)  non  tanien  fluit  ab  aliqua  intrinseca  virtute 
seu  activitate  naturae,  sed  a  principio  extrinseco,  qui  Deus 
est,  tota  procedit. 

Tractatus  de  gratia  in  tres  partes  dividitur.  Prima  de 
gratia  in  se  absolute  considerata ;  altera  de  causis  gratiae ; 
tertia  agit  de  gratiae  effectibus. 


PARS  I. 

De  gratia  in  se  absolute  considerata. 

Tria  sunt  inquirenda :  l^  An  gratia  sit  admittenda,  seu 
de  necessitate  gratiae  (q.  109) ;  2°  quid  sit  gratia,  seu  de 
ipsa  gratia  quantum  ad  eius  exsistentiam  (q.  110);  S^qualis 
sit,  seu  de  eius  divisione  (q.  111). 
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QUAESTIO  I. 
De  ^ratiae  necessitate. 

Praenotanda.  a)  Haec  disputatio  respondet  etiam  quae- 
stioni,  an  sit  gratia.  Si  enim  ea  necessaria  probatur,  vere 
exsistit,  nam  Deus  in  necessariis  deesse  nequit(l); 

h)  Quaestio  decera  articulis  constat,  quibus  sub  omni 
respectu  inquiritiir  an  et  quousque  (rratia  Christi  neces- 
saria  sit  liomini,  praesertim  lapso,  tum  impio,  tum  iusto 
ad  verum  cojrnoscendum  et  ad  recte  honesteque  vivendum 
tam  intra  sphaeram  et  finem  legis  naturalis,  quani  in  or- 
dine  ad  salutem  aeternain  consequendam.  Agitur  itaque  de 
gratiae  necessitate:  1"  quoad  cognitionem  veri  in  genere; 
2^  qnoad  electionem  boni  iii  genere;  3*^  respectu  ad  sum- 
mum  moralitMtis  actum,  qualis  est  dilectio  Dei  super  omnia  ; 
4^  (|uoad  adimplenda  legis  praecepta;5^  quoad  actus  me- 
ritorios  vitae  aeternae ;  B^  quoad  praeparationem  ad  primani 
gratiam  et  ad  initium  fidoi  salutaris ;  7^  quoad  malum  mo- 


(l)  Quum  iii  praosouti  saltom  providentia,  gratine  diviuae  auxilia 
roferautur  ad  vitam  aeternam,  hoc  est  nd  visionem  Dei  immediatam. 
ad  quam  sunt  media  positive  proportiouata,  mauifestum  est  exsisten- 
tiam,  (^\  ipsam  possibilitatein  iutrinsocam  ordinis  qrntiae  uou  posse  ua- 
tiirali  ratiout^  d<'moiistrari,  sod  lovolatioue  coejuoscibilem  osse.  Etsi 
enim  possibilis  ratioualitor  appareat  elevatio  facultatum  uaturalium 
per  virtutem  divinitus  inditam  ad  attinj]jendum  obiectnm  ipsi  pro- 
portionnUim  cos^nitiono  qnadam  altiori  ac  perfectiori,  ea  quae  vi  ua- 
turae  ipsis  inest,  uon  tamen  indo  arguore  licot  eas  etiam  ita  elevari 
posse  ut  directo  attingaut  rom,  quae  est  extra  sphaeram  obiecti  pro- 
portionati.  lam  vero  Deus  ut  in  se  est,  seu  iu  sua  propria  ratione  actns 
puri  p.t  infiniti  cuinslibet  creatae  facultatis  proportionom  excedit.  Hinc 
ordo  gratiae,  seu  exsistontia  mediornm,  quao  creaturam  rationalem 
quasi  connaturaliter  ordinont  ad  visionom  Dei,  est  mysterium  stricte 
dietum.  (Cf.  S.  TnOM.,  hic  q.  114,  a.  2,  De  Verit.,  q.  14,  a.  2;  Suarez, 
Mefnpli.,  disp.  '30,  sect.  11,  n.  50.  Cf.  etiam  Bullam  Auctorem  fidei^ 
prop.  18;  Denz.,  1381). 
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rale  reparandiim ;  vel   8*^  vitandum ;  9^  etiam  quoad  iustos ; 
10°  demum  in  ordine  ad  perseverantiam  finalem; 

Cy^Haec  quaestio  verefundamentalis  est  et  in  ea  S.Do- 
ctor  tum  nefarias  exaggerationes  pessimismi,  vel  pseudo- 
mysticismi  Ref ormatorum,  Baii  et  lansenii  excludit,  tum  erro- 
neam  carpit  iactantiam  naturalismi  pelagiani,  et  semipe- 
lagianismi  Massiliensium. 

Akticulus  I. 
Utriim  homo  sine  gratia  aliqiiod  veriim  cognoscere  possit. 

Praenotanda.  1°  Homo  hic  sumitur  in  concreto  uti  est 
in  propria  specie  et  naturalibus  instructus  facultatibus 
etiam  post  peccatum  originale. 

2°  Verum  vel  est  naturale^  vel  supernaturale.  Naturale 
dicitur  quod  intra  ordinem  naturae  continetur,  et  cuius 
cognitio  mentis  nostrae  captui  est  proportionata.  Super- 
naturale  quod  vires  naturales  humani  intellectus  tran- 
scendit.  Nos  heic  loquimur  de  veritatibus  naturalibus ;  evi- 
dens  enim  est  vera  supernaturalia  ab  humana  mente  co- 
gnosci  non  posse  nisi  ipsa  fortiorilumine  perficiatur^  sicut 
lumine  fidei  vel  prophetiae,  quod  dicitur  lumen  gratiae  in 
quantum  est  naturae  superadditum  (1).  Item  vera,  alia  sunt 
speculativa^  quae  cognoscuntur  ut  cognoscantur,  idest  in 
quorum  contemplatione  intellectus  quiescit,  quin  ordinentur 
ad  opus,  ut  sunt  v.  gr.  veritates  metaphysicae,  quae  non 
exhibent  proximas  regulas  alicuius  operis  faciendi:  alia 
autem  sunt  practica  quae  cognoscuntur  ut  secundum  ea 
dirigantur  actiones  nostrae,  quae  proinde  non  appetuntur 
ratione  sui,  sed  ratione  operis  faciendi  ad  quod  ab  intrin- 
seco  ordinantur;  ut  sunt  veritates,  quae  ad  prudentiam, 
vel  ad  artes  spectant. 

(1)  S.  Th:  hic. 
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30  Xriplici  autem  modo  veritates  dici  possunt  natu- 
rales :  scilicet,  vel  ratioue  medii  seu  luminis  et  non  ratione 
ohiecti;  vel  ratione  ohiecti,  et  uon  luminis ;  vel  simul  ra- 
tione  ohiecti  et  luminis.  Ratione  luminis  tantum  veritates 
naturales  sunt^  quando  earum  obiectum  in  se  considera- 
tam  excedit  quidem  ordinem  naturae,  sed  tamen  huic 
logice  et  necessario  coniungitur  per  effectus  salteni  ana- 
logicos  obiective  et  naturali  lumine  cocrnoscibiles.  Sic  v.  (r. 
Deum  essCy  et  esse  unum,  et  intellectivum^  etc,  naturaliter 
cognoscimus,  quia  licet  Deus  ut  in  se  est  omnem  naturam 
excedat,  tamen  ratione  connexionis,  quam  ipse  habet  ut 
causa  prima  cum  suis  effectibus,  idest  creaturis  per  lumen 
naturale  cognosci  potest.  Ratione  ohiecti  et  non  luminis  na- 
turales  sunt  eae  veritates,  quarum  notitia  per  sensuum  mi- 
nisterium  haberi  nequit,  licet  earum  ohiectum  intra  ua- 
turae  ordinem  contineatur;  ut  suiit  v.  g.  secreta  cordium, 
futura  lihere  contingentia,  etc.  Sunt  denique  naturales  ra- 
tione  ohiecti  et  medii  eae  veritates,  quarum  obiectum  est 
naturale  et  a  nobis  attingi  potest  vel  mediate^  vel  imme- 
diate  ministerio  sensuum,  vel  testimonio  conscientiae.  Lo- 
quimur  hic  de  veritatibus  quae  naturales  sunt,  vel  ratione 
ohiecti  et  luminis,  vel  saltem  ratione  luminis. 

4^  Veritates  naturales  vel  divisim.  vel  collective  sumi 
possunt,  prout  unacjuaeque  veritas  seorsim  accipitur,  vel 
omnium  veritatum  saltem  ordinis  religiosi  et  moralis  collectio 
ita  attenditur  ut    nulla  alia  supersit    veritas  cognoscenda. 

5®  Circa  relationem  seu  capacitatem  intellectus  humani 
in  ordine  ad  cognitionem  veritatum  naturalium  duplex 
error  e  diametro  oppositus  excludendus  est:  scilicet  tum 
eorum  qui  nullius  auxilii  seu  motionis  divinae  necessitatem 
agnoscunt  ut  intellectus  creatus  in  actum  cognitionis  de- 
veniat;  tum  aliorum  qui  nullani    veritatem  ab  homine  co- 
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gnosci  posse  asserunt,  saltem  ordinis  religiosi  atque  ethici 
sine  aliquo  au.vi/io  vel  lumine  natarae  superaddito. 

CONCLUSIO 

Homo  ad  cognitionem  cuiuscumque  veri  indiget  quidem 
auxilio  Dei  generali,  quo  intellectus  moveatur  ad  actum 
suum,  non  autem  eget  speciali  auxilio,  vel  gratia  utcumque 
supernaturali;  sed  veritates  naturales  tum  ordinis  specula- 
tivi,  tum  practici  per  suum  naturale  lumen  cognoscere  potest, 
licet  non  omnes  collective  sumptas. 

Status  quaestionis.  —  Tria  statuimus:  1°  Intellectum 
creatum  ad  veri  cognitionem  indigere  auxilio,  seu  concursu 
generali  Dei,  quo  moveatur  ad  actum  suum  (1).  Hoc  ad- 
struitur  contra  Durandum,  qui  contendit  Deum  mediate 
tantum  et  remote  in  operationes  creaturjlrum  influere, 
quatenus  nempe  earum  naturam  et  virtutem  agendi  con- 
servat  (2).  Haec  opinio,  licet  forte  ex  defectu  explicitae 
definitionis  oppositae  doctrinae  non  sit  haeretica,  est  tamen 
tanquam  erronea  reiicienda  ex  communi  theologorum  sen- 
tentia  (3). 


(1)  Hanc  doctrinain  directe  tradit  S.  Thomas  in  hoc  art.  Quoad 
necessitatem  concursus  Dei  immediati  in  omnes  actiones  agentium  se- 
cundorum,  etiam  earum  que  procedunt  a  libera  voluntate  Cf.  I,  q.  105, 
a.  5  ;  C.  G.  III,  c.  66,  67,  70  et  De  Potentia,  q.  III,  art.  7,  etc.  Cf.  etiam 
Catechis.  rom.,  p.  II. 

(2)  II  dist.  I,  q.  5.  In  hunc  errorem  trahitur  Durandus  ex  con- 
fusione  ordinis  et  modi  causalitatis  qui  proprius  est  causae  primae, 
c  um  modo  et  ordine  causalitatis  causae  secundae.  Putat  enim  utramque 
causalitatem  adeumdem  ordinem  pertinere.  Hinccenset  omnem  activita- 
tem  causae  secundae  auferri,  si  actiones  eius  sub  influxu  primi  motoris 
procedere  dicantur. 

(3)  Sic  Bartolomaeus  Medina  censet  sententiam  Durandi  «  con- 
tinere  intollerabilem  errorem  et  esse  conira  veritatem  divinam  ».  P.  I.  II, 
q.  79,  a.  2.  Idem  sentiunt  Gregor.  Arim.,  II,  dist.  34,  a.  3;  Thomas 
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2°  Hominis,  etiam  lapsi,  intellectum  generali  concursu 
primi  Motoris  adiutum  posse  qiiasdam  veritates  naturalis 
ordinis  religiosi  et  moralis  per  suum  lumen  naturale  co- 
gnoscere,  quin  indigeat  alio  speciali  aiixilio,  vel  lumiue  ab 
extrins^co  indito.  Hoc  defenditur  tuni  contra  Traditiona- 
listas  qui  ad  cuiuslibet  veri  religiosi  cognitionem  exigunt 
pro  homine  lapso  lumen  extrinsecum  divinae  revelationis ; 
et  praesertim  contra  Lutherum,  Calvinum  et  Baium,  qui 
insuper  necessarium  putant  auxilium  gratiae  internae,  quae 
omnino  sit  supra  vires  naturae  lapsae  (1). 

3°  Necessarium  tamen  esse  homini  lapso  aliquod  auxi- 
lium  speciale  ut  possit  omnes  collective  veritates  theoreticas 
et  practicas  religionis  et  legis  naturalis,  sine  erroris.mix- 
tione  cognoscere.  Hoc  asseritur  ex  unanimi  fere  theolo- 
gorum  sententia  (2). 

I.  Probatur  prima  pars :  —  P  Ex  S.  Scriptura,  quae  ge- 
neratim  indicat  nos  non  solum  in  exsistendo,  sed  etiam  in 


Argentin.  II  dist.  37,  a.  3;  Capreolus  IV,  dist.  12,  q.  1,  aliique  ve- 
tustiores  ecolastici.  Grbgor.  de  Valentia  piitat  oatn  oppoiii  docfrinae 
certae  ex  fide,  II  disp.  3  q.  1  pimcto  I;  Suarez  eam  esse  errorem  in 
fi de  docet.  De  Couc.  Dei,  c.  4;  Bellarminus  hoc  iudicium  profert: 
«  Sententia  Diirandi  ni^r.to  passini  ab  omnibuR  refiitatw\  ntpote  qnae 
Scriptnrne  et  SS.  Patribus  sit  contraria  ».  De  statu  peccati  II,  c.  18. 

(1)  Cf.  Bellar.,  De  Gratia  et  lib.  arb.,  IV,  c.  2;  DOllinger, 
Reform.  T,  p.  437  sqq. 

(2)  Citari  soleut  tanquam  huic  doctrinsie  contrarii  Durandus  H, 
dist.  28,  q.  1;  Mei^ina  I,  II.  q.  109,  a.  1,  et  Caietanus,  ibid.  -  Verum 
hi  generatim  spoctant  quaestionem  de  iiire ;  seu  cousiderant  ipsam  viV' 
tutem  intellectualem  in  se  praescindendo  a  circnmstantiis  oxtriusecis:  et 
affirmant  osse  in  homiae  etiam  hipso  potentiam  phijsicam  etde  se  pro* 
portionatam  ad  omne  verum  naturale;  uon  tamen  nogant  impotentiam 
moratem,  seu  summam  difficultatem  attentis  omuibus  conditionibus  hu- 
manae  naturae  lapsae.  Et  aliunde  eorum  assertio  intelligi  potest  de 
omnibus  veris  distributive  sumptis,  nou  autem  collective  -  Caietanus 
autem  docet  liic,  ignorantiae  vulnus  ex  peccato  coutractum  affecisse 
tantum  intellectum  practicnm,  non  autem  specnlativum. 
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agendo  fi  Dei  influxu  pondere:  In  ipso  eiiim,  ait  Apo- 
stolus  vivimus^  movemiir  et  siimiis  (1).  Sicut  itaque  Deus 
est  uitima  causa  nostri  esse,  sic  est  ultirna  ratio  nostrae 
vitae,  nostraeque  operationis.  Est  autem  Deus  nostri  esso 
causa  non  solum  eo  quod  illud  primo  produxerit,  sed  per 
hoc  etiam  quod  ipsum  immediate  conservat.  Ergo  etiam 
nostrarum  operationum  ita  est  causa  Deus,  nt  non  modo 
in  eas  mediate  influat  conservando  potentias,  sed  nt  in  ipsas 
operationes  immediate  agat.  -  Sed  explicite  etiam  tribuun- 
tur  Deo  effective  onines  actiones  etiam  vitales  creaturae : 
Nonne  sicut  lac  mulsisti  me,  et  sicut  caseum  me  coagu- 
lastif  Pelle  et  cavnihus  vestisti  me;  ossibus  et  nervis  com- 
pegisti  me  (2).  Ipse  Deus  operit  coelum  nubibus  et  parat 
terrae  pluviam  (3).  Ipse  foenum  agri  quod  hodie  est  et  cras 
in  clihanum  mittitur  vestit,  etc.  (4).  lamvero  improprie 
omnino  et  extrinseca  tantum  denominatione  Deus  diceretur 
efficere  has  operationes,  si  reniote  tantum  in  eas  concur- 
reret  conservando  potentias,  quibus  ipse  creaturas  instruxit. 
Hac  enim  ratione  mediata  agit  ipse  Deus  in  creaturas, 
etiaai  dum  ipsae  quiescunt.  Igitur  etiam  quaelibet  potentia 
intellectiva  creata  ad  hoc  ut  actum  suum  ponat,  indiget 
Dei  moventis  auxilio. 

2^  Ex  Patribus.  —  S.  Augustinus  ex  allatis  S.  Script.  te- 
stimoniis,  pluribus  in  locis  hanc  doctrinam  explicite  de- 
fendit.  «  Qaomodo,  ait,  negare  poterimus  Deum  etiam  nunc 
operari  cuncta  quae  creantur,  cum  Dominus  dicat :  Pater 
meus  usque  nunc  operatur  f...  Qnomodo  etisim  accipi  potest: 
quod  si  foenum  agri...  Deus  sic  vestitf  Cum  enim  dixit :  vestit 
non  de  praeterita  ordinatione,  sed  de  praesenti  operatione 


(1)  Act.  ^NIV,  28. 

(2)  loB.,  X.  10. 

(3)  PsaLm.  CXLVI,  8. 

(4)  Matth.  VI,  :^0.  Cf.  IsAi.  XXVI,  12;  Ioa.  V,  17. 
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satis  indicat  (1).  Et  iterurn :  «  Sunt  qui  arbitrantur,  taii- 
tummodo  munduni  ipsum  factum  a  Deo,  cetera  iam  fieri 
ab  ipso  mundo.  sicut  ille  ordinavit  et  iussit,  Deum  autem 
ipsum  nihil  operari.  Contra  quos  profertur  illa  sententia 
Domini:  Pater  meiis  iisqne  nunc  operatiir..,  Movet  itaque 
occulta  potentia  universam  creaturam  suam,  eoque  motu 
illa  versata,  dum  angeli  iussa  perficiunt,  dum  circumeunt 
sidera,  dum  alternant  venti,  duni  abyssus  aquarum  lapsibus 
et  diversis  etiam  per  aerem  conglobationibus  agitatur,  duni 
vireta  pullulant  suaque  seniina  evolvunt,  dum  animalia 
gignuntur  varioque  appetitu  proprias  vires  agunt,  duni 
iniqui  iustos  exercere  pormittuntur.  explicat  secula,  quae 
illi  quum  primum  condita  est,  tanquam  implicita  indiderat, 
quae  tamen  in  suos  cursus  non  oxplicarentur  si  ea  ille,  qui 
condidit,  provido  motn  administi-aro  cessaret  »  (2).  Hieronijmns 
hanc  ipsam  tradit  geueralem  atque  naturalem  motionem  Dei 
(non  autem  gratiae  propriae  dictae  auxilium)  cum  adversus 
Pelagium  in  omnibus  otiam  naturalibus  actionibus  Dei  adin- 
torio  nos  indigere  af  firniat :  «  Si  in  singulis  rebus  (inquit 
quasi  Pelagii  obiectionem  praoveniens)  quas  gerimus  Dei 
utondum  est  adiutorio,  ergo  et  calamum  temperare  ad 
scribendum  et  tomperatum  pumice  terere,  manumque 
aptare  litteris,  tacere,  loqui,  sedere,  stare,  ambulare,  cur- 
rere,  comedere,  ieiunare,  flere,  ridere  et  cetera  huiusmodi 
nisi  Deus  iuverit  non  poterimus?  luxta  meum  sensum  non 
posse  perspicuum  est  »  (3).  Idom  docent  Origenes  (4),  Chrij' 
sostomns  (5),  Cjjrilfns  Alex.  (B)  aliiquo  (7). 


(1)  Ep.  205  nd  ConsenU  c.  3,  n.  17,  PL.,  XXXIII,  948. 

(2)  Gen.  adUtt.,  V,  c.  20  PL.,  XXXLV,  835-6. 

(3)  Dial  c.   Pelaqinm  T,  2,  PL.,  XXIII,  490. 

(4)  In  Nnm.  hom.  XXIII  PO.,  XII,  750. 

(5)  Tn  Toan.  V.  17  hom.  :?7  Pd.,  LIX.  214. 
(«)  n  ///  Toan.  V,  17  P<>,  LXXIII,  340-7. 

(7)    Pliirimoniin    PHtriini  te-^tiinonia    cong«rit    Tlioophilus    Ray- 
nandns,  nora  libprtntis  rxpfic,  p.  lE.  c.  4. 
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3^  Ex  ratione.  —  Necessitatem  absolutam  divinae  mo- 
tionis  in  omnes  actus  creaturae,  et  hinc  etiam  in  cogni- 
tiones  intellectus  humani  ex  duplici  praesertim  capite  ratio 
ostendit ;  —  a)  ex  naturali  exigentia  cuiiislibet  potentiae  creatae^ 
cuius  motus  dum  a  potestate  agendi  ad  actum  transit,  ne- 
queunt  explicari,  quin  admittatur  motio  applicata  a  primo 
motore  immohili,  qui  est  Deus.  Et  sane  quidem :  agens  quod 
in  operando  patitnr,  id  est  intrinsece  mutatur,  atque  per- 
ficitur,  nequit  esse  causa  totalis  et  adaequata  suae  muta- 
tionis  et  perfectionis.  Ens  enim  potentiale,  qua  tale,  actum 
perfectionis  suae  continere  nequit.  Ad  hunc  igitur  actum 
moveri  ultimatim  debet  a  motore,  qui  actu  sit,  et  ita  mo- 
veat  qnin  moveatnr.  Neque  dici  potest  agens  potentiale  se- 
cundum  aliquam  partem  sui  esse  posse  causam  mutationis, 
quam  secundum  aliam  sui  partem  patitur.  Nam  nisi  prima 
pars  sit  ipsa  motor  immobilis,  seu  talis  causa,  quae  in 
causando  sit  mere  activa  et  nullimode  passiva ;  semper  extra 
et  supra  ipsam  alia  causa  movens  inquiri  debet,  quae  sim- 
pliciter  agat,  quin  patiatur  et  perficiatur:  lam  vero  nullum 
ens,  vel  agens  creatum  est  semper  actUj  et  dum  agit  ini- 
mobile  manet;  sed  omnis  causa  creata  «^^/^^o  perficitur  et 
mutatur.  Hinc  suae  perfectionis  actum  ab  supremae  oausae 
influxu  recipere  debet,  quae  sola  movet  quin  moveatur,  seu 
agit  quin  patiatur  (1). 


(1)  Hac  ratione  quoad  substantiam  utitur  S.  Thoni.  in  hoc  art. 
Cf.  etiam  C.  Gent.  III,  c.  67  ubi  sic  arguit:  «  Quldquid  applicat  vir- 
tutem  activam  ad  agendum  dicitur  oausa  actionis  illius.  Sed  omnis 
applicatio  virtutis  ad  operationem  est  principaliter  et  primo  a  Deo. 
Applicantur  enim  virtutes  operativae  ad  pro})rias  operatioues  per  ali- 
quem  motum  vel  corporis,  vel  animae.  Primum  autem  principium 
utriusque  motus  est  Deus,  est  enim  primum  movens  immobile.  Simi- 
liter  et  omnis  motus  voluntatis,  quo  applicantur  aliquae  virtutes  ad 
operandum,  reducitur  in  Deum  sicut  in  primum  appetibile,  et  primum 
volentem  ». 
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b)  Ex  absoluta  dependeiitia  cuiuslibet  entis  contin- 
gentis  et  ^qv  particiyationem  ab  Ente  a  se.  Quaelibet  namque 
cognitio  et  quaelibet  actio  creaturae  est  ens  contingens, 
quod  nec  esse,  nec  fieri  concipi  potest  absque  intrinseca 
atque  immediata  dependentia  et  influxu  entis  absoliiti,  seu 
Dei.  Si  enim  consisteret,  et  a  fortiori  si  fieret  indepen- 
denter  a  Deo,  eo  ipso  esset  sibi  ratio  essendi,  seu  ens 
a  se  (1). 

Scholion.  —  Diio  tatnen  circa  hoc  auxilium  divinum  ex 
doctrina  S.  Thoniae  diligenter  notare  praestat,  quae  sunt 
maximi  momenti  ad  praecavendas  difficultates  et  ut  vitetur 
occasionalismns  et  determinismiis. 

l^  Per  hiinc  concursum  generalem  neque  auferri^  neque 
.extenuari  causalitatem  creaturarum.  Deus  enim  concurrit 
ad  actiones  agentium  secundorum  ut  causa  prima  et  uni- 
versalis^  in  (|uantum  sub  qualibet  actione  invenitur  commu- 
11  is  ratio  entis,  (luae  attingi  nequit  a  causis  particularibus. 
Creaturae  vero  auxilio  divino  roboratae  propria  virtute 
actiones  suas  producunt,  prout  hae  sunt  determinatae  et 
particulares  modificationes  eiitis.  «  Secnndum  ordinem  cau' 
saruui  (ait  profunde  Angelicus)  est  ordo  effectuum.  Primum 
autem  in  omnibus  effectibns  est  esse ;  nam  omnia  alia    sunt 


(1)  Cf.  S.  Thom..  De  pot.,  q.  II  [.  a.  7.  ubi  ample  et  profimdo 
Odtenditiir  quatiior  rnodi.s  Ddutn  osso  causani  oporationi.s  croaturarum; 
remote  quidem  quafenus  dat  eis  atquo  conserint  virtutoin  agendi;  im- 
mediate  vero  quateuus  applicat  virtutem  ad  agondum,  et  tanquam  agens 
priucipalo  utitur  instnimentaliter  causiH  secuudis  ad  attingendum  ipsum 
esse  effoctus,  quod  a  solo  DcfO  propria  virtute  attingi  potest.  «  Sic  ergo 
(ita  concludit  S.  Djctor)  Deus  est  causa  actionis  cuiuslibet,  inquantum 
dat  virtutom  agendi,  ot  inquantutn  conservat  oam,  ot  inquantum  ap- 
plicat  actioni,  et  inquautum  eius  virtute  omnis  alia  virtus  agit.  Et  cum 
coniunxorimus  hi8,quodDeus  sit  sua  virtus,  ot  quod  sit  intra  rem  quam- 
libet,  non  sicut  pars  essentiae,  sed  sicut  tonons  rein  in  osse,  tsoquetur 
quod  ipso  in  quolibet  operante  immodiate  operotur,  nou  exclusa  opera- 
tione  voluntatis  et  naturae  ». 
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in  caiisa  determinationes  ipsiiis.  Igitiir  esse  est  propriiis  ef- 
fectus  primi  agentis,  et  omnia  alia  agunt  ipsum,  in  quantum 
agunt  in  virtute  primi  agentis.  Secunda  autem  agentia  quae 
sunt  quasi particulares  et  determinantes  actionem  primi  agentis, 
agunt  sicut  proprios  effectus  alias  perfectiones  quae  deter- 
minant  esse  »  (1). 

2^  Divinam  motionem  non  officere  libertati  voluntatis 
humanae.  Ea  enini  non  est  secundum  necessitatem  naturae, 
sed  secundum providentiae  divinae  ordinem.  Hinc  Deus  causis 
secundis  ((uas  voluit  agere  necessario  aptavit  formam,  seu 
potentiam  determinatam  ad  unum,  iis  autem,  quas  libere 
voluit  agere,  ut  est  humana  voluntas,  formam  seu  potentiam 
indifferentem  dedit. 

Itaque  voluntas  hominis  necessario  quidem  sub  mo- 
tione  Dei  motoris  universalis  et  universalis  boni  fertur  ad 
obiectum  sub  ratione  communi  boni ;  libere  tamen  se  deter- 
minat  ad  particulares  specificationes  boni.  «  Dicendum  (ait 
egregie  S.  Thomas)  quod  Deus  movet  voluntatem  hominis 
sicut  universalis  niotor  ad  universale  obiectum  voluntatis, 
quod  est  bonum;  et  sine  hac  universali  motione  homo  non 
potest  aliquid  velle:  sed  homo  per  rationem  determinat  se 
ad  volendum  hoc  vel  illud  quod  est  vere  bonum,  vel  appa- 
rens  bonum  (2)  » .  Ubi  advertas,  ideo  dici  hominem  per  ratio- 
nem  se  determinare,  quia  voluntas  actuata  primitus  a  mo- 
tione  Dei  ad  actum  exercitii,  seu  ad  primum  consilium, 
movet  rationem  ad  iudicandum  quale  hic  et  nunc  sit  eli- 
gendum  ex  diversis  bonis  particularibus,  quae  ab  ipsa  ra- 
tione  plus  minusve  sub  diverso  rospectu  eligibilia  exhi- 
bentur.  Tunc  quidem  voluntas  active  se  determinat  ad  hoc 
vel  illud  eligendum  (3).  Neque  dicas  etiam  ad  determina- 


(1)  De  pot.,  1.  c. 

(2)  I,  II,  q.  9,  a.  6  ad  3. 

(3)  Ibid.,  a.  4. 
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tionem  voluntatis  humanae  ad  lioc  yel  illud  bonum  parti- 
culare  quod  a  ratione  proponitur  eligendum,  requiri  spe- 
cialem  et  distinctam  motionem  Dei ;  cum  voluntas  sid  indif- 
ferens  potentia  respectu  ad  bona  particularia  quae  neces- 
sariuni  nexum  non  habent  cum  bono  universali.  Nam 
responderi  potest ;  ex  ipsa  hac  naturali  indifferentia  volun- 
tatis,  consequi  determinationem  particularem  ipsius  volun- 
tatis,  et  praecise  proiit  est particiilaris,  pendere  a  vi natiiraliter 
ei  indita  Jibertatis  quoad  electionem  bonorum  particulariiim. 
Voluntas  enim  vero  ab  infliixii  Dei  eam  actii  moventis  per 
appetitum  boni  universalis  sufficienter  actuatur  ad  hoc  ut 
snb  inflnxii  huius  motionis  seipsam  determinet  ad  obiectum 
quod  ab  intellectu  ipsi  proponitur  sub  aliqua  ratione  partialis 
boni  eligendum.  «  Dicendum  (ait  iterum  Angelicus)  quod 
voluntas  non  secundum  idem  movet  et  movetur:  unde  nec 
secundum  idem  est  in  actu  et  in  potentia;  sed  in  qiiantum 
actii  viilt  finem  reducit  se  de  potentia  in  actum  respectu 
eorunu  quae  sunt  ad  finem  »  (1). 

Quatuor  igitur  sufficere  videntur  ad  explicandam  liberam 
voluntatis  determinationem :  —  a)  Motio  Dei,  prout  est  movens 
universale,  actuans  voluntatem  per  ^jo/?^///;;/;/  actualem  boni 
universalis,  ita  ut  quidquid  ipsa  velit,  sub  ratione  boni  velit; 

b)  Motio  ipsius  voluntatis  ad  exercitium  actus,  seu 
ad  primum  consilium  circa  diversa  bona  particularia,  qua 
motione  excitata  movet  ipsa  active  rationem  ad  iudicandum 
inter  diversa  eligibilia; 

c)  Obiectum  actu  voluntati  a  rationo  propositum  sub 
aliqua  ratione  boni,  et  tanquam  hic  et  nunc  appetibile ; 

d)  Voluntatis  sic  actuatae  libera  determinatio  ad  tale 
bonuni  particulare  (2). 


(1)  Ibid.,  a.  3ad  1. 

(2)  Cf.  opusculum  Card.  los.  Pecci,  Della  sentensa  di  S.  Tommaso 
circa  V  inflnsfio  di  Dio  nelle  azioni  della  creatura  razionale^  ecc. 
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II.  Probatiir  secunda  pars: —  Posse  hominem  lapsum 
per  siia  naturalia  quasdam  veritates  cognoscere  etiam  ordinis 
religiosi  et  moralis  est  doctrina  fidei  a  Conc.  Vat.  sancita, 
saltem  quoad  cognitionem  Dei.  Si  qiiis  dixerit  Deum  uniim 
et  verum,  Creatorem  et  Dominum  nostrum,  per  ea  quae 
facta  smit  naturali  rationis  lumine  certo ^cognosci  non  posse 
a.  s.  (1).  lamvero  suprema  tum  ordinis  religiosi  tum  mo- 
ralis  veritas  est  utique  Dei  exsistentia.  Hoc  ipsum  evin- 
citur : 

l^  Ex  S.  Scriptura^  quae  cognitionem  Dei  eiusque 
attributorum  rationali  vi  tribuit,  nullo  interiecto  lumine 
revelationis,  vel  auxilio  gratiae  superadditae.  Sic  Apostolus 
exprobrans  impietatem  gentilium,  qui  ^eritatem  Dei  in 
iniustitia  detinent,  hanc  rationem  assignat,  qua  inexcu- 
sabiles  fiunt,  quia  licet  revelationem  vel  legem  scriptam 
non  habuerint,  tamen  ex  creaturis  Deum  cognoscere  po- 
tuerunt,  et  de  facto  cognoverunt,  sed  non  sicut  Deum  glo- 
rificaverunt.  Quia  quod  notum  est  Dei  (to  Yvwaxov  toO 
^eou)  manifestum  est  in  illis;  Deus  enim  illis  manife- 
stavit.  Invisibilia  enim  ipsius  a  creatura  mundi  {oltzo  xxLaea)^ 
7t6a[jLou  -  a  creatione  mundi)  per  ea  quae  facta  sunt  intel- 
lecta,  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  eius  virtus  et  divi- 
nitas,  ita  ut  sint  inexcusabiles  (2).  Apostolus  hic  loquitur  de 
cognitione  cuius  ohiectum  est  Deus  verus,  cuius  principium 
motivum  (obiectum  formale)  estmundus  perea  quaefacta  sunt; 
cuius  principium  subiectivum  est  solum  lumen  rationis ;  nam  in 
tantum  invisibilia  Dei  per  ea  quae  faota  sunt  intellecta  conspici 
possunt,  in  quantum  necessarius  nexus  inter  mundum  et  Deum 
exsistit  et  manifeste  apparet,  ita  ut  ab  exsistentia  niundi 
legitime  inferri  possit  ac  debeat  exsistentia  Dei.  Idem  docet 
Auctor   Sapientiae,  qui    fatuos    et  natura  ipsa    insipientes 


(1)  Const.  de  fide,  cap.  II;  De  BeveL  can.  1,  Denz.,  1653. 

(2)  Rom.  I,  19-20. 
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vocat  omnes  homines  qui  ex  creaturis  supremum  earum 
Artificem  non  agnoscunt :  Vani  aiitem  siint  onmes  homines 
in  qiiihiis  non  siibest  scientia  Dei :  (piaTaLOL  TiavTsg  av^ptoTroi 
cpuasi,  ol?  7rap"^v  ^soO  ayvwata)  et  de  his  qiiae  videntur  hona 
non  pofiienint  intelligere  Enm  qiii  est,  neqiie  operihus  atten- 
dentes  agnoverunt  quis  esset  artifex...  A  magnitudine  enim 
speciei  et  creatnrae  cognoscihiliter  poterit  creator  horum 
videri  (1). 

Etiam  veritates  ordinis  moralis  naturaliter  ab  homine 
cognosci  posse  diserte  tradit  Apostolus  dum  docet,  gentes 
ostendere  opus  legis  scriptum  in  cordihus  suis,  testimonium 
reddente  conscientia  ipsorum  (2).  Et  equidem  cum  conscier.tia 
sit  vis  naturae  rationali  indita,  si  eius  testimonium  opus 
legis  vel  ipsis  gentibus  ostendit,  cognitio  legis  moralis  na- 
turalis  est. 

I^  Ex  ratione. —  a)  Intellectus  est  facultas  homini  indita, 
quae  natura  sua  ordinatur  ad  veri  cognitionem.  Huius 
autem  facultatis  vis  seu  lumen  intellectuale  per  peccatnm 
non  fuit  extinctum,  sed  quoad  suam  perfectionom  natui-a- 
leni  idem  remanet  etiam  iii    liomine  lapso.  Ergo    nisi    di- 


(1)  Sap,  XIII,  1-5.  Textu8  graecus  (v.  5)  iuxta  Cod.  Yat.  sic  se 
habot:  ix  yap  iisysi^cj;  xaXXovfyc;  xxiaiiaxtDV  (a  maojiiitndiue  pul- 
critudiuis  creaturarum)  dvaXoywi;  (proportioualiter)  6  ysvsaioupyoc; 
aoxwv  i^ecopsitai  (conspicitur).  Plures  Patres  graeci,  versio  armenn, 
arabica,  et  aliqui  codices  legunf :  «  A  maguitudine  et  specie  crea- 
turae  ».  Cf.  CoRLUY,  Spicil.  dogni.  hihl.,  I,  p.  82.  -  Solet  passim  afferri 
ad  hauc  doctriunm  probandam  trstimoriiiim  ex  Psal.  IV,  v.  7:  Miilti 
diciint:  (jiiis  ostendit  nobis  hona?  Cui  respondetur:  Signatnm  est  siiper 
nos  lumen  lultiis  tui  Domine.  Sed  licet  haec  verba  signotnm  est 
tumen,  etc  prout  in  vulgata  oxstaut,  significare  possent  lumen  intel- 
lectuale  homiui  inditutn  ad  bonum  cognoscendum,  iuxta  tamou  textum 
hebr.  alium  omnino  sonsum  habent.  Sic  enim  vertuntur:  Ostende  te 
nohis  Domine  propitium  et  defensorem.  Versio  S.  Hierouym.  legit: 
Leva  super  nos  lumen  miltns  tui  Domine.  Cf.  Maldonatum  et  Estium  in 
liunc  V. 

(2)  Rom.  II,  14.  Hoc  testimonium  in  art.  seq.  expendemus. 


1 
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eatur  intellectus  frustra  a  Deo  productus,  concedenduui 
erit  horninem  propria  vi  quasdam  veritates  ordinis  natu- 
ralis  cognoscere  posse ;  eas  scilicet  in  quorum  notitiam 
ex  sensibus  possumus  devenire.  lamvero  Deum  esse,  seu 
exsistere  Ens  necessarium,  et  supremum  omnium  rerum 
auctorem  ex  consideratione  mundi  sensinilis  deducimus 
per  applicationem  principii  causalitatis.  Ergo  (1). 

Hoc  ipsum  confirmatur  ex  eo  quod  si  honio  non  posset 
aliquas  snltem  veritates  ordinis  naturalis  per  soluni  lumen 
intellectuale  cognoscere  «  natura  humana  (ut  iterum  arguit 
8.  Doctor)  aliis  imperfectior  esset,  quae  sibi  non  sufficeret 
in  naturalibus  operationibus  »  (2). 

b)  Hae  ipsae  rationes  probant  etiani  hominem  lapsum 
quasdam  veritates  ordinis  moralis  naturaliter  cognoscere 
posse.  Sicut  enim  lumen  intellectus  speculativi  per  pec- 
catum  non  est  extinctum.  sic  remansit  in  homine  lapso 
lunien  synderesis,  seu  intellectus  practicus,  qui  est  veluti 
eonnaturalis  illius  extensio.  Adde  certum  esse  ex  doctrina 
fidei  (ut  in  art.  sequenti  probabitur),  hominem  lapsum  ali- 
quod  bonum  naturale  siiis  virihus  perficere  posse.  Ergo  a 
fortiori  potest  ipse  aliquod  verum  practicum,  seu  sub  ra- 
tione  boni  moralis  percipere. 

Scliolion.  —  Aliqui  theologi  concedunt  quidem  hominem 
lapsum  sine  gratia  entitative  siipernatiirali  quasdam  veri- 
tates  etiam  morales  cognoscere ;  attamen  affirmant  concur- 
snm  generalem,  qui  a  Deo  intellectui  humano  datur  ad 
cuiuslibet  veri  cognitionem,  esse  auxilium  speciale  et  gratui- 
tum.  Sic  Billuart  (quem  alii  sequuntur)  statuit  hanc  con- 
clusionem :  <^  Homo  lapsus  sine  gratia  speciali  naturae  su- 
peraddita,  sed  soluni  cuni  concursu  generali  praevio,  qni 
tamen  aliquo  sensu  dici  debet   specialis  et  gratuitus,  potest 


(1)  S.  Thom.  hic  et  II  Sent.  dist.  28,  a.  5. 

(2)  II  Seut.  1.  c. 
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cognoscere  qiiasdam  veritates  naturales  »  (1).  Verutitamen 
haec  opinio,  vel  potius  iste  dicendi  modus,  admitti  nequit. 
Praescindendo  enim  a  controversia  finm  et  quo  sensu  con- 
cursus  generalis  sit  praevius,  certe  talis  concursus  nec  est 
specialis^  nec  gratuitus,  sed  communis  et  dehitus,  quia  datur 
ex  naturali  exigentia  facultatis  intellectivae. 

III.  Probatur  tertia  pars:  — Non  omnes  tamen  veritates 
naturales  collective  ab  homine  lapso  suis  viribus  cognosei 
possunt,  non  quidem  ex  defectu  intrinsecae  virtutis  pro- 
portionatae  ad  effectum,  seu  ex  impotentia  physica,  sed  ex 
impotentia  morali  in  qua  ipsa  facultas  constituitur  quoad 
plenam  sui  evolutionem,  seu  ab  impedimentis  quae  ipsi  morali 
certitudine  extrinsece  obveniunt.  Et  sane  quideni:  licet 
facultas  intellectualis  eiusque  virtus  naturalis  eadem  post 
peccatum  remanserit,  eius  tanien  exercitium  quam  maxime 
impeditur  a  plurimis,  iis([uo  gravibus  difficultatibus,  quae 
a  peccato  proveniunt.  Hominis  vita  brevis,  veritatum  mul- 
titudo^  ad  alias  vitae  phijsicae  exigentias  distractio  et  prae- 
sertim  lucta  ex  inferioris  partis  passionibus  exsurgens,  quae 
quandoque  intellectus  lumen  offuscant  et  imminuunt;  veri- 
tatein  ([uam  statuimus  evincnnt.  «  Inter  spirituales  (poenas 
peccati  originalis)  est  potissima  (ait  Angelicus)  debilitas 
rationis  ex  qua  continqit  quod  homo  difficulter  pervenit  ad 
veri  cognitionem,  et  de  facili  labitur  in  errorem,  et  appe- 
titus  bestiales  omnino  superare  non  potest^  sed  multoties 
obnuhilatur  ab  eis  »  (2). 

Obiectiones  eontra  II  parteni :  —  P  Cognitio  veri  absque 
cogitatione  fieri  nequit.  Atqui  teste  Apostolo :  Noji  sumus 
sufficientes  cogitare  aliquid  a  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  suf 
ficientia  nostra  ex  Deo  est  (3).  Ergo. 


(1)  De  Gralia,  diss.  III,  a.  2. 

(2)  C.  G.  IV,  c.  52- 

(3)  II  Cor.,  III,  5. 
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Resp.  dist.  Mai.:  In  ordine  ad  vitam  aeternaui  nihil 
cogitare  et  cognoscere  possnmus  sine  gratia  proprie  dicta 
Conc:  in  ordine  natiirali  Sahd.;  sine  auxilio  generali  Dei 
Conc;  sine  gratia  supernaturali  Nego.  —  Paulug  loquitur 
de  sufficientia  in  ordine  supernaturali  in  quo  Deus  Apo- 
stolos  idoneos  ministros  fecerat  Evangelii  sui  (1). 

2^  Atqui  etiam  cognitio  veri  naturalis  salteni  quoad, 
veritates  morales  est  nobis  impervia.  Horao  enim  ex  pec- 
cato  originali,  iuxta  Patres,  vulnus  ignorantiae  accepit,  et 
veluti  coecus  factus  est.  -  Sic  Greg.  M.,  hom.  II  in  Bv. 
Lucae,  c.  18,  genus  humanum  comparat  coeco  cui  Christus 
visum    restituit.  -  Atqui  coecus   nihil    videt.    Ergo. 

Resp.dist.  Mai.:  Ex  eo  quod  amiseritlumen^<^^/  et  scien- 
tiae  infusae  Conc:  ex  eo  quod  amiserit  lumen  naturale  intel- 
lectus  Nego.  —  Patres  loquuntur  de  coecitate  in  ordine 
ad  salutem  aeternam. 

3^  Atqui  etiam  in  ordine  ad  vera  naturalia  per  pec- 
catum  lumen  intellectus  est  obtenebratum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min.  siibs.  —  Fuit  obtenebratum  eo  quod 
homo  per  peccatum  privatus  f  uerit  illustratione  et  robore  quae 
consequebantur  iustitiam  originalem  Conc. ;  fuit  extinctum, 
Nego.  —  De  fide  est  per  peccatum  non  fuisse  extinotum 
iumen  intellectuale,  sed  tantum  debilitatum  (2).  Haec  auteni 
debilitatio  non  tam  provenit  ex  deficientia  intrinsecae  vir- 
tiitis,  quam  ex  impedimentis  externis,  ut  iam  innuimus  (3). 

4^  Atqui  adeo  attenuatum  est,  ut  non  possit  salteni 
omne  veriim  neque  divisim  cognoscere.  Ergo.  Sane,  eadem 


(1)  Ibid.,  V.  7  sqq. 

(2)  Cf.  Conc.  Trid.,  Sess.  YI,  c.  1. 

(B)  Huiiis  debilitatiouis  per  peccatum  coutractae  naturani  sic  de- 
clarat  8.  Tliomas:  «  Per  iustitiam  originalem  perfecte  ratio  continebat 
inferiores  animae  vires,  et  ipsa  ratio  a  Deo  perficiebatur  ei  subiecta. 
Haec  autem  originalis  iustitia  subtracta  est  per  peccatum  primi  pa- 
rentis;  et  ideo  omnes  vires  animae  remanent  quodammodo  destitutae 
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est  relatio  intellectus  ad  suiiin  obiectuui,  idest  veriim,  ac 
est  relatio  voluntatis  ad  boniim.  Atqui  Yoluntas  nostra  nequit 
omne  bonum  naturale  neque  seorsim  suis  viribus  pro- 
sequi.  Ergo  neque  intellectus,    etc. 

Resp.  Nego  paritatem  habitudinis  utriusque  potentiae 
ad  suum  obiectum.  Disparitas  est  praecipue  in  hoc,  quod 
intellectus  est  facultas  mere  speciilafiva,  voluntas  vero  est 
potentia  operativa,  quae  alias  potentias  niovet  ut  rectae  ra- 
tioni  subdantur.  lam  vero  difficultas  prosequendi  omne 
bonuni  potissime  ex  lucta  vel  repugnantia  inferiorum  po- 
tentiarum  cum  voluntatis  dictamine  provenit. 

Articulus  II. 

Utrum  Jwnio  possit  velle  et  facere  hounm  absqne  fjratia. 

Praenotanda.  —  l^  Homo  considerari  potest  quoad 
praesentem  quaestionem  vel  prout  uunc  est  in  statu  jki- 
tnrae  lapsae.  vel  prout  fuit  in  statu  iiatnrae  integrae  et 
innocentis:  diversa  enim  est  pro  diverso  statu  activa  ho- 
minis  potentia  ad  bonum. 

2°  Bonum  esse  potest  ordinis  uaturalis,  idest  secun- 
duiu  legem  scriptam  in  cordibus  nostris,  vel  supernaturalis 
prout  refertur  ad  salutem  aeternam.  Licet  de  gratiae  ne- 
cessitate  quoad  utrumque  heic  compendiose  agat  S.  Doctor 
nos  tamen  ob  maiorem  doctrinae  tanti  momenti  distinctio- 
nem,  -  remissa  ad  art.  V  tractatione  de  gratiae  necessitate 
ad  bonum  salutare,  -  de  necessitate  gratiae  ad  bonum  na- 
turalis  ordinis  hic  fere  agimus. 

3^  Gratia  tripliciter  intelligi  potest:  Gratia  hahitnalis 
seu  formaliter  sanctifcans ;  gratia  fidei ;  et  gratia  actnalis, 


proprio  ordiue,  quo  iiaturaliter  ordinantur  ad  virtutem;  et  ipsa  desii- 
tiitio  dicitur  vulnerutio  naturae....  In  quantum  ratio  destituitur  suo  or- 
dine  ad  verum,  vulnus  est  ignorantiae  ».  I-II,  q.  85,  a.  3.  Cf.  Bellar- 
MiNUM,  De  Or.  primi  hom.,  c.  5;  Suarez,  De  Or.  Proleg.^  IV,  c.  8, 
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quae  iteriiiii  esse  potest  vol  entitative  supeniaturalis,  seu 
elevans.  vel  supernfituralis  tantum  quoad  modum^  seu  gratia 
sanans  potentias  naturales  a  vulneribus  per  peccatum  con- 
tractis  easque  corroborans  quoad  bonum  ipsis  connaturale 
perfieiendum.  Errores  Eeformatorum,  Baii,  lansenii  alio- 
rumque,  et  etiam  quorundam  theologorum  diversa  opina- 
menta  distinctam  tractationem  de  triplicis  gratiae  necessi- 
tato  ad  opus  moraliter  bonum  exigunt,  ut  doctrinam  Ec- 
clesiae  a  Conc.  Trid.  et  a  SS.  PP.  distinctim  propositam 
tueamur. 

4^  Insuper  inquiri  potest  de  naturali  hominis  lapsi 
capacitate  ad  adimplendum  aliquod  tantuni,  vel  omne  honum 
sibi  connaturale. 

5*^  Hinc  quinque  conclusiones  statuimus,  ostendentes 
hominem  in  statu  naturae  lapsae  perficere  posse  per  sua 
natnralia  aUquod  bonum  legis  naturalis :  1°  Sine  graiia  ha- 
bituali;  ^^  sine  gratia  fidei ;  '^^  sine  auxilio  gratiae  actualis. 
Omne  vero  bonum  rationalis  honestatis  perficere  quidem 
potuisse  4°  hominem  integrum ;  5*^  non  autem  id  posse 
hominem  lapsum  sine  gratia  sanante  Eedemptoris. 

CONCLUSIO  I. 

Potest  homo  lapsus  sine  gratia  habituali,  seu  ante  adeptam 
iustiflcationem  aliqua  opera  bona  perficere;  hinc  non  omnia 
peccatorum  opera  sunt  peocata. 

Status  quaestionis.  —  1°  Heic  homo  lapsus  intelligitur 
peccator  sive  infidelis  sit,  sive  fidelis,  et  asseritur  capacitas 
peccatoris  ^^d  aliquod  opus  bonum  faciendum  vel  in  ordine 
ethico  tantum  si  sit  infidelis,  vel  etiam  in  ordine  super- 
naturali,  si  sit  fidelis. 

2^  Conclusio  est  contra  Lutherum  et  Calvinum,  qui  ex 
falso  atque  haereticali    principio  de    natura    hominis    per 
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peccatnm  originale  essentialiter  cornipta  deduxerunt  nulluni 
opus  moraliter  bouum  fieri  posse  ab  homine  peccatore,  seu 
nondum  per  fidem  iustificato ;  quin  imo  ipsius  iustificati 
opera  esse  de  se  formaliter  mala,  licet  ipsi  non  impu- 
tentur. 

Iterum  contra  Baium  et  lansenianos  qui  in  eamdeni 
erroneam  conclusionem  pervenerunt  tx  principio  diiplicis 
amoris,  coelestis  et  terreni  dominantis  in  omnes  actus  lio- 
minis,  ex  quo  fit  ut  quaelibet  actio  humana  vel  fiat  sub 
influxu  charitatis  diuinae  et  sif  bona,  vel  sub  imperio  cu- 
piditatis  terrenae,  et  sit  mala.  —  Ponitur  etiam  contra 
Hermes  qui  docuit  solummodo /r/m  ei  charitatem  operosam, 
quae  totam  hominis  vitam  regat  et  determinet  ad  saluteui 
aliquid  prodesse.  Hinc  opera  quae  a  fideli  fiunt  citra  iii- 
fiuxum  charitatis  divinae  nihil  valere  (1). 

8*^  Nostra  conclusio,  saltem  in  eo  quod  negat  omnia 
peccatorum  hominum  opera  esse  peccata,  exhibet  doctrinam 
fidei.  Concilium  eniin  Trid.  definit:  «  Si  quis  dixerit  opera 
omuia,  quae  ante  iiistificationem  fiunt,  quacumque  ratione 
facla  sint,  vere  esse  peccata  et  odium  Dei  niereri,  aut 
quanto  vehementius  quis  nititur  se  disponore  ad  gratiam 
tanto  euni  gravius  peccare  »,  a.  s.  (2).  Ergo  de  fide  est 
saltem  non  omnia  peccatoris  opera  esse  peccata.  Ideni 
error  iam  damnatus  fnerat  in  Conc.  Constantiensi  contra 
loan.  Huss  qui  docebat  mortale  peccatuin  inficere  univer- 
saliter  actus  hominis  etiam  virtuosi  (3).  Praeterea  damna- 
tae  sunt  hae    p.p.   Baii :   «  Omne    qnod  agit  peccator,    vel 


(1)  Doqm.,  p.  III,  §  285.  -  luter  aatiquos  theologos  (Ireg(jrii  s 
Arimin.  iiegayit  actum  aliquem  cuiusvis  virtutJH  moralis  esse  boniim 
nisi  fiat  ex  imperio  actuali  amoris  Dei.  Est  tameu  discrimen  inter  er- 
rorem  BaiL  et  senteutiam  Ariminousia  iu  eo  quod  ille  exigit  cliari- 
tatem  Dei  siipernatnralem,  iste  autem  sufficere  docet  amorem  Dei  na- 
turalem.  Cf.  Becanum,  De  Anxilio  gr.,  disp.  IV,  q.  2,  a.  2. 

(2)  Sess.  VI,  c.  7,  Denz.,  699. 

(3)  Sess.  V,  Dbnz.,  537. 
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serviis  peccati,  peccatum  est»  (1):  «  In  omnibus  suis  actibus 
peccator  servit  cupiditati  dominanti »  (2).  Similiter  proscri- 
bitur  haoc  prop.  Quesnolli:  «  Amore  Doi  in  corde  pecca- 
torum  non  amplius  regnante,  necesse  est  ut  in  eo  carnalis 
regnet  cupiditas,  omnesque  actiones  eius  corrumpat  »  (3). 
Demum  Pius  VI  in  Const.  Aiictorem  Fidei  eumdom  errorem 
qui  fuerat  denuo  in  Conc.  Pistoriensi  excitatus  damnavit: 
«  Doctrina  Synodi  de  duplici  amore  (dominantis  cupiditatis 
et  charitatis  dominautis)  enuntians  hominem  sine  gratia 
esse  sub  servitute  peccati,  ipsumque  in  eo  statu  per  ge- 
neralem  cupiditatis  dominantis  influxum  omnes  suas  actio- 
nes  inficere  et  corrumpere ;  quatenus  insinuat,  in  homine, 
dum  est  sub  servitute  sive  in  statu  peccati,  destitutus 
gratia  illa,  qua  liberatur  a  servitute  peccati  et  constituitur 
filius  Dei,  sic  dominari  cupiditatem  ut  per  generalem  huius 
influxum  omnes  illius  actiones  in  so  inficiantur  et  corrum- 
pantur;  aut  opera  omnia,  quae  ante  iustificationem  fiunt,  qua- 
cumque  ratione  fiant,  sint  peccata;  quasi  in  omnibus  suis 
actibus  peccator  serviat  dominanti  cupiditati:  falsa,  perni- 
ciosa,  inducens  in  errorem  a  Trid.  damnatum  ut  haere- 
ticum,  iterum  in  Baio  damnatum  art.  40  »   (4). 

«  Qua  vero  parte  inter  dominantem  cupiditatem  et  cha- 
ritatem  dominantem  nulli  ponuntur  affectus  medii,  a  na- 
tura  ipsa  insiti  suapteque  natura  laudabiles,  qui  una  cum 
amore  beatitudinis  naturalique  propensione  ad  bonum, 
remansenint  veliit  extrema  lineamenta  et  reliquiae  imaginis 
Dei  (ex  S.  Aug.,  De  sp,  et  litt.,  c,  28) ;  perinde  ac  si  intei 
dilectionem  divinam,  qiiae  nos  perducit  ad  regnum,  et  dilectio- 
nem  humanam  illicitam,  quae  damnatur,  non  daretur  dilectio 


(1)  Prop.  35,  Denz.,  915. 

(2)  Prop.  40,  Denz.,  920. 

(3)  Prop.  45,  Denz.,  1260. 

(4)  Prop,  23,   Denz.,  1386. 
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hiimana  licita,  qiiae  non  reprehenditur  (ex  S.  Aug.,  Seri/f. 
349  de  char.,    edit.  maurin.):  falsa,  alias  damnata»    (1). 

Probatur:  —  1*^  Fx  S.  Scriptnra  quae  saepe  quaedam 
peccatorum  opera  laudat,  et  ad  ea  facienda  peccatores 
excitat.  lam  vero  nequit  Spiritus  S.  ad  malum  homines 
hortari.  Sic  Ecclesiasticus  monet :  Fili  peccastif  Non  adii- 
cias  iteriim:  sed  et  de  pristinis  deprecare  iit  tihi  dimit- 
tafitiir  (2).  Et  iterum  Deus  impios  invitat:  Convertimini 
ad  me...  et  convertar  ad  vos  (3).  Daniel  sic  hortatur  Nabucho- 
donosor  regem :  Peccata  tiia  eleemosinis  redime  et  iniqiiitates 
tuas  misericordiis  paiiperum  (4).  Sic  proponuntur  exempla 
Zachaei  (5)  et  praesertim  publicani  qui  humilitate  sua  et 
oratione,  qua  Deo  placuit,  certe  non  peccavit,  sed  opus 
bonum  perfecit  (6). 

2*^*  Ex  Patrihns.  —  AffoiTe  sufficiat  Origenem  et  Augii- 
stinum  qui  uon  solum  doctrinam  qiiam  defendimus  expli- 
cito  inculcant,  sed  difficultatem  etiam  solvunt  quae  contra 
ipsam  oriri  videtur  ex  verbis  coecinati:  Scimns  antem  qnia 
peccatores  Deus  non  anditil).  «  Etiamsi  peccatores  estis 
(scribit  Orig.)  orate  Dominum.  Pcccatores  exaudit  Deus. 
Quod  si  timetis  illud,  quod  in  Evangelio  dicitur:  Scimus 
quia  peccatores  non  exaudiat  Dens ;  nolite  pertimeseere, 
nolite  credere.  Coecus  erat  qui  hoc  dixit.  Magis  autem 
credite  ei  qui  dicit  et  non  mentitur:  Et  si  fuerint peccata 
vestra  nt  rorcinum,  ut  lanam  dealhaho  »  (8).  Et  Augustinus 
eadem  verba  coeci  nati  enarrans  ait :  «  Adhuc  inunctus  h)- 
((uitui*.  Nam  et  peccatores  exaudit  Deus.    Si  cnim    pecca- 


(1)  Frop.  24,  Denz.,  11387. 

(2)  EccLi.,  XXI,  1. 
(I^)  Zaciiah.,  I,  3. 

(4)  IV,  24. 

(5)  Luc,  XIX. 

(«)  Luc,  XVIII,  13-14. 

(7)  loA.,  IX,  31. 

(8)  Hom.  5  in  Isai.,  n.  2,  PG.  XIII,  236. 
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tores  11011  exaudiiet,  frustra  ille  publicanus  oculos  in  ter- 
ram  demittons  et  pectus  suum  percutiens,  diceret :  Domine 
propitius  mihi  esto  peccatori.  Et  ista  confessio  meruit  iusti- 
ficationem,  quomodo  iste  coecus  illuminationem  »  (1). 

3*^  Ex  ratione,  —  a)  Ex  universalitate  obligationis  legis 
naturalis.  Quedam  enini  opera  iure  naturali  praecipiutur 
otiam  peccatoribus  ut  opera  iustitiae,  temperantiae,  mise- 
ricordiae,  etc.  Atqui  non  possent  praecipi  si  bona  non 
cssent  etiamsi  a  peccatoribus  fiant.  Ergo  quaedam  pecca- 
torum  opera  non  sunt  peccata. 

h)  Ex  erroneo  et  absurdo  fundamento  super  quo  Eefor- 
inatores  et  lanseniani  suani  sententiam  adstruunt.  —  Non 
cnim  est  minus  falsiim  quam  absurdum  quod  primi  asserunt, 
nempe  naturam  liumanain  per  peccatum  originale  adeo 
fuisse  corruptam,  ut  quidquid  homo  agat  non  sit  nisi  ma_ 
nifestatio  huius  peccati  in  se  exsistentis. 

Item  falsuin  est  principium  iansenianum,  quo  suppo- 
iiitur  hominem  in  omui  opere  suo  aut  Dei  charitate,  aut 
mala  duci  cupiditate ;  nullus  enim  habitus  sive  bonus  sive 
malus  in  omnem  actionem  particularem  necessario-  influit. 
Hinc  sicut  iustus  cui  inest  habitus  charitatis  peccare  potest 
veiiialiter,  sic  habitualiter  a  Deo  aversus  aliquod  opus  bo- 
num  perficere  potest. 

Falsum  denique  est  ad  honestatem  operis  requiri  eius 
ordinationem  ad  charitatem.  Haec  utique  ordinatio  sive 
relatio  saltein  implicita,  exigitur  ad  hoc  ut  opus  sit  meri- 
torium  vitae  aeternae,  non  autem  ut  sit  ethice  honestum. 
Neque  enim  adest  obligatio  ad  omne  opus  ponendum  ex  prae- 
cepto  charitatis,  quia  hoc  praeceptum  utpote  positivum 
obligat  quidem  semper,  ita  ut  quidquid  fiat  contra  illud, 
peccatum  sit,  non  autem  obligat  pro  semper  ita  scilicet  ut 
(luidquid  fiat,  debeat  ex  charitate  fieri.  Egregie  S.  Thomas : 


(1)  In  loa.,  tract.  XXXXIV,  n.  13,  PL,  XXXV,  1718. 
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«  Simpliciter  falsum  est,  quod  omnis  actus  qui  non  est  a 
voluntate  informata  charitate  sit  demeritorius ;  alioquin  illi 
qui  sunt  in  peccato  mortali  in  quolibet  suo  actu  peccarent, 
nec  eis  esset  consulendum  quod  interim  quidquid  boni 
possent,  facerent,  nec  opera  ab  eis  facta,  quae  sunt  de 
genere  bonorum  disponerent  eos  ad  gratiam ;  quae  omnia 
sunt  falsa.  Tenetur  autem  quilibet  ad  conformandum  vo- 
luntatem  siiam  voluntati  divinae,  quantum  ad  hoc  quod 
velit  quidquid  vult  Deus  eum  velle,  secundum  quod  vo- 
luntas  Dei  innotescit  per  prohibitiones  et  praecepta;  non 
autem  quantum  ad  hoc  qiiod  ex  charitate  velit^  nisi  secundum 
illos  qui  dicunt  quod  modus  charitatis  est  in  praecepto. 
Qnao  quidem  opinio  aliqiialiter  vera  est,  alioquin  sine  cha- 
ritate  posset  aliquis  legem  implere,  quod  est  pelagianae 
impietatis:  nec  tamen  est  vera  omnino;  quia  sic  aliquis  cha- 
ritatem  non  habens  honorans  parentes  peccaret  mortaliter 
ex  omissione  modi,  quod  est  falsum.  Unde  modus  sub  ne- 
cessitate  praecepti  includitur,  secundum  quod  praeceptum 
ordinatur  ad  consecutioiiem  beatitudinis,  non  autem  secun- 
dum  quod  ordinatur  ad  vitandum  reatum  poenae ;  unde 
qui  honorat  pnrentes  iion  habens  charitatem  non  meretur 
vitam  aeternam,  sed  tanien  neque  demeretur.  Ex  quo  patet 
(|uod  non  omiiis  huinanns  actus,  etiam  in  singulari  consi- 
deratus  est  meritorius,  vel  domeritorius,  licet  omnis~  sit 
bonus.  vel  maliis  »  (1). 

Obiectiones.  —  \^  Nonpotest  arbor  mnla  bonos  fnictus 
facere  (2).  Atqui  arbor  inala  est  peccator.  Ergo.  -  Hinc 
etiam  a  S.  Scriptura  opera  obiective  bona,  quae  ab  impiis 
fiunt,  abominabilia  Deo  dicuntur:  Victimae  impioram  abomi- 
nabiles  Domino ;  vota  iustoram  placabilia  (3). 


(1)  Qq.  dd.  De  Mnlo,  q.  II,  a.  5,  ad  7.  Cf.  etiain  Sum.  TheoL,  q.  65, 
a.  2-4. 

(2)  Matth.,  VII,  18. 

(8)  Prov.,  XV,  8.  Cf.  Isai.,  I,  1)3,  etc. 
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Resp,  Dist.  Mai :  Non  potest  arbor  nialabonos  fructus 
facere  si  sit  totaliter  mala,  vel  si  formaliter  prout  mala  est 
fructus  producat,  Conc;  si  ^.r /?<7r/^  tantum  sit  mala,  et  ex 
'parte  bona  et  prout  talis  fructificet,  Nego.  Contradist.  min.  etc. 
Sane  peccator  lumen  rationis  et  synderesis  et  liberum  arbi- 
trium  conservat,  ideoque  ex  hac  parte  aliquod  natiirale  bo- 
num  efficere  potest.  «  Non  itaque  (ait  S.  Aug.)  in  quantum 
homo  est,  quod  est  opus  Dei,  sed  in  quantum  malae  volun- 
tatis  est,  quisque  arbor  mala  est,  et  bonos  fructus  facere  non 
potest  »  (1).  Ceterum  ex  contextu  apparet  arhorem  malam  de 
qua  Salvator  loquitur  non  esse  quemlibet  peccatorem,  sed 
falsos  prophetas,  de  quibus  dicitur :  Attendite  a  falsis  prophe- 
tis...  a  fructibiis  eorum  cognoscetis  eos  (2).  Idem  dicendum  de 
aliis  testimoniis,  quibus  peccatorum  actiones  etiam  ex  obie- 
cto  bonae  vituperantur.  Haec  enim  impiorum  opera  mala 
nominantur  ob  pravum  .affectum  et  finem  peccatoris  a  quo 
fiunt;  non  autem  ex  eo  quod  in  se  mala  sint  si  a  peccatore 
citra  pravam  intentionem  fiant.  Sic  in  adducto  testimonio 
sermo  est  de  ludaeis,  qui  existimabant  omnia  sibi  crimina 
licere,  si  sacrificia  Deo  offerrent  reliquasque  legis  coere- 
monias  observarent. 

2^  Atqui  peccator  est  totaliter  malus  ;  quia  est  tota- 
liter  a  Deo  aversus.  Ergo. 

Resp.  Nego  ant. :  Dist.  rat.  allatam :  Est  totaliter  a  Deo 
aversus  in  ordine  supernaturali,  Conc. ;  in  ordine  naturali, 
Xego.  —  Itaque  peccator  dum  in  peccato  manet,  est  quidem 
aversus  a  Deo  prout  est  finis  supernaturalis ;  non  autem 
eo  ipso  est  aversus  a  Deo  prout  est  Auctor  legis  naturae 
et  finis  naturalis. 


(1)  Cont.  Iiiliau.,  IV.  n.  30,  PL,  XXXXIV,  754. 

(2)  Matth.  VII,  14-15. 
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CONCLUSIO  II. 

Potest  homo  lapsus  absque  gratia  fidei  aliquod  bonum 
ordinis  naturalis  perflcere,  ideoque  non  omnia  infidelium 
opera  sunt  peccata. 

Status  Qiiaestionis.  —  P  Dicimus  hominem  infidelem^ 
idest  cui  nondum  inest  vera  fides  siipernatiiralis,  seu  theo- 
logica,  aliquod  opus  bonum  ordinis  naturalis,  quod  nempe 
legi  naturae  quoad  suhstantiam  et  quoad  finem  consenta- 
neum  sit.  ef ficere  posse ;  quin  ex  solo  huius  fidei  defectu 
haec  opera  fiant  formaliter  mala,  seu  peccata  ad  poenam 
imputabilia. 

2^  Couclusio  sic  intellecta  quamvis  non  sit  de  fide, 
pertinet  tamen  ad  doctrinam  catholicam  et  arguitur  ex 
damnatione  contrariae  sententiae  Baii  et  lansenianorum 
(luorum  hae  propositiones  proscriptae  sunt:  Omnia  opera 
infidelium  sunf  peccata  et  philosophorum  virtutes  suntvitia  (1). 
Necesse  est  infiielem  in  omni  opere  peccare  (2).  Omne  quod 
non  est  ex  fide  supernaturali  christiana,  quae  per  dilectionem 
operatur^  peccatum  est  (8). 

Probatur.  —  1''  Ex  S.  Scriptura,  (luae  tum  factis, 
tum  dictis  ostendit  infideles  aliquas  actiones  bonas  efficere 
posse  quae  sint  laude  et  quadam  mercede  temporali  dicjnae. 
a)  Factis:  —  Sic  Deus  obstetrices  aegyptias,  eo  quod 
crudeli  Pharaonis  decreto  occidendi  mares  Hebraeorum 
non  obtemperaverint,  praemio  amplioris  prolis  retribuit  (4). 


(1)  Prop.  Bau,  25,  Denz.,  905. 

(2)  Prop.  8  ex  damuatis  ab  Alex.  VIII  (7  dec.  1690),  Denz.  11G5, 
(8)  Prop.  11,  ibid.,  Denz.  1168. 

(4)  E.xod.  I,  20.  Qiiidam  interpretes  cum  Malvenda  putaiit  has 
obstetrices  fuisse  liebraeas,  cum  earum  uomiua  Sephora  et  Phua  siut 
liebraica.  Verum  plerique  tenent  eas  fuisse  aegyptias;  et  iure  quidem 
ut  vel  evideus  est  ex  v.  19  ubiregi  respoudeut:  Non  siint  Hebraeae 
siciit  Aefijfptiae  mnlieres:  ipsne  enim...  priiisqiiam  veniamiis  ad  eas  parinnt. 
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EtNabuchodonosor  confertur  terra  Aegypti  tanquam  merces 
eo  quod  urbem  Tyriorum  Deo  infensam  magno  labore 
expugnaverit  (1).  Sic  Cyrus  laudatnr  quod  templum  Hiero- 
solymae  instauraverit,  otc.  (2). 

bj  Dictis:  —  Praesertim  vero  nostra  conclusio  proba- 
tur  ex  doctrina  Pauli,  qui  ethnicos  reprehendit  eo  quod  cum 
cognovissent  Deiim  non  siciit  Deiim  glorificaverunt  aut  gratias 
egerniit...  et  cohierunt  et  servierunt  creaturae  potius  quam 
Creatori  (3).  Atqui  glorificare  et  colere  Deum,  gratias  agere 
Deo  opera  sunt  bona  atque  honesta.  Haec  itaque  fieri  po- 
terant  ab  ethnicis,  secus    hi  haud    essent    reprehendendi. 

Item  manifeste  Apostolus  supponit  infideles  opera  legis 
naturalis  efficere  posse  dum  ait :  Quum  enim  gentes,  quae 
legern  non  Jiabent,  naturaliter  ea  quae  legis  sunt  faciunt, 
eiusmodi  legem  non  habentes  ipsi  sibi  sunt  lex,  qui  ostendunt 
opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente 
illis  conscientia  ipsorum^  et  inter  se  invicem  cogitationibus 
accusantibus  aut  etiam  defendentibus  (4). 

Hoc  celebre  testimonium  veteres  Patres,  ut  Origenes, 
Tertullianus,  Cyprianus,  Ambrosius,  Hieronymus,  Chryso- 
stonius  aliique  plures  de  gentibus  infidelibus  intelligunt  (5). 
Sed  cuni  Pelagiani  eo  abuterentur  eousque  ut  inde  argue- 
rent  gentes  absque  fide  et  gratia  Kedemptoris  iustificari 
posse  per  legis  naturalis  perfectam  adimpletionem,  Augu- 
stinus  censuit  Apostolum   loqui  de  ethnico-christianis,  seu 


(1)  EzECH.,  XXIX,  18-20.  Tn  lumc  loeum  S.  Hieronym.  ait:  «  Ex 
eo  quod  Nabuchodonosor  mercedem  accipit  boui  operis,  iutelligimus 
etiam  ethuicos,  si  quid  boui  feceriut  non  absque  morcede,  Dei  iudicio 
praeteriri  ». 

(2)  ISAT.,  XXXXIV,  28. 

(3)  Rom.,  I,  21-25. 

(4)  Rom.,  II,  14-15. 

(5)  Cf.  SuAREZ,  De  Gr.,  ].  I,  c.  8,  et  Eipalda,  De  Ente  siip., 
tom.  III,  disp.  20,  sect.  3,  ubi  horum  aliorumque  Patrum  testimonia 
adferuntur. 
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de  conversis  ad  fideni  Christi  ex  geutilitate.  Ipse  tanien 
quandoque  permittit  aliam  interpretationem  de  infidelibus  (1). 
Augustinianam  expositionem  sequuntur  S.  Fulgentius  (2) 
et  S.  Prosper  (3),  eamque  post  Estium  amplectuntur  quidam 
interpretes  ut  Salmeron,  Toleto,  etc.  (4).  Plerique  tanien 
ex  theologis  cum  Caietano,  Soto,  Catherino  testimonium 
paulinum  obvio  sensu  gentibus  nondum  conversis  ad  fidem 
applicant  (5).  Et  equidem  ipse  contextus  hanc  restrictionem 
ad  gentem  infidelem  exigere  videtur.  Scopus  enim  Apostoli 
est.  ut  evincat  onmes  homines  indigere  gratia  Christi.  Hinc 
in  cap.  I  ostendit  gentes  fuisse  peccatores ;  et  cap.  II  lu- 
daeos  in  simili  conditione  versari.  Atqui  non  poterat  Paulus 
hac  in  re  opponere  ludaeos  genti  christianae.  —  Item  vel 
nullum,  vel  satis  incongruum  sensum  haberent  haec  verba: 
Gentes  eiusmodi  legem  (iudaicam)  non  habentes  ipsi  sihi 
suntlex,  qui  ostendnnt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  eorum ; 
si  applicanda  forent  christianis,  quibus  lex  moralis  in  De- 
calogo  mosaico  publicata  et  a  Christo  explicite  confirmata 
ex  ipsa  praedicatione  christiana  notissima  erat.  —  Demum 
vol  ipsa  Pauli  phraseologia  hunc  sensum  confirmat ;  notum 
enim  est  nunquam  ethnico-christianos  a  Paulo  appellari 
gentes  ahsolute  et  sine  aliqua  ulteriori  determinatione ;  sed 
ea  voce  infideles  tantum  designare.  Sic  v.  g.  Corinthiis 
scribens  ait:  Omnino  anditur  inter  uos  fornicatio,  et  talis 
fornicatio,  qnalis  nec  inter  gentes  (6) ;  et  iterum :  Scitis 
qnoniam  qnnm  gentes  essetis  ad  simnlacra  mnta  pront  dnce- 
bamini  euntes  (7).  Ceterum  huius    paulini  textus    interpre- 


(1)  Cf.  De  sj).  et  liii.,  c.  27,  u.  48  PL,  XXXXIV,  229. 

(2)  De  Incar.  ei  Gr.,  c.  25. 

(3)  Coiitra  Collatorem,  c.  22.  Cf.^RiPALDA,  I,  dit*p.  Vllf,  sect.  14. 

(4)  Cf.  RiPALDA,  III,  disp.  20,  sect.  3. 

(5)  Cf.  Stapleton,  De  lusti/ic^  1.  II,  c.  14,  iibi  horuin  alionimquo 
seuteatiae  expenduntur. 

(6)  I  Cor.,  V,  1. 

(7)  I  Cor.,  XII,  2. 
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tatio  de  geritibus  infidelibns  est,  saltem  theologice  tnta; 
pront  evincitur  ex  damnatione  prop.  22  Baii,  quae  ita  se 
habet:  «  Cum  Pelagio  sentit,  qui  testimonium  Apostoli  ad 
Rom.  II,  gentes  quae  legem  non  habent,  etc,  intelligit  de 
gentibns  fidei  gratiam  non  habentibus  »  (1).  Neque  huic 
interpretationi  obstat  quod  legitur  in  vers.  antecedente : 
Non  enim  aiiditores  legis  iiisti  siint  apiid  Deiim^  sed  factores 
legis  iiistificahuntiir.  Nam  haec  verba  non  tam  directe  con- 
nectuntur  cum  v.  proxime  sequenti:  Ciim  enim  gentes,  etc; 
quam  cnm  anteriori  contextu,  cuius  sunt  veluti  conclusio. 
Est  itaque  sensus:  ludaeos  inaniter  et  falso  se  iactare  iustos 
ex  eo  quod  legem  scriptam  possideant,  eiusque  lectionem 
singulis  sabbatis  audiant;  nam  non  auditores,  sed  factores 
legis  iustificabuntur.  Si  enim  moralitas^  quae  ex  lege  fluit, 
adnexa  necessario  esset  circumstantiae  materiali  posses- 
sionis  et  auditionis  legis  scriptae,  tum  gentes  quae  legeni 
scriptam  et  extrinsece  promulgatam  non  habent,  nullam 
actionem  moralem  perficere  possent^  dum  tamen  legem  mo- 
ralitatis  scriptam  habeant  in  cordibus  suis.  Id  quod  exclu- 
ditur  ipsa  experientia,  quae  ostendit  etiam  ethnicos  con- 
scientiam  habere  rectae  vel  pravae  actionis. 

2^  Ex  Patribus.  —  Potestatem  alicuius  actionis  mora- 
liter  bonae  faciendae  infidelibus  concedunt  explicitissime 
Clemens  Alex.,  Origenes,  Irenaeus,  Tertullianus^  Athana- 
sius,  Ambrosius,  Chrysostomus,  loa.  Damascenus  aliique 
praesertim  Augustino  anteriores  (2).  Ut  unum  vel  alium 
afferamus,  Gregorius  Nazianzenus  scribit:  <^  Ut  enim  multi 
ex  nostris  (christiauis)  nobiscum  non  sunt,  quos  scilicet  a 
communi  corpore  vita  removet:  sic  contra  multi  exterorum 
(gentilium)  ad  nos    spectant,    quicumque    nimirum    fidem 


(1)  Denz.,  902. 

(2)  Horum  aliorumque  testimonia   lege  apud  Ripalda,  De   Ente 
supern.,  t,  III,  disp.  8,  sect.  15-17;  disp.  19,  seot.  3;  disp.  20,  sect.  4. 
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moribus  antevertunt,  ac  solo  nomine  carent,  cum  reni 
ipsam  teneant  (idest  quasdam  virtutes  christianis  commen- 
datas  exerceant)  »  (l).Et  Hieronymus:  «  Ex  quo  perspicuum 
fit  natura  omnibus  Dei  inesse  notitiam,  nec  quemquam  sine 
Christo  nasci  et  non  habere  semina  in  se  sapientiae  et 
iustitiae  reliquarumque  virtutum.  Unde  multi  absque  fide 
etEvangelio  Christi  vel  sapienter  faciunt  aliqua,  vel  sancte, 
ut  parentibus  obsequantur,  ut  inopi  manum  porrigant  »  (2). 
Et  vel  ipsum  Augustinum  hanc  doctrinam  fundamentaliter 
admisisse,  etiam  fervente  lucta  pela^iana,  nemo  inficiari 
potest.  Scribit  enim :  «  Si  hi,  qui  naturaliter  quae  legis  sunt 
faciunt,  nondum  sunt  habendi  in  numero  eorum,  quos 
Christi  iustificat  gratia  (idest,  si  verba  Pauli  Rom.  II,  14, 
intelligenda  sunt  de  infidelibus)  sed  in  eoruni  potius,  quorum 
etiam  impiorum  riec  Deum  verum  veraciter  iusteque  co- 
lentium,  quaedam  tamen  facta  vel  legimus,  vel  novimus,  vel 
audimus,  quae  secundum  iustitiae  regulam  non  solum  vi- 
tuperare  non  possumus,  vorum  etiam  merito  recteque  lau- 
danius,  quanquam  si  discutiantur,  quo  fine  fiant,  lix  inve- 
niuntur  (ergo  saltem  quandoque)  qu.io  iustitiae  debitam 
laudeni  defcmsionomvo  mereantur  »  (3).  Cuius  doctrinae  ra- 
tionom  afferens  subiungit :  «  Quia  non  usque  adeo  in  anima 
humana  imago  Dei  terrenorum  affoctuum  labe  detrita  est, 
ut  nuUa  in  ea  volut  lineamenta  extrema  remansorint,  unde 
merito  dici  possit,  etiam  in  ipsa  impiotate  vitae  suae  facere 
aliqua  legis,  vol  sapere...:  nam  remanserat  utique  id  quod 
anima  hominis  nisi  rationalis  esse  non  potest,  ita  etiam  ibi 
lex  Dei  non  ox  omni  parte  deleta  per  iniustitiam...  nam 
et  ipsi  (gentiles)  homines  erant  et  vis  illa  naturae  inorat 
iis,  qua  logitimum  aliquid  anima  rationalis  et  sentit  et  facit. 


(1)  Orat.  18,  11.  6.  PG,  XXXV,  991. 

(2)  In  Epist.  ad  GaL,  c.  I  PL,  XXVI,  326. 

(3)  De  Spir.  et  litt.,  c.  27,  n.  48. 
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Siciit  noii  iiiipediuiit  a  vita  aeterna  iustuni  quaedam  pe(v 
eata  venialia,  sine  quibus  vita  non  ducitur,  sic  ad  saluteni 
aeternam  nihii  prosunt  impio  aliqua  bona  opera,  sine  quibus 
vitH  difficillimo  cuiuslibet  pessimi  hominis  iuvenitur  »  (1). 
Ex  his  testimoniis  manifeste  apparet  Autrustinum  concedere 
liomini  infideli  capacitatem  perficiendi  aliquod  opus,  quod 
bonum  sit  naturaliter  non  solum  ex  parte  obiecti,  sed  etiam 
ex  parte  jinis;  ait  enim:  Si  disciitiantiir  quo  fine  fiant  vix 
inveniiintiir,  etc.  Ergo  censet  aliqua  infidelium  opera,  licet 
rarissimo,  ex  fine  quoque  esse  bona  (2). 


(1)  De^Sp.etlitt,  c.  28,  PL,  XXXXIY,  230.  Iste  liber  scriptiis 
est,  aauo  412. 

(2)  Pniestat  paullulum  immorari  iu  exponenda  doctrina  S.  Au- 
gustiaide  operibus  iufidelium.  lauseuiani  pro  certo  habeut  Augustinum 
auctorem  osse  senteutiae  quae  negat  iufideli  capacitatem  faciendi  quod- 
llbet  opus  moialiter  bonum:  «  IN^ugae  (scribit  lausenius),  delirium,  in- 
sania,  error,  impietas  contraria  Christianorum  sensui,  Scripturis  et 
fidei,  quod  infidelium  sit  ulla  vera  virtus,  yel  opera  siue  peccato  iuxta 
Augustinum  {De  statn  natnrae  lapsae,  1.  4,  n.  17).  Ut  hoc  osteudant 
plurima  cougerunt  dicta  iu  quibus  S.  Doctor  omnia  opera  citra  fidem 
facta  damnaro  videtur  tamquam  peccaminosa.,  ut  dum  ait:  «  Sine  ipsa 
vero  (fide)  etiam,  quae  videutur  bona,  iu  peccata  vertuntur;  omne 
enim  quod  uon  est  ex  fide,  peccatum  est  ».  Ad  Bouifac.  III,  14  PL. 
44,  598;  et  dum  passim  philosopliorum  virtutes  vocat  «  falsas  virtutes 
et  vitia  »  et  generatim  omnia  infidelium  opera  peccata.  Cf.  De  gestis  Pe- 
lagii,  n.  34  PL,  44,  341;  De  '^ivit.Dei.  XIX,  25  PL,  656;  De  nupt.  et 
concup..  I,  4  PL,  44,  415,  etc. 

Haec  quidem  testimonia  aliaque  similia  si  seorsim  a  contextu. 
prout  materialiter  sonaut  sumantur,  ianseniauo  errori  favere  diceuda 
suut.  Verum,  si  eadem  expendantur,  ut  onmino  aequum  est,  iuxta 
exigentiam  contextus  et  relate  ad  scopum  Auctoris,  et  ad  generaleui 
•oeconomiam  controversiae  pelagianae  cuique  manifeste  apparebit  fal- 
sam  esse  explicationem,  quam  de  his  exhibeut  ianseniani.  veramque 
e  contra  haberi  oportere  quae  defeuditur  a  theologis  catholicis;  qui 
doceut  per  haec  testimonia  uou  uegari  ab  Augustino  bonitatem  natii- 
ralem  inesse  posse  quibusdam  actionibus  iufidelium  (qnod  alibi  ipse 
S.  Doctor  aperte  fatetur),  sed  ideo  omnes  infidelium  actiones  pecca- 
minosas  dici,  quod  niliil  eae  prosuut  ad  salutem.  sed  steriles  sunt,  etiamsi 
pravo  fine  non  inficiantur,  quod  raro  coutingit.  Et  sane  quidem:  fuu- 
damentalis  quaestio  in  causa  pelagiana  uon  circa  hoc  veraabatur,  utium 


—  64  — 

3^  Ex  ratione.  —  Fundamentalis  ratio  a  S.  Thoma 
inde  deducitur,  quod  per  peccatum  etiam  infidelitatis  non 
omne    bonum    naturae    auferetur.    «  Cum    infidelitas    (ait 


oamia  infideliuni  opera  sint  fonnaliter  peccata ;  sed  erat  de  absohita 
jmpotentia  humanae  uaturae  lelate  ad  oidinem  supernaturaleui  absque 
ejratiae  auxiiiis.  lulianus  eelan.  ex  priucipio  pelagiano  de  aequalitate 
status  praesentis  cum  statu  Adae  iufei'ebat:  aj  posse  liominem  etiam 
nunc  (licet  difficulter)  totam  legem  naturalem  observare;  b)  per  vir- 
tutes  natiirales  adquiri  ius  ad  gratiam  Redemptoris,  qua  faciliiis  lex 
impleri  possit;  c)  per  pleuam  legis  uaturalis  observautiam  obtiueri  ius 
ad  vitam  aeteruam.  Ut  lioc  suum  systema,  quod  totam  gratiae  et  ipsius 
redemptionis  oeconomiam  evertit,  fulciretur  luliauus,  arguebat  potis- 
simum  ex  bonis  virtutibus  iufidelium,  quibus  a  Doo  aliqua  debebatur 
superuaturaiis  remuueratio,  idest  saltem  valldius  grattae  adiutorium 
ad  recte  lionesteque  viveudum.  —  Itaquo  Augustiuus  coutra  luliauum 
viudicans  absolutam  uecessitatem  gratiae  Redemptoris  ad  saluteui  cou- 
sequoudam,  uegat  posse  iiominem  suis  viribus  totam  legeni  implero, 
et  ulterius  progroasus,  uegat  opera  iufidelium  esse  bona,  tum  quia  ut 
plurimnm  praco  Jine  foeJautur,  tum  praecipue,  quia  nunquam  sunt  bona 
sensu  luliaui,  idest  meriloria  vitae  aeteruae,  vei  gratiae  Christ..lgiUiv 
tum  luliauus,  tuui  Augustinus  opus  bonum  illud  vocaut,  quod  est  re- 
muneralione  dignum  in  ordine  snpernaturuli,  seu  quod  est  meritorium 
vitae  aeteruae,  vel  gratiao  coadiuvantis.  Hoc  solum  sensu  asserit  Au- 
gustiuus,  quod  quidquid  ex  fide  nou  est,  peccatum  est;  quia  omue  opus, 
quod  citra  fidem  fit  est  defectuosiim  et  informe,  seu  non  est  sicut  oportet 
ut  placeat  Doo  supernaturali  remuueratoii.  Hoc  autem  probat  prae- 
sertim  ex  eo,  quod  ordo  supernaturalis  est  homiui  obtigatorius,  ut  ipse 
aetenuim  damuatiouem  aufugiat  et  coelostem  vitam  consequatur.  Inde 
concludit,  omue  opus  quod  ex  fide  uon  iit,  peccatum  esse,  quia  operantem 
ab  aeternn  poena  non  liberat.  Per  hoo  tamon  uon  excludit  aliqua  ab 
infideli  fieri  j)Osse  opera,  quae  in  se  sint  naturaliter  laudabilia;  inio 
affirmat  ratioue  harum  actionum,  quae  suut  naturaliter  houestae  iufi- 
delom  iu  sua  inlidelitale  decedentem  tolerabilius  puniri. 

Hanc  fuisse  gGuuinam  magni  Hypponensis  mentem  etiam  in  po- 
strema  phasi  haeresis  pelagiauae  et  semipelagianae  evideuter  apparet 
ex  ipsis  locis,  ex  quibus  adversarii  sua  arma  depromunt.  Sic  auno  420 
scribit:  «  Nostra  fides,  hoc  est  catholica  fides,  iustos  ab  iniustis  non 
opernm,  secl  ipsa  fidei  lege  discernit  quia  iustus  ex  fide  vivit.  Per  quam 
discretionem  fit,  ut  homo  ducens  vitam  sine  homicidio,  sine  fuYtr^  sine  falso 
testimonio,  sine  appetUu  rei  utlius,  parentibus  honorem  dehitum  reddens. 
castus  usque  ad  contmentiam  ab  omni  omnino  concubitu  etiam  coniugali, 
eleemosijnarum   largissimus,   iniuriarum  patientissimus,  qui  non  solum 
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8.  Thomas)  sit  quoddam  peccatum  mortale,  infideles  qui- 
dem  gratia  carent,  remanet  tamen  in  iis  aliquod  bonum 
naturae.  IJnde  manifestum  est  quod  infideles  non  possunt 
operari  bona  opera,  quae  sunt  ex  gratia,  scilicet  opera  me- 
ritoria;  tamen  opera  ad  quae  sufficit  bonum  naturae  ali- 
qualiter  oporari  possunt  »  (1). 


non  auferat  aliena^  sed  nec  siia  reposcat  ahtata^  vel  etiam  venditis 
omnibus  siiis  erogatisque  in  pauperes,  nihit  suum  propriumque  possideat : 
cum  suis  tamen  veluti  istis  laudabilibus  moribus,  si  non  in  Deum  fidem 
rectam  et  catholicam  teneat,  de  hac  vita  damnandus  abscedat  ».  Ad  Bo- 
nif.  III,  14  PL,  598.  —  Et  auuo  421  coutra  luliauum  suam  seutentiam 
ultimo  coucludit  his  verbis:  «  Scito  nos  illud  bonum  hominum  dicere^  illam 
lolnntafem  bonam,  illud  opus  bonum,  sine  Dei  gratia  quae  datur  per 
nnum  Mediatorem  Dei  et  hominnm,  nemini  posse  conferri,  per  quodsoluni 
homo  potest  ad  aeternum  Dei  donum  regnumque  perdnciy>.  Coutr.  lulia- 
uum  IV,  33  PL,  44,  755.  Scripserat  autem  paulo  supra  ibidem  de 
houestis  iufidelibus :  «  Si  fidem  uou  habeut  Christi,  prof ecto  nec  iusti 
suut,  uec  Deo  placent,  cui  sine  fide  placere  impossibile  est.  Sed  ad 
hoc  eos  iu  die  iudicii  cogitationes  suae  defendeut,  ut  tolerabilius  pu- 
uiautur,  quia  naturaliter  quae  legis  sunt  utcumque  fecernnt,  scriptum 
habeutes  iu  cordibus  suis  opus  legis  hactenus,  ut  aliis  uon  facerent, 
quod  perpeti  uolleut :  hoc  tamen  peccantes,  quod  homiues  sine  fide  non 
ad  eum  finem  ista  opera  retulerunt  ad  quem  referre  debuerunt.  Minus 
enim  Fabricius,  quam  Catilina  pnnietur,  non  quia  ille  bonus,  sed  quia 
iste  magis  malus:  et  minns  impius  Fabricius  quam  Catiliua  «ow  veras 
rirtutes  habendo,  sed  a  veris  virtutibus  nou  plurimum  deviaudo.  IS^on 
erat,  iuquam,  in  eis  vera  iustitia,  quia  nou  actibus,  sed  finibus  pen- 
santur  officia  ».  Ib.  lY,  25  PL,  44,  751.  Demum  obiicienti  luliauo,  vo- 
luntates  infidelium,  quae  honestorum  morum  fructus  producent  nou 
posse  haberi  tanquam  arbores  malas,  respondet :  «  Dicautur  secundum 
te,  huiusmodi  voluntates  arbores  bouae,  sufficit  quod  apud  Deum  ste- 
riles  sunt,  ac  per  hoc  non  bonae  ».  Ib.,  lY,  33,  PL,  43,  755.  Hoc  obiectivo 
criterio,  et  ex  generali  oeconomia  defensionis  uecessitatis  gratiae  coutra 
Pelagium,  aliae  etiam  Augustini  expressiones  exaggeratae  reduci  pos- 
suut  et  ex  aequo  debent  ad  doctrinam  a  SS.  Poutificibus  sancitam 
contra  lanseuiauos,  et  ab  ipso  S.  Doctore  non  semel  nitidius  expo- 
sitam.  «  Hoc  (ait  S.  Bouaventura)  credeudum  est  sensisse  beatum  Au- 
gustiuum  licet  verba  eius  exterius  propter  detestatiouera  erroris  Pe. 
lagiauorum  aliud  sonare  videautur.  Ut  euim  eos  reduceret  ad  medium 
abundantius  decliuavit  ad  extremum  ».  Brevil.  p.  III,  c.  5.  ptus  dicens 
et  minns  volens  inteltigi. 

(1)  II,  II,  q.  10,  a.  4,  expresse  de  hac  quaestioue  agitur. 
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Hoc  ipsum  arguitiir  ex  analjfsi  moralitatis  actiis  hu- 
mani.  Actus  enim  ethice  bonus  censendus  est :  a)  cuius 
obiectum  materiale  est  honestum  idest  iuxta  legis  naturae 
praescriptum ;  h)  cui  nulla  apponitur  prava  circumstantia  : 
c)  et  nulla  deest  ex  debitis.  Atqui  infidelis  talem  actum 
elicere  potest.  Ergo.  —  Proh.  min.  Potest  infidelis  opus  po- 
nere :  a)  quod  sit  ohiective  honestum ;  ut  honorare  parentes. 
reddere  debitum,  eleemosvnampauperi  porrigere,etc.;^y'  quod 
nulla  prava  circumstantia  inficiatur:  haec  enim  foret  vel 
ipsa  infidelitas  formaliter  in  actum  influens,  vel  pravus 
finis.  Atqui  homo  etiam  fide  destitutus  potest  agere  quan- 
doque  non  formaliter  ut  infidelis,  sed  ut  rationalis :  «  Sicut 
enim  (pergit  Angelicus)  habens  fidem  potest  aliquod  pec- 
catum  committere  in  actu  quem  non  refert  ad  fidei  fineni 
vel  venialiter,  vel  etiam  mortaliter  peccando ;  ita  etiam 
infidelis  potest  aliquem  actum  bonum  facere  in  eo,  quod 
non  refert  ad  finem  infidelitatis  »  (1).  Addi  potest  insuper. 
non  repugnare  honestum  actnm  ab  infideli  poni  posse  prae- 
cise  ob  honestatem  actus.  c)  Demum  potest  infidelis  opus 
facere,  cui  nuUa  desit  (»x  circumstantiis  debitis.  Si  qua 
enim  circumstantia  est,  quaed(»esse  concipi  potest,  haec  sane 
foret  clefectus  actualis  vel  virtualis  relationis  suae  actionis 
in  Deum.  Atqui,  prinio  quidem,  non  repugnat  infidelem 
quandoque  actionem  suam  actualiter  etiam  referre  in  Deum 
auctorem  naturae,  quem  naturaliter  cognoscere  potest  ut 
summum  Bonum  et  ultimum  finem.  —  Ceterum  vero  ad 
honestatem  actus  non  requiritur  ut  is  explicite  referatur 
in  Deum  tanquam  ultimum  finem,  sed  sufficit  relatio  ad 
Deum  bonum  universale,  quae  cuilibet  actioni  implicita  est 
ex  ohiecto  materiali  et  fne  proximo  bono.  Dummodo  enim 
relatio  in  ultimum  finem  positive  ab  operante  non  exclu- 
datur,  eo  ipso  quod  aliquis   vult    opus  in  se  honestum  et 

(1)  lbi(3. 


—  67  — 

<»x  fine  proximo  bono,  censendns  est  habere  voluntatem 
conformem  voluntati  Dei,  qui  hoe  opus  praecipit,  vel  ap- 
probat  (1). 

Obiectiones.  —  l^  Ex  Scriprura,  quae  sine  fide  fiunt 
opera  sunt  tenebrae:  Si  ociilus  hius  (ait  Christus)  fuerit 
simplex  totum  corpus  tuum  lucidum  erit.  Si  autem  oculus 
tuus  fuerit  nequam,  totum  corpus  tuum  tenehrosum  erit  (2). 
Oculus  autem  noster  quoad  bonum  agendum  est  fides.  Ergo. 

Resp.  In  testimonio  allato  non  agi  de  fide  theologica,  sed 
de  j^ecta  intentione.  Est  enim  sermo  contra  Pharisaeos,  qui 
opera  sua  faciebant  ob  vanam  gloriam  ita  ut  ieiunantes 
faciem  suam  exterminarent  quo  viderentur  ab  hominibus : 
Tu  autem  cum  ieiunas  (ait  Dominus)  unge  caput  tuum  et 
faciem  tuam  lava,  ne  videris  hominihus  ieiunans,  sed  Patri 
tuo,  qui  est  in  ahscondito  (3). 

2^  Atqui  iuxta  Apostolum  quod  non  est  ex  fide  peccatum 
est.  Ergo. 

Resp.  Dist.  testimonium  allatum :  quod  non  est  ex 
fide,  idest  iuxta  dictamen  honae  conscientiae  peccatum 
est,  Conc;  ex  fide  theologica^  Nego.  Apostolus  loquitur  ibi 
de  idolothijtis,  seu  de  cibis  qui  idolis  oblati  fuerant,  do- 
cetque  peccare  eum,  qui  contra  conscientiae  dictamen  de 
illis  comedit,  licet  in  se  eorum  usus  licitus  sit.  Si  autem 
fides  theologica  ibi  intelligatur  cum  S.  Augustino,  licet 
contra  communem  aliorum  Patrum  interpretationem,  et 
contra  contextus  exigentiam,  respondemus  cum  S.  Thoma: 
Dist.^  quod  non  est  ex  fide,  scilicet  quod  fit  contra  fidem 
vel  ex  motivo  infideiitatis  -peGGSitnm  est,  Conc;  quod  non  fit 
formaliter  ex  infidelitate,  JVego  (4). 


(1)  Cf.  GoNET,  q.  I,  a.  3,  §  5. 

(2)  Matth.,  VI,  22-23. 

(3)  Ibid.,  V.  17. 

(4)  II,  II,  q.  10,  a.  4  ad  1.  Cf.  Lect.,  3,  in  C.  XIY  ad  Rom.  Ce- 
teriim  vel  ipse  Augustinus  hoc  Ap.   testimonium  per  se  de  solis  cibis 
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8^  Atqui  id  omne  quod  non  est  ex  fide  theologica  pec- 
catum  est.  Qui  enim  opus  facit,  quod  Deo  displicet,  peccat. 
Atqui  opus  sine  fide  theologica  factum  displicet  Deo :  sine 
fide  enim  impossibile  est  placere  Deo.  Ergo. 

Resp.  Dist.  Min.,  displicet  Deo,  hoc  est  non  placet 
relate  ad  ordinem  supernaturalem  et  ad  retributionem 
vitae  aeternae,  Conc. :  in  ordine  natiiralis  honestatis^  Nego.  — 
lam  vero  in  testimonio  adducto  sernio  est  de  operibus 
quae  sint  vitae  aeternae  meritoria,  adeoque  Deo  placeant 
prout  ipse  est  remunerator  snpernaturalis. 

CONCLUSIO  III. 

Potest  homo  lapsus  cum  solo  generali  concursu  Dei  sine 
gratia  actuali,  aliquod  opus  ethice  bonum  perficere. 

Statiis  Qnaestionis.  —  l^  Conclusio  statuitur  prinio 
(juideiu  contra  l^aiuni  et  lansenianos,  qui  homini  lapso 
quamlibet  potentiani  bonuni  ali(juod  un^juam  faciendi  sine 
doterminante  gratia  Dei  nogaret,  assorentes  liberum  arbi- 
trinm  ad  peccandum  solnmmodo  valere.  —  Dein  auteni 
contra  theologos  Augustinienses,  qui  licet  concedant  homi- 
nem  hipsnm  aliqua  opera  bona  qiioad  suhstantiam^  seu  quoad 
obiectum  materiale,  suis  viribus  adimplere  posse,  negant 
tamen  posse  unquani  perfici  naturaliter  opus  bonum  quoad 
modum  seu  obiectum  formale,  hoc  est  ex  intentione  finis 
ultimi^  (juae  intentio  seu  relatio  saltem  virtualis  in  summuni 
Bonuni,  est  iuxta  ipsos  constitutivnm  formale  bonitatis 
operis.  Hinc  et  ipsi  affirmant  liberum  arbitrium  sine  gratia, 
nonnisi  ad  peccandum  valere,  quamvis  et  hoc  addant  (quod 
est  pariter  erroneum)  Deum    ex  decentia  et  rectae  pro^i- 


explicari  permitteret,  nisi  esset    illiid    Hebr.    XI,  6.  Sine   fide    impos- 
sibile  est  placere  Deo.^  ad  Boiiif.  lEl,  14,  1.  c. 
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dentiae  debito  non  posse  naturam  hominis  sine  hac  gratia 
actuali  relinquere  (1). 

2^  Animadvertendum  est  hic  non  agi  solum  de  potentia 
physica,  sed  etiam  morali^  quae  possit  vere  aliquando  in 
actum  erumpere. 

3^  Doctrina  quam  defendimus  asseritur  a  Magisterio 
ecclesiastico  contra  Baium  et  lansenianos.  Inter  proposi- 
tiones  damnatas  Baii  sunt  hae :  «  Liberum  arbitrium  sine 
gratiae  Dei  adiutorio,  nonnisi  ad  peccandum  valet »  (2). 
« Cum  Pelagio  sentit,  qui  boni  aliquid  naturalis,  hoc  est 
quod  ex  naturae  solis  viribus  ortum  ducit  agnoscit  »  (3). 
Item  damnatae  fuerunt  hae  p.p.  Quesnelli :  «  lesu  Christi 
gratia  principium  efficax  boni  cuiuscumque  generis,  neces- 
saria  est  ad  omne  opus  bonum;  absque  illa  non  solum 
nihil  fit  sed  nec  fieri  potest  »  (4).  «  Voluntas,  quam  gratia 
non  praevenit,  nihil  habet  luminis,  nisi  ad  aberrandum  ; 
ardoris,  nisi  ad  se  praecipitandum;  virium  nisi  ad  se  vul- 
nerandum :  est  capax  omnis  mali  et  incapax  ad  omne 
bonum  »  (5).  Ergo  liberum  arbitrium  sine  gratia,  seu  na- 
turaliter,  est  capax  alicuius  boni.  Haec  doctrina  adhuc  magis 
directe  proponitur  in  «  Bulla  Auctorem  Fidei  »  in  qua  vindi- 
cantur  homini  affectiis  medii  inter  clominantem  cupiclitatem 


(1)  Cf.  NoRisiUM,  Vind.  Aiigiist.,  c.  3,  §  4,  et  c.  4,  §  5;  Berti, 
Tlieol.  discipL,  1. 12,  c.  3  et  praesertim,  1.  18,  c.  3,  ubi  adnotat:  «  non  iino 
taiuen,  sed  titulis  pluribus  sententiam  theologorum  Ordinis  Augustiniani 
discriminari  ab  errore  sectariorum ;  nempe  in  eo  quod  Augustinienses 
fatentur  in  unoquoque  liomine  quantumvis  improbo  appetitiim  beatitu- 
dinis  couservari;  deindo  in  eo  quod  ipsi  negant  motus  indeliberatos 
ad  damnationom  imputari;  et  insuper  concedunt  a  paganis  ac  scele- 
stissimis  aliquid  boni  interdum  fieri  per  gratiae  adiutoriiim  ». 

(2)  Propos.  27,  Denz.,  907. 

(3)  Propos.  37,  Denz.,  917. 

(4)  Propos.  2,  Denz.,  1217. 

(5)  Propos.  39,  Denz.,  1254. 
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et  charitatem  dominantem  a  natnra  ipsa  iiisti  suapteque  na- 
tura  laudabiles  et  dilectio  humana  licita  (1). 

Prolbatur.  —  1*^  Ex  S.  Scriptura.  —  Huc  faciunt  testi- 
monia  superius  allata  praesertim  ex  Rom.  II,  14 :  "Oxav  yap 
eO-VYj  xa  |JLYj  vojjiov  lyoyzoL  cpuaet  xa  xqu  v6{jlou  TioiwaLV  Si  haec 
verba  obvio  sensu  intelligantur  significant  gentes  quandoque, 
ipsa  natura  duce,  atque  naturalibus  viribus  aliqua  ex  iis 
facere,  quae  lex  scripta  ludaeis  praecipit.  Dicuntur  enini 
gentes  esse  sibi  legem  lauTol?  sialv  vofjioc  -  et  opus  legis 
ostendere  in  cordihus  suis  -  evSscxvjvTai  t6  epyov  toO  v6[jlou 
YpaTTTov  Iv,  Tal^  y,ap6oaic  auTwv  -  testimoninm  reddente  con- 
scientia  ipsorum  -  auv^jLapTupouayj;  auTwv  tyjc  auveiSyjaso)::.  — 
Defendi  itaque  nequit  liuius  testimonii  interpretatio,  quani 
Augustinienses  exhibent,  qui  tenent  naturam  heic  opponi 
solum  legi  scriptae,  non  autem  gratiae  actuali;  ex  con- 
textu  enim  natura  non  solum  legi  revelatae,  sed  et  gratiae 
auxiliis  opponi  diserte  apparet.  Revera:  a)  opera  iegis.  de 
quibiis  hic  est  senno,  nil  prosunt,  iuxta  Apostolum,  ad 
salutem:  Ex  operibus  enim  legis  (tum  scriptae,  cum  natu- 
j'alis)  non  iustificabitur  omnis  caro  (2).  x\tqui,  si  ista  opera 
sub  influxu  auxilii  supernaturalis  fierent,  ad  salutem  cou- 
ferrent.  Ceterum,  bj  expositio  Augustiniensium  nimis  labo- 
riosa  et  distorta  videtur;  id  enim  quod  fit,  et  quideni  pri- 
mario,  per  gratiae  adiutorium,  valde  improprie  ab  Apostolo 
diceretur  fieri  naturaliter  ('^uaeL). 

2*^  Ex  Patribus.  —  Testimonia  in  anteriori  conclusione 
allata,  quibus  Patres  docent  etiam  infideles  aliquod  hone- 
stum  opus  perficere  posse,  hic  quoque  valent.  Patres  eniin 
in  homine  lapso  hanc  potestatem  arguunt  ex  principio,  quod 
ordini  gratiae  oninino  extrinsecum  est,  scilicet  a  natura 
animae  rationalis,  quae  per  peccatum  non  est  totaliter  cor- 


(1)  Propos.  24,  Denz..  1387. 

(2)  Rom.  III,  20. 
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riipta  (1).  ^ic  vel  ipse  S.  Prosper  vestigiis  S.  Augustini 
insistens  explicite  declarat :  «  Natura  humana,  cuius  creator 
est  Deus,  etiam  post  praevaricationem  manet  substantia, 
manot  forma,  manet  vita  et  sensus  et  ratio,  ceteraque  cor- 
poris  et  animi  dona,  quae  etiam  nialis  vitiosisque  non  de- 
sunt;  sed  non  in  his  habet  veri  boni  perceptionem,  quae 
moralem  vitam  konestare  possunt,  aeternam  autem  conferre 
non  possunt  (2). 

3*^  Ex  Ratione.  —  Potissima  ratio  est  haec  ipsa,  quam 
Patres  attingunt,  scilicet  permanentia  etiam  in  homine  lapso 
imaginis  Dei,  liiminis  rationis,  et  liberi  arbitrii.  «  Quia  enim 
(ait  8.  Thomas)  natura  humana  per  peccatum  non  fuit  to- 
taliter  corrupta,  ut  scilicet  toto  bono  naturae  privetur,  potest 
quidem  (homo)  etiam  in  statu  naturae  corruptae  per  vir- 
tutem  suae  naturae  aliquod  bonum  particulare  agere  »  (3). 

Hoc  ipsum  ostenditur  ex  analysi  iam  superius  insti- 
'tuta  actus  moraliter  honesti,  et  ex  huius  proportione  ad 
potentiam  moralem  hominis  lapsi,  saltem  cum  agitur  de 
facilioribus  legis  naturalis  praeceptis  adimplendis.  Neque 
enim  semper  magna  adest  difficultas  in  actu  honesto  po- 
nendo,  imo,  cum  nulla,  ut  saepe  evenit,  tentatio  obstat, 
(^uandoque  aliqua  opera  honesta  faciliora  sunt,  quam  con- 
traria  inhonesta  v.  g.  verum  dicere,  reddere  depositum,  etc- 

Scholia.  —  P  Vasqiiesii  singularis  doctrina  circa  fa- 
cultatem  naturalem  edendi  actus  moraliter  honestos.  —  Sen- 
tentiae  mox  refntatae  affinis  videtur  opinio  Vasquezii,  qui 
docet :  «  non  posse  hominem  ullum  opus  morale  secundum 
virtutem  ex  omni  parte  bonum  operari  sine  aliquo  auxilio 
gratiae  per  Christum  quod  suapte  natura  ordinis  naturalis 


(1)  S.    AuG.,    De   Spir.   et  litt.^   1.  c.    Cf.  Ripalda,   III,  disp.    8, 
sect.  15  sqq. ;  disp.  9,  sect.  3. 

(2)  Contra  Collat.,  n.  26,  PL,  LI,  246. 

(3)  Hic  a.  2. 
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sit  et  per  suas  caiisas  naturales  aeterna  Dei  misericordia 
praeparetur  »  (l).Hoc  autem  ipse  probare  nititur  ex  eo  quod 
homo  ad  bonum  operandum  indiget  praevia  cogitatione 
conqriia,  qua  veluti  sollicitetur.  Haec  autem  boni  cogitatio 
congnia,  idest  quae  datur  tempore  opportuno,  quando  et 
subiectum  non  est  male  dispositum,  neque  extrinsecus 
graves  difficultates  adstant,  est  gratia  Dei  distincta  a  dono 
€reationis  et  a  generali  concursu ;  et  est  etiam  gratia  per 
CJiristiim,  quia  Christus  non  solum  mortuus  est  ut  homines 
iustificarentur,  sed  etiani  ut  recte  viverent  (2).  Haec  Va- 
squezii  theoria  differt  equidem  ab  errore  Baii.  Iste  enini 
ex  ipsa  naturae  humanae  corruptione  per  peccatum  inducta 
arguit  in  homine  lapso  ahsohitaui  impotentiam  ex  defectu 
f^iifficientis  virtiitis  operativae  ad  quodlibet  opus  honestum. 
sine  gratia  snpernatiirali  faciendum :  duni  e  «?ontra  theo- 
logus  hispanus  non  negat  homini  lapso  quamlibet  potestatem 
operativam  quoad  bonum  morale ;  sed  asserit  hanc  poten- 
tiam  in  actiim  non  explicari  nisi  fiat  congrua  boni  obiecti 
propositio,  et  in  hac  boni  propositione  ipsam  rationem 
gratiae  coUocat,  quae  tamen  sit  ordinis  natiiralis. 

Attamen  theologi  generatim  Vasquezii  sententiam  tan- 
quam  singularem  et  nullo  solido  fundamonto  inuixam  me- 
rito  reiiciunt  (8).  Licet  enim  congriia  boni  propositio  sit 
extrinsecum  beneficium,  quod  ad  efficaciam  potentiae  in 
actum  plurimum  confert,  attamen  eius  ahsoliita  necessitas 
ad  qiiemlihet  honestum  actum  admitti  nequit.  Adeo  namque 
naturali  rationi  obviae  sunt  quaedam  veritates  ordinis 
practici,  et  adeo  exercitio  faciles  quaedam  actiones  morales 
(v.  gr.  honorare  parentes,   verum  dicere^  cum  nulla  men- 


(1)  In  I-II,  disp.  190,  c.  12. 

(2)  Ibid.,  c.  13-16  et  disp.  217. 

(3)  Cf.  SuAREz,  De  grat.^  ].  I,  c.  8  sqq. ;  Gonet,  Chfp.   theol.   De 
grat..,  disp.  L,  a.  1. 
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tiendi  occurrat  gravis  tentatio,  etc.)  ut  praeter  communem 
eoncursum,  nullum  speciale  auxilium  naturae  superadditum 
exigant.  Si  enim  in  anima  humana  imafjo  Dei  per  peccatum 
detrita  non  est;  si  etiam  in  homine  lapso  vis  illa  naturae 
remansit,  qiia  legitimum  aliquid  anima  rationalis  et  sentit 
et  facit,  intelligi  nequit  cur  insuper  speciali  auxllio  gratiae^ 
etsi  ordinis  naturalis,  indigeat  homo  ad  aliqua  faciliora  opera 
legitime  et  honeste  perficienda. 

2^  Sententia  Martines  de  Ripalda  circa  eandem  quae- 
stionem,  —  Vasquezii  theoriam  geniali  ratione  emendatam 
iterum  proposuit  Ripalda  (1).  Is  facta  distinctione  inter  ius 
et  factum^  concedit  quidem  ex  doctrina  catholica  circa  or- 
dinem  supematuralem  consequi,  etiam  in  homine  lapso  ad- 
mittendam  esse  virtutem  naturalem  opera  legis  implendi 
sine  auxilio  gratiae ;  non  autem  sequi  haec  opera  moralia 
sine  gratia  entitative  supernaturali  de  facto  effici.  Quin  imo 
necessariam  esse  gratiam  supernaturalem  ad  omne  opus 
bonum  actu  ponendum  evinci  posse  censet  ex  destinatione 
hominis  ad  ordinem  supernaturalem  et  ex  lege  positiva,  qua 
Deus  statuit  hominem  hunc  finem  assequi  non  posse,  sine 
recto  suae  libertatis  exercitio.  Ex  hac  destiuatione  sponte 
consequitur  Deum  decrevisse  conferre  gratiam,  sine  qua 
opus  hunianuni  nullam  relationem  habet  ad  ordinem  super- 
naturalem,  omnibus  actionibus  hominis,  quae  sunt  morali- 
tatis  capaces,  idest  quae  conscie  et  libere  fiunt.  Posita  hac 
lege  Dei  ordinantis  omnia  opera  moralia  ad  finem  super- 
naturaleni  per  collationem  gratiae  sufficientis,  omnes  hu- 
manae  actiones  vel  sunt  salutares  idest  supernaturaliter 
honae,  vel  sunt  moraliter  malae.  Hinc  optime  intelligi  potest 
doctrina  Conc.  Aurausicani,  qua  asseritur  hominem  nihil 
de  suo  habere  nisi  mendacium  et  peccatum ;  et  id  omne  quod 


(1)  De  Ente  siipeni.^  disp.  20. 


I 
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homo  hahet  veritatis  et  iustitiae  esse  ex  gratia  Dei  {!).  Sci- 
licet  gratiae  Dei  concursus  ad  om?ie  opus  morale  homini 
necessarius  est,  non  eo  quod  homo  sino  gratia  aliqua  opera 
naturaliter  honesta  ex  se  facere  hon  possit,  sed  quia  nuUo 
operi  naturali  utcumque  bono  atque  perfecto  inest  sine 
gratia  relatio  positiva  ad  ordinem  supernaturalem,  quae  ex 
lege  Dei  inesse  debet,  et  cuius  defectu  opus  non  tantum 
remanet  sterile  sed  evadit  positive  malum  (2). 

Non  est  negandum  hac  insignis  theologi  hispani  sen- 
teatia  satis  felicem  exhiberi  explicationem  canonis  Aurau- 
sicani,  et  quorundam  S.  Augustini  testimoniorum.  At  vero 
])raecipuuni  cui  doctrina  haec  superxstruitur  f  undamentum 
nrbitrarium  apparet,  neque  aliunde  aliis  certissimis  fidei 
documentis  plene  satisfacere  videtur ;  hinc  a  plerisque  theo- 
h)gis  secluditur  (8).  Et  sane  quidem :  -  a)  Etsi  credendum 
sit  omnibus  adultis  a  Deo,  qui  vult  omnes  homines  salvos 
fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire  (4)  intuitu  meritorum 
Redeniptoris  qui  pro  omnibus  mortuus  est  (5)  gratiam  suf- 
ficientem  identidem  conferri;  illa  tamon  lex  ordinandi  po- 
sitive  omnia  opera  honesta  hominis  ad  fineni  supernatu- 
ralem,  et  dandi  gratiam  ad  omnes  et  singulas  eius  actiones 
morales,  iieque  a  voluntate  Dei  salvifica  exigitur^  nec  aliunde 
j)robari  potest; 


(1)  «  Nemo  habet  do  buo  nisi  meiid{iciumetpoccatum...siquid  aiitem 
liomo  habet  veritatis  atque  iustitiae,  ab  illo  foute  est,  quem  debemus 
sitire  iii  hac  eremo,  ut  ex  eo  qiiasi  guttis  quibusdam  irrorati  non  de- 
iiciamus  in  via  ».   Araiis.  II,  cau.  22,  Dbnz.,  166. 

(2)  Cf.  ibid.,  disp.  105-106. 

(3)  Cf.  Kleutgkn,  Theol.  der  Vorseit^  v.  II,  u.  155;  Mazzella,  De 
gratia^  disp.  II,  a.  9.  —  lu  hanc  inclinant  Pesch,  De  gr.^  n.  127;  Pal- 
MiBRi  autem  eam  coarctat  ad  bona  iustorum  opera,  De  gr.  Parergon 
ante  thes.  30.  Aquavis  autem  cenfnira  eam  defendit  ample  Sciiiffini,  De 
gr.    n.  104  sqq.  Alii  Auctores  geiieratim  severiores  sunt. 

(4)  I  Tim.,  lY,  10. 

(5)  II  Cor.,  V,  14. 
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b)  Plures  Baii  et  iansenianoruin  propositiones  damna- 
tae  non  solum  affirmant  nullam  potentiani  naturalem  esse 
in  homine  ad  bonum  ethicum,  sed  negant  etiam  aliquod 
opus  bonum  de  facto  fieri  sine  gratia.  Sic  p.  65  Baii  excludit 
praecise  iisum  boniini  liberi  arbitrii  (1) ;  et  p.  24  Syn.  Pistor. 
damnatur,  eo  quod  non  admittat  inter  dilectioneni  divinam 
quae  nos  perducit  ad  regnum,  et  dilectionem  humanam  illicitam 
dari  dilectionem  humanam  licitam,  quae  non  reprehenditur  (2) ; 

c)  Quin  imo,  exsistentiam  quarundam  actionum,  quae 
sunt  ethice  bonae,  licet  non  sint  salutares,  supponi  videtur 
ab  ipso  Conc.  Trid.  dum  docet  hominem  non  iustificari  suis 
opeiibus,  quae  vel  per  humanae  naturae  vires,  vel  per  legis 
doctrinam  fiant  absque  divina  per  lesum  Christum  gratia  (3). 
Haec  enim  opera,  quibus  negatur  influxus  iustificativus, 
nequeunt  esse  opera  mala,  sed  sunt  utique  opera  natura- 
liter  bona,  quae  tamen  ex  defectu  gratiae  non  sunt  salu- 
taria. 

Obiectiones.  —  1°  S.  Script.  hominem  de  se  sua  na- 
tura  ad  malitiam  tendere  generatim  docet.  Sic  Gen.  VIII,  21: 
Sensus  enim  et  cogitatio  humani  cordis  in  malum  prona  sunt 
ab  adolescentia  sua.  Et  lerem.  XYII,  9:  Pravum  est  cor 
omnium  et  inscrutabile,  quis  cognoscet  illudf  Ergo  nullum 
bonum  ab  homine  naturaliter  fieri  potest. 

Resp.  dist.  antec:  Scriptura  docet  hominem  pronum 
esse  ad  malum  ob  concupiscentiam  quae  ut  plurimum  in 
sua  opera  influit,  Conc;  ita  esse  pravum  ut  natura  sua 
nihil  boni  facere  possit,  sed  tantum  peccare,  Nego.  —  Te- 
stimonia  quae  obiiciuntur  id  quod  communiter  de  facto 
evenit  spectant,  non  autem  excludunt  quamlibet  boni  po- 
testatem.  Sic  v.  g.  ex  eo  quod  Apostolus  afferens  dictum 


(1)  Denz.,  945,  cf.  pp.  36,  37,  38. 

(2)  Denz.,  1387. 

(3)  Sess.  VI,  can.  1. 
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antiquissimi  poetae  Epimenidis  asserat:  Cretenses  semper 
mendaces,  malae  hestiae,  ventres  pigri  {1)  nequit  legitime 
deduei  ex  Cretensibus  neminem  unquam  veritatem  effari. 

2^  Atqui  ex  Apostolo  homo  quamdiu  caret  gratia  peccat 
operando.  Ergo.  Sic  Rom.  III,  9  sqq. :  Causati  enim  sumiis 
hidaeos  et  Oraecos  omnes  sub  peccato  esse,  sicut  scriptum 
est,  quia  non  est  iustus  quisquam,  non  est  injtelligens,  non 
est  requirens  Deum :  omnes  declinaverunt^  simul  inutiles  facti 
sunt.  Non  est  qui  faciat  bonum,  non  est  usque  ad  unum... 
Omnes  peccaverunt  et  egent  gloria  Dei.  Quod  idem  docetur 
ad  Gal.  III,  22  :  Conclusit  Scriptura  omnia  sub  peccato  ut 
promissio  ex  fidc  lesu  Christi  daretur  credentibus. 

Resp.  dist.  antec. :  Peccat  homo  abque  gratia  de  facto 
ut  plurimum,  Trans.;  semper  in  omni  sua  actione  et  ex  im- 
potentia  recte  agendi,  Nego.  —  Sane,  scopus  Apostoli  est 
ostendere  gentilos  et  ludaoos  non  fuisse  a  peccato  immunes. 
Ut  hoc  autem  verum  sit,  non  est  necesse  ut  omnes  actus 
oorum  peccaminosi  fueriut,  multoque  minus  ut  ex  neces- 
sitato  niorali  semper  hi  peccaverint.  Quin  imo,  eo  ipso 
quod  Apostolus  utrosque  reprehendit  et  inexcusabiles  dicit, 
potestatem  moralem  recte  quidquam  agendi  in  eis  supponit. 
Y^rba  autem  Psalmistae  (ex  psal.  III  paucis  mutatis)  quae 
Paulus  contra  superbiam  ludaeoruin  allegat,  de  generali 
gentis  iudaicae  corruptione  intelligenda  sunt;  non  autem 
de  exclusione  cuiuslibet  boni  operis  ex  parte  quorundam, 
saltem  ex  ludaeis:  erant  enim  tempore  Psalmistae  plures 
viri  iusti,  (|ui  Deum  timebant  et  colebant.  Nefas  est  autem 
(id  quod  in  hac  controversia  saepe  occurrit)  magis  ma- 
gisque  (|uasdam  S.  Scripturae  expressiones  exaggerare, 
quae  iam  ut  sonant,  more  orientalium  emphaticae  apparent. 


(1)  Tit.  I,  12. 
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CONCLUSIO  IV. 

In  statu  naturae  integrae,  quantum  ad  sufflcientem  vir- 
tutem  operativam,  poterat  homo  per  sua  naturalia  velle  et 
operari  bonum  suae  naturae  proportionatum,  scilicet  omne 
bonum  morale  ordinis  naturalis. 

Haec  conclusio  ipsis  fere  Angelici  verbis  expressa, 
asserit  homini  integro  potentiam  quoad  bonum  naturale,  seu 
quoad  virtutes  adquisitas,  non  solum  physicam,  sed  etiam 
moralem ;  eaque  multiplici  ratione. 

Probatur.  —  l^  Ex  natiirali  rectitiidine  et  ordinatione 
ad  Deiim  hominis  integri.  —  Homo  enim  in  statu  naturae 
integrae  rectus  fuit  et  vi  doni  integritatis,  absque  ullo  alio 
dono  superaddito,  ordinatus  ad  Deum,  ultimum  finem  na- 
turae.  Atqui  ordinatio  ad  finem  includit  et  affert  ordina- 
tiouem  ad  media  in  eodem  ordine.  Ergo.  Hoc  ipsum  le- 
gitime  eruitur  ex  doctrina  Conciliorum  et  Patrum  circa 
impotentiam  moralem  hominis  lapsi  ad  omne  bonum  im- 
plendum.  Ideo  enim  Concilia  et  Patres  (ut  inferius  de- 
monstrabitur)  capacitatem  proximam  faciendi  omue  bonum 
naturae  homini  lapso  denegant  absque  gratia  sanante,  quia 
humana  natura  per  pecoatum  sauciata  fuit ;  hinc  supponunt 
hominem  integram  hanc  potestatem  proximam  habuisse. 

2°  Ex  analogiaproportionalitatis  inter  statiim  integram 
ad  honiim  naturae  et  statum  iustitiae  ad  bonum  supernatu- 
rale.  —  Eadem  namque  est  proportio  hominis  integri,  vi 
doni  integritatis  ad  bonuni  naturae,  ac  fuit  vi  doni  iusti- 
tiae  originalis  ad  bonum  supernaturale.  Atqui  homo  per 
iustitiam  originalem  et  virtutes  infusas  ordinabatur  in  actu 
primo  ad  omne  bonum  supernaturale,  quin  opus  f  uerit  alio 
dono  informante  et  elevante.  Ergo  etiam  homo  integer  vi 
doni  integritatis  ordinabatur  in  actu  primo  ad  omne  bonuni 
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Tiaturae,  quin  ad  hoc  aliud  auxilium  exigeretur  praeter 
«eneraiem  motionem  Dei. 

3^  Ex  proportione  potentiae  ah  omni  impedimento  expe- 
ditae  adsuiim  finem.  —  Potentia  etenim  libera,  neque  utcum- 
que  impedita,  in  suum  obiectum  ferri  potest  sub  simplici 
et  generali  motione  primi  motoris.  Atqui  in  statu  naturae 
integrae  voliintas  hominis  liberrima  fuit  et  nulla  tuni  in- 
trinseca,  tum  extrinseca  tentatione  impedita  relate  ad  honum 
naturae.  Ergo  (1). 

Obiectio.  —  Potentia.  quae  gravi  tentationi,  saltem 
extrinsecae,  obnoxia  est  indiget  gratia  superaddita  ne  suc- 
cunibat.  Atqui  de  facto  voluntas  primi  hominis  integri  su- 
biacuit  tentationi  qua  serpens  ad  fructum  vetitum  come- 
dendum  alliciebat.  Ergo. 

Resp.  dist.  Min.:  Obnoxia  fuit  tentationi  contra  prae- 
ceptum  positivum  extra  legem  naturae  innatam,  Conc;  contra 
praecepta  leqis  naturalis,  Nego.  —  Ad  vincendum  serpentis 
et'  uxoris  tentationoni  indigebat  Adam  speciali  auxilio  Dei, 
quod  ipsi  defuit,  eo  quod  ipsuni  a  Deo  non  impetravit 
orando^  ut  explicito  docet  S.  Thomas  (2).  Quoad  autem 
praeo(q)ta  naturalia  nullum  impedimentum  homini  integro 
obstabat  neque  ex  parte  intellectus,  neque  ex  parte  volun- 
tatis;  quia  nulla  interna  lucta  erat  superanda. 

CONCLUSIO  V. 

In  statu  naturae  lapsae   nequit    homo  per   sua   naturalia 
omne  bonum  sibi  connaturale  implere. 

Praenotandum.  —  Omne  bonuni  intelligitur  hic  generice 
et  in  confuso  praescindendo  ab  hoc  vel    illo.  De  facultate 


% 


(1)  Cf.  SuARBZ,  De  necess.  gr.,  I,  c.  25;  Gonbt,  De  ^;*.,  disp.  I, 
art.  5.  §  1 ;  Gotti,  De  f/r.,  q.  I,  dub.  7,  §  4;  Vasqubz]  tameu  exigit  au.xi- 
lium  congruae  cogitat.onis  I-II,  disp.  189,  c.  2  et  193,  c.  3. 

(2)  Siim.  TheoL,  I,  q.  94,  a.  4;  2>^  verit.,  q.  18,  a  6,  ad  13. 
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hominis  lapsi  in  ordine  ad  quaedam  bona  particularia  e 
ad  implotionem  totius  legis  naturalis  agit  8.  Doctor  sequen- 
tibus  articulis.  —  Conclusio  generaliter  intellecta  de  impo- 
tentia  morali  ad  omne  bonum  naturae  exliibet  doctrinam 
omnibus  theologis  communem,  quae  diserte  traditur  a 
S.  Thoma  in  hoc  art.  his  verbis :  «  In  statu  naturae  coi- 
ruptae  etiam  deficit  homo  ab  hoc  quod  secundum  suam 
naturam  potest;  ut  non  possit  totum  huiusmodi  bonum 
implere  per  suanaturalia  »   (1). 

Probatur.  —  Ex  dehilitate  naturae  lapsae,  non  qiiidem 
totaliter  corruptae  sed  graviter  infirmae.  —  Haec  debilitas 
ex  amissione  doni  integritatis  praecipue  provenit  et  potis- 
simumafficit  voluntatem,  cuius  libera  virtu^moralis  maxime 
impeditur  a  lucta  inferioris  partis  seu  appetitus  sensibilis. 
contra  partem  superiorem  animae,  seu  contra  potentiam 
appetitus  intellectualis.  Hanc  impotentiam  moralem  Apo- 
stolus  respicit  cum  clamat:  «  Video  autem  aliam  legern  in 
membris  meis  repugnantem  legi  mentis  meae  et  captivantem 
me  in  lege  peccati,  quae  est  in  membris  meis.  —  Infelix  ego 
homo!  quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  huiusf  Gratia 
Dei  per  I.  C.  Dominum  nostrum  »  (2).  Hinc  legitime  ar- 
guitur  non  posse  naturam  lapsam  ex  se  sola  sine  auxilio 
gratiae  superaddito  id  omne  bonum  facere  quod  natura 
integra,  prout  nequit  aegrotans  ea  omnia  operari,  quae 
homo  sanus  perficit.  Sed  de  hoc  argumento  et  de  natura 
gratiae,  quae  ad  hominem  lapsum  sanandum  requiritur, 
infra  agemus  in  expositione  art.  IV  qui  versatur  circa 
observantiam  legis  naturae. 


(1)  A  S.  Thoma  non  dissentit  ScoTUS...  Cf.  II,  dist.  29,  u.  4;  MoN- 
TEFORTINO,  I-II.  q.  109,  a.  2. 

(2)  Rom.  III,  23. 
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Aeticulus  III. 

Utrum  Jiomo  possit  diligere  Deum  super  omnia  ex  solis 
naturalihus  sine  gratia, 

Praenotanda.  —  P  Primum  atque  supremum  legis 
praeceptum  simul  et  excellentissimus  naturalis  moralitatis 
actus  est  amor  Dei  ut  auctoris  naturae  eiusque  ultimi 
finis.  —  Amor  autem  iste  vel  est  benevolentiae,  quo  Deus 
diligitur  ut  bonus  in  se,  scilicet  ob  suam  intrinsecam  bo- 
nitatem;  vel  est  concupiscetitiae  prout  diligitur  ut  bonus 
nobis,  ut  bonorum  omnium  largitor,  ut  obiectum  beatitudinis. 
IJterque  anior  esse  potest  perfectus,  vel  imperfectus,  Per- 
fectus  est  amor  quo  Deus  diligitur  super  omnia;  imper- 
fectus  vel  inchoatus  quo  Deus  non  super  omnia,  sed  ita 
dilicritur  ut  affectus  ad  creaturas  non  excludatur. 

Demuni  amor  perfectus,  talis  esse  potest  vel  affective 
tantum,  vel  etiam  effective.  Amor  effective  perfectus  con- 
innctam  habet  omnium  praeceptorum  Dei  observantiam 
ct  infert  firmam  adliaesionem  voluntati  Dei,  quae  ex  lege 
naturae  manifestatur. 

Amor  autem  affectivus  est  motus  transitorius  animi, 
(juo  homo  hic  et  nunc  elicit  actum  anioris  Dei,  cum  desi- 
derio  oi  in  oninibus  phicendi,  licet  hoc  desiderium  maneat 
merum  propositum,  quin  exsecutioni  mandetur. 

2^  Itaque  omnes  fere  theologi  docent:  a)  Hominem 
integrum  potuisse  absque  gratia  superaddita  amare  Deum 
ut  auctorem  naturao  amore  naturali  perfecto,  et  quidem 
effectivo  ; 

b)  Hunc  perfectum  amorem  effectivum  excedere  po- 
tentiam  moralem  hominis  lapsi^  cui  omnium  praeceptorum 
l(^gis  naturalis  observantia  est  moraliter  imposs"bilis  sine 
auxilio  irratiae  sanantis: 
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c)  Posse  tamen  homineni  lapsum  aliquali  amore  inu 
perfecto  seu  inchoativo  Deuni  diligere  per  aliquorum  Dei 
praeceptorum  observantiani. 

3^  Nuni  autem  homo  lapsus  actum  amoris  Dei  transi- 
toriiim  affective  tantum  summum  elicere  possit  absque 
(rratia,  disputatur  etiam  inier  theologos  thomistas. 

4°  Prae  oculis  vero  seniper  habendum  est,  quaestio- 
neni  hanc  versari  circa  amorem  Dei  mere  naturalem,  prout 
Deus  est  ultimus  naturae  finis ;  et  hinc  huiusmodi  amorem, 
licet  in  se  optimus  sit,  ad  hominis  iustificationem  non  va- 
lere,  eo  quod  ex  defectu  gratiae  elevantis,  et  motivi  super- 
naturalis  nullam  habeat  proportionem  ad  gratiam  sanctifi- 
cantem,  per  quam  homo  iustificatur.  Haec  autem  distinctio 
duplicis  amoris  Dei,  naturalis  et  supernaturalis  ab  iis 
tantum  negari  potest,  qni  utriusque  ordinis  naturalis  et 
supernaturalis  discrimen  auferunt  cum  Baio,  cuius  haec 
propositio  damnata  fuit:  «  Distinctio  illa  duplicis  amoris,  na- 
turalis  videlicet,  quo  Deus  amatur  ut  auctor  naturae,  et 
gratuiti,  quo  Deus  amatur  ut  beatificator,  vana  est  et  com- 
mentitia,  et  ad  illudendum  sacris  litteris  et  plurimis  ve- 
terum  testimoniis  excogitata  »  (1).  His  positis  sit  haec 

CONCLUSIO. 

Homo  in  statu  naturae  integrae  Deum  ex  solis  natura- 
libus  amare  potuisset  amore  naturali  etiam  effective  perfecto : 
in  statu  autem  naturae  lapsae  potest  quidem  homo  amore  im- 
perfecto  suis  viribus  Deum  diligere;  non  autem  amore  ef- 
fective  perfecto  absque  auxilio  Dei  sanante.  Non  videtur 
autem  improbanda  eorum  sententia,  qui  homini  lapso  natu- 
ralem  facultatem  coucedunt  eliciendi  actum  «  transitorium  » 
amoris  Dei  super  omnia  affective. 

I.  Probatur  prima  pars:  —  Ex  connaturalitate  amoris 
Dei,  —  Homo  enim  (ut  arguit  S.  Thomas)  in  statu  naturae 


(1)  Prop.  34,  Denz.,  914. 


-  82  - 

integrae  poterat  operari  virtute  suae  naturae  bonum,  quod 
est  sibi  connaturale,  absque  superadditione  grituiti  doni, 
licet  non  absque  auxilio  Dei  inoventis.  Atqui  diligere  Deuni 
super  omnia  est  quiddani  connaturale  homini.  Ergo.  — 
Pj^ob.  Min.\  Poterat  honio  inte^er  naturaliter  Deum  coorno- 
scere  ut  summum  Bonum,  et  naturae  universae  ultimum 
finem,  hinc  ut  obiectum  siimme  et  perfecte  amandiim  iuxta 
ordinem,  quo  ab  intellectu  practico  ei  exhibebatur.  lani 
vero  «  unicuique  (ut  iterum  arguit  Angeiicus)  naturale  est 
quod  appetat  et  amet  aliquid  secimdiim  qiiod  aptiim  esf 
esse  ».  Cum  igitur  homo  integer  Deum  ut  unicuni  obiectum 
sumnie  diliffendum  a^novisset,  nec  aliunde  ullam  internam 
luctam  in  adimplenda  voluntate  Dei  per  legem  naturae 
manifestata  expertus  esset,  naturaliter  eum  super  oninia 
diligere  potuisset. 

II.  Prohatur  secunda  pars:  —  Homo  lapsiis  Deiim  ali- 
qiiali  amore  imperfecto  diligere  potest^  hoc  sensu,  quod  etsi 
Deum  non  super  omnia  diligat,  attamen  perquandam  affecti- 
vam  propensionem  eum  diligere  incipiat,  aliqua  eius  prae- 
cepta  adimplendo.  De  hoc  aniore  non  agit  S.  Doctor  in  hoc 
art. ;  videtur  tamen  admittondus;  quod  arguimus: 

P  Ex  damnatione  hiiins  prop.  Baii :  <^  Amor  naturalis, 
qui  ex  viribus  naturae  exoritur.  ex  sola  philosophia  por 
elationem  praesumptionis  humanae,  cum  iniuria  crucis 
Christi  defenditur  a  nonnullis  doctoribus  »  (1).  Ergo  saltem 
amor  inchoatus  ex  solis  viribus  naturae  in  homine  lapso 
admitti  potest. 

2^  Ex  doctrina  Paiilf.  —  Homo,  teste  Apostolo,  solis 
viribus  naturae  Deum  glorificare,  colere,  eique  gratias 
agere  potest  (2).  Atqui  in  glorificatione  et  servitute  Deo 
exhibita  aliquis  amor  incJioatns  et  imperfectns  saltem  inclu- 


(1)  P.  36,  Denz.,  916. 

(2)  Rom.,  I,  21-29. 
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ditur.  Ergo.  Ad  rem  S.  Ambrosius :  «  Sicut  in  illo  qui  credit 
iustitia  Dei  revelatur,  ex  ipsa  enim  coeli  fabrica  iratus  illis 
Deus  videtur;  idcirco  enim  tam  pulcra  astra  condidit,  ut 
ex  iis  quantus  et  quani  admirabilis  creator  eorum  est 
possit  agnosci  et  solus  adorari ;  ita  et  in  eo  qui  non  credit 
impietas  et  iniustitia  revelatur.  Per  natiiralem  ergo  legem 
reum  facit  (Apostolus)  genus  humanum ;  potuerunt  enim 
id  per  legeni  naturae  apprehendere  fabrica  miindi  testifi- 
cante  auctorem  Deiim  soliim  diligendiim,  quod  Moyses  lit- 
teris  tradidit  (Deut.  VI,  5) :  sed  impii  facti  sunt,  non 
colendo  creatorem  et  iniustitia  in  eis  apparet,  dum  videntes 
dissimulant  a  veritate  non  fatentes  unum  Deum  »  (1). 

3^  Ex  modo  loquendi  Conciliorum.  —  Semper  enim  Con- 
cilia  ubi  gratiam  necessariam  esse  docent  ad  Deum  dili- 
gendum,  addunt:  sicut  oportet ;  sicut  expedit  ad  salutem  (2). 
Ergo  supponunthominem  aliqualiter  et  inchoative  sineauxilio 
gratiae  Deum  naturali  amore  diligere  ppsse. 

4^  Ex  ratione.  —  Hic  etiam  valet,  proportione  servata^ 
ratio  desumpta  ex  connaturalitate  amoris  Dei_,  qua  S.  Thomas 
arguit  in  homine  integro  capacitatem  naturalem  amandi 
Deum.  Voluntas  enim,  etsi  infirma,  potest  imperfecte  saltem 
amare  quod  naturaliter  ut  summum  Bonum  intellectus  co- 
gnoscit.  Atqui  intellectus  Deum  cognoscere  potest  tanquam 
summnni  Bonum.  Ergo  licet  voluntas  infirma,  et  multis  in- 
trinsecis  atque  extrinsecis  difficultatibus  impedita  nequeat 
Deum  super  omnia  amare,  aliqua  tamen  imperfecta  ratione 
eum  diligere  poterit  (3). 

III.  Probatur  tertia  pars :  —  Non  potest  homo  lapsus 
perfecto    amore   effectivo    Deum  diligere    ahsque  gratia  sa- 


(1)  In  Ep.  ad  Rom.,  I,  18,  PL,  XYII,  56-7. 

(2)  Sess.  YI,  cau.  3,  Araus.,  II,  can.  25,  etc. 

(3)  Huic    doctrlnae    non    opponitur    sententia    S.  Thomae;'  ipse 
enim  in  hoc  art.  loquitur  de  amore  Dei  perfecto,  seu  super  omnia. 
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nante  (l).  —  Hoc  expresse  docet  Angelicus :  «  Hoino  in  statu 
naturae  integrae  non  indigebat  dono  gratiae  superaddito 
naturalibus  bonis  ad  diligendum  Deum  naturaliter  super 
omnia,  licet  indigeret  auxilio  Dei  ad  hoc  euni  moventis ;  sed 
in  statii  natiirae  corrii^tae  indiget  liomo  etiam  ad  hoc,  aiixilio 
gratiae  natiiram  sanantis  (2). 

Ex  natiirali  impotentia  adimplendi  legem  Dei.  —  Amor 
enim  Dei  ut  sit  effective  super  omnia  coniungi  debet  cum 
actiiah  omnium  praeceptorum  Dei  observantia.  Atqui  homo 
lapsus  nequit  sine  gratia  sanante  totam  legem  nat.urae  sal- 
tem  diii   adimplere,  ut  in  art.  seq.  probabitur.  Ergo  (3). 

ly.  Probatur  quarta  pars:  —  Remanet  nunc  tantum 
(juaestio  de  amore  affective  sunimo,  quo  hic  et  nunc  homo 
desiderium  olicit  transitorium  aniandi  Deum  super  omnia 
cum  mero  proposito  servandi  omnia  praecepta.  Plures  theo- 
logi  hanc  possibilitatem  honiini  lapso  negant(4);  idque  ar- 
guunt : 

a)  Ex  auctoritate  Cone.  Arausicani  decernentis  esse 
« prorsiis  Dei  doniim  diligere  Deum  » ; 

h)  Ex  difficultate  hmusmodi  actus-  amoris  Dei.  — 
Amor  enim  Dei  ut  sit  perfectus  hinc  quidom  totalem  legis 
naturae  obsorvantiam  includere  debet,  inde  autem  excludat 
op()i"tet  (luemlibet  graviter  inordinatuni  affectum,  ad  crea- 
turas.  lani  vero  utruuique  ost  honiiui  lapso  impossibile 
absque  gratia  sanante ; 


(1)  Est  contra  ScoTUM,  qiii  contrariam  sententiam  ample  dofendit 
III,  dist.  27,  u.  18;  Montefortino,  I-II,  q.  109,  a.  3,  et  Dukandum,  II, 
dist.  28,  q.  4. 

(2)  Hic  art.  3. 

(3)  Cf.  Salmanticenses  tract.^  XIV,  q.  109,  disp.  II,  dub.  4,  §  2; 
Valentia,  disp.  VIII,  q.  I,  punct.  4. 

(4)  Estius,  II,  dist.  26,  §  37;  Bellarminu.s,  De  gr.  et  lih.  arh.^ 
1.  VI,  c.  7;  SuAREZ,  De  necess.  gr.,  1.  I,  c.  31-33;  Vasquez,  I-II, 
disp.  194,  0.  1-2;  Gonet,  De  gr.,  disp.  I,  art.  4,  §  1;  Gotti,  De  gr.y 
q.  I,  dub.  6,  §  3. 
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cj  Ex  differentiainter  voliintatem  sanam  et  infirmam.  — 
Si  enini  voluntas  infirma  par  esset  ad  hiinc  actum  elicien- 
dnm,  nulla  foret  differentia  virtutis,  quoad  legis  moralis  per- 
fectissimiim  actiim,  inter  voluntatem  integram  et  voluntatem 
infirmam  multisque  gravibus  obnoxiam  impedimentis ;  quod 
nemo  asserit  (1). 

jN^os  tamen  subscribimus  sententiae  affirmanti,  quae 
etiam  plurium  theologorum  auctoritate  fruitur  (2).  Hanc 
autem  probamus : 

l^  Ex  eo  qiiod  actus  transitoriiis  amoris  Dei  siiper 
omnia  tiim  in  se  spectatiis^  tiim  attenta  etiam  conditione 
hominis  lapsi,  non  videtiir  excedere  faciiltatem  naturae  ra- 
tionalis.  —  Ad  hunc  enim  actum  diio  requiruntur  et  suf- 
ficiunt :  a)  Inclinatio  voluntatis,  qua  ipsa  hic  et  niinc  in 
Deum  tendit  ut  in  ultimum  finem  et  summum  naturae 
bonum; 

h)  Propositiim  servandi  omnia  Dei  mandata,  quae 
tanquam  graviter  obligantia  cognoscantur,  seu  desiderium 
nunquam  graviter  peccandi.  Atquiutrumquey;^/'  breve  tempiis 
ab  homine  lapso  fieri  non  repugnat.  Ergo.  —  Proh.  min.: 
a)  Actus  inclinationis  voluntatis  in  summuni  bonuni  naturae, 
in  se  consideratiis,  possibilis  naturaliter  apparet.  IN^am,  potest 
homo  naturali  rationis  lumine  Deum  praecise  ut  summum 
naturae  Bonum  cognoscere ;  potest  item  honestatem  actus 
amoris  Dei  apprehendere,  ita  ut  ab  ea  voluntas  alliciatur ; 
dictamen  enim  hoc :  Deus  est  siiper  omnia  diligendus,  natu- 
rale  est  et  naturalem  inducit  obligationem.  —  Neque  aliunde 
lucta    seu  difficultas    specialis  ex    concupiscentia,    vel    ex 


(1)  Cf.    SUAEEZ   et   GOTTI.   1.   c. 

(2)  Praeter  ScOTUM,  ].  c,  hauc  sequimtur  Caietanus,  II-II, 
q.  171,  H.  2;  Bannez,  It-II,  q.  24,  a.  2;  Dominicus  Soto,  De  nat.  et gr. 
1.  I,  c.  21;  MoLiNA,  Concord.,  q.  14,  a.  13.  Cf.  Card.  D'Aguirre,  tom.  III, 
tr.  7.  disp.  130,  soct.  3,  ubi  plurimi  alii  tlieologi  pro  hac  senteutia 
adferiiutur. 
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externis  circumstantiis  exsurgens,  quae  liominem  ab  huius- 
modi  amore  avertit,  necessario  qiiovis  tempore  et  moniento 
urget,  sed  quandoque  nulla  adest  tentatio  neque  subie- 
ctiva,  neque  obiectiva; 

h)  Neque  etiam  sincerum  propositum  non  graviter 
peccandi  in  futurum  imjDOSsibile  videtur;  tum  quia  propo- 
situm  etiam  serium,  non  tam  est  difficile,  quam  eius  exse- 
cutio ;  tum  quia  ad  actuni  transitorium  anioris  non  requi- 
ritur  ut  quis  reflexe  cogitet  de  difficultatibus  futurae  exse- 
cutionis,  sed  sufficit  ut  hanc  ///  confiiso  introspiciat.  Itaque 
nulla  moralis  impossibilitas  inveniri  potest  in  eo  quod 
homo  lapsus  sumnii  Boni  amabilitate  illectus,  hoc  super 
omnia  aniet,  non  advertens  actii  summam  difficultatem  se- 
quendi  in  omnibus  saltem  diii  voluntatem  Dei. 

2^  Idiysum  hrevius.  —  Omnes  catholici  theologi  conce- 
dunt  adesse  in  homine  lapso  potentiam  pJujsicam  eliciendi 
actum  anioris  Dei  naturalis  tuni  concupiscentiae,  tum  be- 
nevolentiae  appretiative  summi.  lani  vero  licet  huius  poten- 
tiae  diuturnum  exercitium  ob  impedimenta  subiectiva  et 
obiectiva  moraliter  irapossibile  sit,  non  tamen  inde  sequitur 
nec  ullum  actum  transitorium  elici  posse.  Quin  imo  valde  na- 
turale  est  ut  homo  bonam  sortitus  indolem,  nec  ulla  gravi 
pressus  tentatione,  erga  Deum  creatorem  et  bonorum  omnium 
largitorem  affectum  amoris  super  oninia  concipiat,  iis  prae- 
sertira  moraentis,  quibus  aliquo  singulari  afficitur  benefieio, 

3*^  Ex  damnatione  prop.  34  Baii  niox  citatae,  arguitur 
legitiraa  distinctio  inter  dilectionera  Dei  supernaturalem  et 
araorera  naturalem.  Porro  haec  distinctio  frustranea  foret, 
si  amor  Dei  naturalis  nunquam  homini  lapso  sine  gratia 
possibilis  foret. 

4*^  Ar2umentis  autera  contra  lianc  sententiam  alhitis 
responderaus : 

«jConciliacontra  Pelagianos  et  Semipelagianos  exclu- 
dere  a  naturae  potestate  araoreni  Dei  utcunique  salutarem 
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seu  supernatiiralem.  Sic  Conc.  Araus.  in  can.  cit.  pergit: 
«  ...praedicare  debemus  et  credere  quod  per  peccatum  primi 
hominis  ita  inclinatum  et  attenuatum  fuerit  liberum  arbi- 
trium,  ut  nullus  postea  aut  diligere  Deiim  sicut  oportuit, 
aut  credere  in  Deum,  aut  operari  propter  Deum  quod 
bonum  est,  possit,  nisi  gratia  euni  et  misericordia  divina 
praevenerit  »  (1) ; 

b)  Utique  concedimus  aniorem  Dei  super  omnia  non 
posse  diu  servari  ex  solis  naturae  viribus  in  homine  lapso, 
cam  nequeat  ipse  per  aliquod  diuturnum  tempus  omnem 
legem  moralem  adimplere  et  graves  superare  tentationes. 
Sed  negamus  omni  vitae  momento  hominem  lapsum  gravi 
premi  tentatione,  ita  ut  praeceptis  legis  nunquam  obtempe- 
rare  possit; 

cj  Affectus  inordinatus  ad  creaturas  a  proposito  non 
peccandi  excludi  equidem  debet;  verum  si  deordinatio 
aliqua  in  hoc  affectu  ad  creaturas  homini  lapso  inevitabilis 
est,  non  tamen  ulla  ratio  urget  ut  semper  in  homine  lapso 
haec  inclinatio  ad  seipsum  et  ad  creaturas  graviter  inor- 
dinata  esse  debeat; 

d)  Demum  differentia  inter  hominem  integrum  et 
lapsum  optime  salvatur  in  eo  quod  primus  diu  et  toto  vitae 
tempore  Deum  naturaliter  amare  possit,  cum  nuUum  contra 
hunc  amorem  impedimentum  a  lucta  interna  ipsi  proveniat; 
homo  autem  lapsus  nequeat  ob  infirmitatem  naturae  diu- 
turne  in  hoc  amore  persistere  (2). 

Scholion.  —  De  natura  gratiae,  qua  homo  lapsus  indiget 
ad  amorem  Dei.  —  Quidquid  sit  de  hac  controversia,  quae 
ceteroquin  non  est  magni  momenti,  omnes  concedant  oportet 
actum  amoris  Dei  perfectum  in  quo  includatur  recessio  ab 
affectu  graviter  deordinato  in  creaturas,  adeo  esse  humanis 


(1)  Denz.,  168. 

(2)  Cf.  Yalentia,  ].  c. 
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viribiis  difficilem  ut  vix  possibilis  absque  auxilio  Dei  conci- 
piatiir.  Alia  ex  parte  evidens  apparet  non  requiri  eleva- 
tionem  naturae  ad  ordinem  supernaturalem,  neque  auxilia 
entitative  supernafuralia^  ut  homo  lapsus  hoc  affectu  in 
Deum  feratur;  quia  actus  huiusmodi  Deum  attingit  ut  ulti- 
nium  fineni  naturalem:  sed  sufficere  auxilium  entitative 
quidem  natnrale,  sed  quoad  modum  supernaturale ;  idest 
gratiam  sanantem  naturam  ab  infirmitate  per  peccatum 
contracta.  Potest  itaque  tale  auxilium  concipi,  ut  concursus 
generalis  Dei  moventis^  superaddita  maiori  efficacia^  vel  ut 
specialis  providentia  Dei,  qua  et  concupiscentiae  motus  com- 
pescuntur  et  extrinsecae  peccandi  occasiones  removentur. 
Haec  igitur  gratia  entitative  est  naturalis,  quia  meliorem 
facit  naturam,  qua  natura  est;  quoad  modum  autem  est  su- 
pernaturalis  qiiia  siip<'i'additur  naturae  infirmae  ut  ea  sa- 
netui"  (1). 

Articulus  IV. 

Utrum  homo  sine  fjratia  per  sua  naturalia  legis  praecepta 

adimplere  possit, 

Praenotanrta.  —  P  Quaestio  est  de  lego  naturali, 
cuius  praecepta  impleri  possnnt  vel  quoad  substantiam 
tantum,  idest  opera  legis  obiective  faciendo  ob  intrinsecam 
eoruin  honestatom,  vel  (»tiam  quoad  modum  seu  ex  niotivo 
charitatis  divinae  et    hinc    salutariter  (2).  Hic    agimus    de 


(1)  Cf.  Satolli,  De  fjrntia,  q,  I,  a.  8,  ^'•^. 

(2)  Haec  distiuctio  porperam  improbatur  a  Baio,  cuius  damuatae 
sunt  hao  pp.  «  Illa  doctorum  distinctio  divinae  legis  mandata  bifariam 
impleri,  altoro  modo,  quautum  ad  praoceptoriim  operum  Rubstautiam 
tantum,  altero  quautum  ad  certum  queudam  modum,  yidelicet,  se- 
cundum  quem  valeant  operantem  perducere  ad  regnuni  aeternum  - 
hoc  est  admodum  meritorium  -  commentitia  est  et  explodenda :  Illa 
quoque  distiuctio,  qua  opus  dicitur  bifariam  bouum,  vel  quia  ex  obiecto 
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observantia  legis  qiioad  siibstantiam  tantutn :  evidens  enim 
est  absque  gratia  entitative  sapernaturali,  praecepta  Dei 
observari  non  posse  ex  motivo  salutari  charitatis  Dei. 

2°  Praecepta  legis  sumi  possunt  vel  distrihiitive,  vel 
coUective.  Concedimus  unum  vel  aliud  legis  naturalis  prae- 
ceptum  per  vires  naturae  ab  homine  lapso  seorsim  adim- 
pleri  posse,  sed  homini  adulto  negamus  potentiam,  non 
quidem  pJiijsicam^  sed  moralem  observandi  omnia  praecepta 
collective,  saltem  per  diutiirniim  tempus  (1). 

3^  Duplex  error  vitandus:  Pelagianorum  asserentium 
nobis  perfectam  capacitatem  implendi  omnem  legeni  etiam 
diuturne  et  per  totam  vitam,  et  lansenianorum  negantium 
homini  lapso  potestatem  vel  unum  praeceptum  observandi. 
Primis  non  sunt  accensendi  quidam  theologi  veteres  ut 
Scotus  (2)  et  Durandus  (3),  qui  de  potentia  physica  lo- 
quuntur;  nec  alii  qui  cum  Molina  (4)  putant  hominem 
lapsum  posse,  nulla  gravi  tentatione  urgente,  legem  implere 
ad  hreve  tempus.  Nos  hic  directe  excludimus  errorem  pe- 
lagianum  (5). 


et  omiiibiis  circnnistautiis  rectiim  est  et  boniim  -  qnod  moralitel'  boiiiim 
appellare  cousueveruiit  -  vel  quia  est  meritorium  regui  aeterui,  eo 
quod  sit  a  vivo  Christi  membro  per  spiritum  charitatis,  reiicieuda  est  », 
pp.  61,  62.  Dbnz.,  941-42. 

(1)  Quale  tempus  haboudum  ait  diuturniim  praecise  determiuari 
uequit;  commuuiter  dicimus  diuturuum  tempus  quod  auuum  vel  etiam 
aliquot  meuses  amplectatur. 

(2)  II,  dist.  28,  q.  uuica  Montefortino,  I-II,  q.  109,  a.  4.  Mens 
tamen  doctoris  subtiiis  haud  nitide   apparet. 

(3)  Ibid.,  q.  4. 

(4)  Concord.,  quaest.  14,  a.  13,  disp.  20. 

(5)  Cf.  SuAREZ,  De  gr.,  I,  c.  26;  Yalentia,  1.  c,  puuct.  Y, 
assert.  1. 
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COXOLUSIO. 

Homo  in  statu  naturae  integrae  omnia  praecepta  legis 
quoad  substantiam  operum  potuisset  adimplere  per  sua  na- 
turalia,  solo  auxilio  communi  Dei  moventis:  in  statu  autem 
naturae  lapsae  ut  ea  observet  indiget  insuper  gratia  Re- 
demptoris, 

I.  Probatur  prima  pars :  —  Est  corollariiim  antecedeu' 
tiiim.  —  Sane :  a)  Potuisset  homo  integer,  ut  iam  probavi- 
nius,  omne  bonum  natiirae  suis  viribiis  efficere.  Atqui  bo- 
num  hoc*  praecipue  consistit  in  observantia  legis  naturae. 
Ergo.  —  bj  Iteni  potuisset  non  peccare;  atqui  ne  quis  peccet 
Dei  praeceptis  obtemperare  debet.  Ergo  (1). —  c)  Directe: 
Ut  tota  lex  nalurae  observari  possit,  diio  requiruntnr  et  suf- 
ficiunt;  nempe  hinc  virtiis  proyortionata  ex  parte  subiecti 
subditi  legi,  inde  auteni  absentia  impedimentorum  tani  ab 
intrinseco,  quam  ab  extrinseco  contra  hanc  observantiam. 
Atqui  haec  duo  in  honiine  integro,  ut  iam  vidimus,  ade- 
rant.  Ergo. 

II.  Probatur  secunda  pars:  —  P  Ex  magisterio  Ec- 
clesiae.  —  Concilia  daninant  Pelagii  doctrinam,  qua  assere- 
bat:  hominem  per  propriam  voluntatem  legem  Dei  posse 
adimplere,  sive  naturaliter  in  corde  conscriptam,  sive  in  litte- 
ris  datam  (2).  Itera  asserunt  ad  legera  naturae  adimplendam 
hominem  lapsum  indigere  gratia    Redemptoris  (8).  Verum 


(1)  S.  Thom.  hoc  art. 

(2)  Ep.  8VI1.  Conc.  Carth.  11  ad  Inuocentium  1,  PL,  LI,  227. 

(:3)  Sic  syn.  Milev.,  II.  can.  5:  «  Item  placuit,  ut  quicumque  di- 
xerit:  ideo  nobis  gratiam  iustificationis  dari,  ut  quod  facere  per  liberum 
iubemur  arbitrium,  faciliiis  possimus  implere  per  gratiam;  tanquam 
et  si  gratia  nou  daretur,  non  quidem  facile,  sed  tameu  possimus  etiam 
sino  illa  implere  divina  mandata,  a.  s.  Denz.,  69.  Et  Innocentius  I, 
in  ep.  ad  Conc.  Milev.  «  Negautes  ergo  auxilium  Dei,  inquiunt  (Pela- 
giani)  hominem  sibi  posse  sufficere,  nec  gratia  hunc  egere  divina;  qua 
privatus  necesse  est  diaboli  laqueis  irretitus  occumbat,  dum  ad  omnia 
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quidem  est  haec  documenta  directe  respicere  observantiam 
legis  saliitarem^  seu  quae  sit  ex  divina  charitate,  pro  qua 
etiam  gratia  entitative  supernaturalis  semper  exigitur;  at- 
tamen  per  ea  negari  insuper  capacitatem  naturaleni  obser- 
vandi  legem  quoad  siibstantiam  operiim,  legitime  arguitur 
ex  eo  quod  explicite  necessitas  gratiae  sanantis  derivetur 
ex  naturae  infirmitate  et  ex  concupiscentiae  impedimentis. 
lam  vero  difficultas  ex  concupiscentia  orta  eadem  est  qnoad 
actum  naturaliter  honestum,  ac  quoad  actum  salutarem  (1). 
2^  Ex  S.  Scriptiira,  quae  directe  docet  legis  adimple- 
tionem  per  concupiscentiae  victoriam  esse  donum  Dei.  Sic 
auctor  Sapientiae :  Et  nt  scivi,  quoniam  aliter  non  possem 
esse  continens,  nisi  Beiis  det^  et  hoc  ipsiim  erat  sapientiae, 
scire  ciiius  esset  hoc  doniim ;  adii  Dominum  et  deprecatus  sum 
illum  (2).  Sed  praesertim  Apostolus  in  ep.  ad  Eom.  diser- 
tissime  docet  et  multis  probat  sine  gratia  Christi  impossi- 
bilem  esse  legis  observantiam.  Nam  postquam  ostenderit 
et  gentes  et  ludaeos  omnes  peccatores  fuisse  (3),  causam 
huius  generalis  defectionis  a  lege  inquirens,  eam  invenit 
in  concupiscentia^  qua  fit  ut  omnes  ad  peccatum  inclinemur: 
Nam  velle  adiacet  mihi:  perficere  (xaTspya^sai^ai  -  operari) 
autem  bonum,  non  invenio.  Non  enim  quod  volo  bonum^  hoc 
facio :  sed  quod  nolo  malum,  hoc  ago.  Si  autem  quod  nolo,  illud 
facio:  iam  non  ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me, 
peccatum  (idest  prava  concupiscentia,  quae  ad  peccatum 
inclinat).  Invenio  igitur  legem,  volenti  mihi  facere  bonum,  quo- 


vitae  perficieuda  mandata  sola  tantutninodo  libertate  contendat  ».  PL, 
XX,  591. 

(1)  Hoc  expresse  iiinuit  etiam  Conc.  Trid. :  «  Formidare  enim 
debent...  de  pugiia  qnao  superest  cum  carno,  cuui  mundo,  cnm  dia- 
bolo  :  in  qna  victores  esse  uon  possunt  nisi,  cum  Dei  gratia  ApoBtolo 
obtemperent  diceuti:  Debitores  siimiis  non  carni^  ut  secnndnm  carnem 
vivamns.  Sess.  6,  c.  13,  Denz.,  689. 

(2)  Sap.  VIII,  21. 

(3)  Rom.  I,  20-32,  c.  II,  sqq. 
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niam  mihi  malum  adiacet  (idest  invenio  in  nie  legem  qua  ad 
malum  inclinor  dum  volo  facere  bonuni) ;  condelector  enim 
legi  Dei  seciindum  interiorem  hominem ;  video  autem  aliam 
legem  in  memhris  meis^  repngnantem  legi  mentis  meae,  et  capti- 
vantem  me  in  lege  peccati.  quae  est  in  memhris  meis  (1).  Cum 
autem  iam  ostendisset  neque  legem  iudaicam  ad  praece- 
ptoruni  naturalium  impletionem  valuisse,  quia  quamvis  lex 
in  se  bona  et  spiritualis  sit,  tanien  concupiscentiam  non 
removet :  Scimus  enim  quia  lex  spirituaJis  est,  ego  autem  car- 
naJis  sum  venumdatus  suh  peccato  (2).  concludit  unicum  re- 
medium  contra  concupiscontiam  esse  gratiam  Christi:  In- 
feJix  ego  Jiomo,  quis  me  Jiherahit  de  corpore  mortis  Jiuius  ? 
Gratia  Dei  per  lesum  CJtristum  Dominum  nostrum  (3).  Ean- 
dem  doctrinam  statini  post  repetit  proxime  loquens  de 
insufficientia  legis  indaicae:  Lex  enim  spiritus  vitae  in 
Christo  lesu  Jiheravit  me  a  Jege  peccati  et  mortis.  Nam  quod 
impossihiJe  erat  Jegi,  in  quo  (hoc  est  quid)  infirmahatur  per 
carnem :  Deus  FiJium  suum  mittens  in  simiJitudine  carnis 
peccati,  et  de  peccato  damnavit  peccatum  in  carne,  ut  iustifi- 
ratio  Jegis  impJeretur  in  nohis,  qui  non  secundum  carnem 
amhuJamus^  sed  secundum  spiritum  (4). 


(1)  Rom..  VII,  18-23. 

(2)  Ibid.,  U. 

(8)  Ibid.,  24.  GrGmebuiida  hnec  exclcnnatio:  xaXaiTitopc-c;  iyo)  av- 
IfpwTioc;,  xcc;  |is  'phzz~fx\  (rapict)  ix  xoO  ao);iax&c;  xoO  O-avaxo  zo^ixoM  (idest 
de  corpore  qiiod  hauc  rnilii  mortetn  inforl);  satis  indicat  Apostolum 
loqui  iion  in  porsona  /«.<?//  (qui  nunqnam  in  S.  Script.  /«/<?//.r  dicitnr) 
sed  in  persona  peccatoris  raalae  cononpiscentiae  adhnc  mHiicipati.  — 
Cf.  CoRLUY,  HpicU.  dogm.  hibl.,  II,  p.  287-300. 

(4)  Rom.^  YIII,  2  sqq.  Illud  de  peccato  damnavit peccatiim  -  Txspl 
aiiapxiac;  xaxsxptvsv  xrjv  d|iapxLav  -  alii  explicant:  per  peccatum  idcst 
per  Christum,  qui  pro  uobis  factus  est  peccatura,  seu  hostia  pro  pec- 
cato,  Dens  destrrxit  peccatum.  (Cf.  Mariana-Menocchi).  Alii  coniun- 
guiit  Ttspl  d|xapxia5  oura  phrasi  praecedenti  ita  ut  sensus  eit:  Dens  mHtens 
Filium  sunra  iu  sirailitudinein  carnit^  peccati  et  pt^optev  poccatum  (de- 
lendum)  destruxifc,  abolevit  peccatuni  nostrura  fCf.  Sa). 
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3^  Ex  aiictoritate  S.  AugustinL  —  Una  ex  praecipuis 
thesibus,  quam  Augustinus  contra  Pelagium  ex  doctrina 
Ecclesiae  vindicavit  haec  fuit;  gratiam  Redemptoris  esse 
uecessariam  ad  legem  implendam  (1).  Integer  liber  «  de 
Sp.  et  litt.  »  doctrinam  Pauli  in  ep.  ad  Rom.  de  inanitate 
legis  sive  naturalis  sive  mosaicae  exponit,  atque  ostendit 
legem  sine  gratia  Christi  esse  litteram  quae  occidit,  seu 
quae  niortem  animae  producere  tantum  valet :  «  Doctrina 
quippe  illa,  qua  mandatum  accipimus  continenter  recteque 
vivendi  littera  est  occidens,  nisi  adsit  vivificans  spiritus  »  (2). 
«  Ubi  sanctus  non  adiuvet  spiritus  inspirans  pro  concupi- 
scentia  mala  concupiscentiam  bonam...  illa  lex  quamvis  bona 
auget  prohibendo  desiderium  malum;  sicut  aquae  impetus 
vehementior  fit  obice  opposito  »  (3). 

4^  Ex  ratione.  —  Ratio  potissima  indicatur  ab  Apo- 
stolo  in  prava  concupiscentia,  qua  trahimur  ad  vetitum  a 
lege,  cuius  praecepta  quandoque  adeo  sunt  gravia  ut  vires 
ordinariis  promptiores  et  robustiores  exigantur  ut  impleri 
possint.  Hoc  et  experientia  intima  nobis  compertum  est. 
Si  autem  vel  ipsi  christiani  tot  gratiarum  auxiliis  adiuti 
magnam  quandoque  in  lege  perfecte  adimplenda  difficul- 
tatem  sentiunt,  quid  dicendum  erit  de  homine  suis  tantuni 
viribus  relictum?  Itaque  ex  duplici  causa  impossibilis  no- 
bis  est  legis  observantia :  ex  difficultate  obiectiva  praecepto- 
rum,  et  ex  debilitate  virium  naturalium  ab  aestu  concupiscen- 
tiae  praecipue  inducta.  Hanc  ipsam  difficultatem,  seu  mo- 
ralem  impossibilitateui  exprimit  Ovidius  notissimis  versibus: 

8ed  trahit  invitum  nova  vis  aliiidque  ciipido 
Mens  alind  suadet:  video  meliora  proboque 
Deteriora  sequor. 


(1)  Cf.  Lib.,    de  Peccat.    Merit.  et   Remiss.,    de  Natura  et  Gratia^ 
de  Perfectione  institiae  iibi  ample  et  explicite  haec  doctrina  defenditur. 

(2)  C.  4,  n.  6,  PL,  XXXXIV,  203. 

(3)  L.  c,  PL,  XXXXIV,  204. 
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Scholion.  —  Gratia  Christi  sanans  naturam  est  ne- 
cessaria  etiam  iiistis,  quia  etiam  post  iustificationem  adeptam 
manet  concupiscentia.  Ut  autem  diii,  et  perfecte  lex  adim- 
pleatur  requiri  etiam,  saltem  iuxta  ordinariam  Dei  provi- 
dentiam,  gratiam  sanctificantem.  seu  ut  loquitur  S.  Augu- 
stinus  «  charitatem  a  Spiritu  S.  diffusam  in  cordibus  no- 
stris  »  (1)  probabimus  infra  art.  8. 

Obiectiones.  —  l^  Gentes  ex  Apostolo  natiiraliter  ea 
qiiae  legis  siint  facere  potuerunt  (2).  Atqui  gratiae  auxilium 
non  requiritur  ad  id  quod  natura  fieri  potest.  Ergo. 

Resp.  dist.  mai.:  —  Aliqua  praecepta  et  quandoque 
(''Oxav  yap  sO-vyj...  xa  xcu  vofiou  Tcoiwatv  -  idest:  si  qiiando 
gentes,  etc.)  Conc;  omnia  et  diu,  subd.:  natifTa/iter  \ioc  est 
absque  gratia  entitative  supernaturali,  Trans.:  absque  gratia 
sanante^  Nego.  —  Ad  omnia  legis  praecepta  diu  saltem  adim- 
plenda,  roquiritur  gratia  sanans  mentem  et  carnis  con- 
cupiscentiam.  Cum  autem  perfecta  mentis  sanitas,  seu  spi- 
ritualis  instauratio  fiat  tantum  per  gratiam  santificantem , 
hinc  concedimus  quidem  infideles  ad  aliquod  tempus  legem 
potuisse  implere  cum  sola  gratia  sanante  concupiscentiam^ 
non  autem  diu  et  perfecte. 

2^  Atqui  sine  gratia  sanante  potivst  homo  legem  obser- 
vare.  —  Xam,  repugnat  imponi  homini  praecepta  quae  ab 
ip'so  impleri  nequeant.  Atqui  lex  natnralis  omnes  homines 
obligat.  Ergo. 

Resp.  dist.  mai.:  quae  impleri  nequeant  neque  colle- 
ctive,  neque  seorsim^  Conc;  collective  tantum,  5«M:  si  gratia 
sanans  et  sufficiens  non  detur  omnibus  et  praesertim  eam 
a  Deo  expostulantibus,  Conc ;  si  datur  unicuique  eam  humi- 
liter  petenti,  Nego.  —  Deus  utique  nihil  honiini  praecipit, 
quod  impossibile  sit.  Sed  ex  hoc    non  sequitur    hominem 


(2)  Ibid. 

(3)  Rom.,  II,  14. 
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per  suas  vires  natiirales  id  omne  efficere  posse  quod  ei 
imponitur;  sed  hoc  tantum  legitime  deducitur,  Deum  vires 
sufficientes  naturae  superaddere  ad  praecepta  adimplenda 
quae  vires  naturae  quomodocumque  excedunt  (1). 

3^  Atqui  potest  homo  legem  adimplere  etiamsi  auxi- 
lium  sanans  non  expetat.  Ergo.  —  Sane :  qui  primuni  atque 
supremum  actuni  legis  per  sua  naturalia  adimplere  potest 
eo  ipso  alia  inferiora  praecepta  observare  valet.  Atqui 
homo  naturaliter  potest  actum  dilectionis  Dei  elicere,  qui 
est  supremus  moralitatis  actus.  Ergo. 

Resp.  dist.  mai. :  qui  potest  Deum  diu  diligere  actu  af- 
fective  et  effective  summo^  Conc;  secus,  Nego.  —  Expli- 
catio  ex  art.  praec.  (2). 

4°  Repugnat  hominem  fingi  oportere  seipso  inferiorem. 
Atqui  talis  foret  si  finem  suum  naturalem  constanter  dili- 
gere  et  suis  viribus,  sine  extrinseco  auxilio,  assequi  non 
valeret.  Ergo. 

Resp.  dist.  mai.:  Repugnat  hominem  dependere  ab 
extrinseco  auxilio  quod  ah  ipsa  sua  naturali  conditione  non 
exigatur,  Conc;  si  exigatur,  Nego.  —  Revera:  sicut  non 
censetur  contrarium  perfectioni  hominis  ipsum  indigere 
extrinsecis  adiumentis  qiioad  vitam  phijsicam  et  phgsiolo- 
gicam,  ita  non  est  contra  suam  perfectionem  moralem,  quod 
ipse  a  Deo  suae  naturae  anctore  auxilia  moralia  repetat. 

Articulus  V. 
Utrum  homo  possit  mereri  vitam  aeternam  sine  gratia. 


Praenotanda.  —  P  Notio  actus  salutaris.  —  lam  agi 
mus  de  necessitate  ^ratiae  ad  actus  non  solum  ethice  bonos 


i 


(1)  Hic  a.  4  ad  2. 

(2)  Hic  ad  3.  Cf.    etiam    De    verit.,    q.   24^   a.  14.  -  Gotti,  q.  I, 
dub.  7. 
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sed  saliitares.  Actus  saliitares  dicuntur  eae  bonae  hominis 
cogitationes,  v^olitiones  et  operationes  qnae  hahent  entita- 
tivam  proportionem  ad  salutem  aeternam,  ad  quam  veluti 
media  intrinsece  proportionata  vel  proxime  in  genere  meriti, 
vel  remote  in  genere  positivae  dispositionis  referuntur.  Hinc 
actuum  salutarium  duplex  est  genus:  alii  sunt  perfecte 
salutares  seu  meritorii  vitae  aeternae  eiusque  augmenti, 
ut  sunt  omnia  iustorum  opera  ex  gratia  facta;  alii  sunt 
veluti  inchoative  seu  simpliciter  salutares,  quatenus  homi- 
nem  disponunt  proxime  ad  vitam  supernaturalem  per 
gratiam  sanctificantem  recipiendam,  qua  ipse  capax  fit 
eliciendi  opera  meritoria;  tales  sunt  actus  fidei,  spei,  cha- 
ritatis  inchoatae  et  poenitentiae,  quibus  peccator  incipit 
se  ad  Deum  convertere.  Nos  hic  agimus  de  utrisque,  et 
inquirimus  nuni  naturales  hominis  facultates  -  intellectus 
et  voluntas  -  esse  possint  causa  phijsica  actus  salutaris 
saltem  initialis  seu  simpliciter  dispositivi  ad  vitam  aeternam. 
2"  Errores.  —  Dnplex  error  est  excludendus :  a)  Pe- 
hujianoriim,  quornni  haeresis  praecipuum  caput  in  eo  erat, 
(|uod  homini  etiani  lapso  facultatem  naturalera  eliciendi 
omnes  actus  salutares  etiam  meritorios  vitae  aeternae  con- 
cederent;  asserentes  natnram  linmanam  per  vires  liberi 
arbitrii  citra  gratiae  interioris  adiutorium  fidem  amplecti, 
inste  vivere  et  aeternam  gloriam  consequi  posse  (1).  His 
adhaerent  Sociniani  et  moderniores  Deistae  ac  Rationa- 
listae,  qui  contendunt  hominem  neque  auxiliis  gratiae,  neque 
sacramentis  indigere,  sed  perfectam  beatitudinem  assequi 
posso  per  naturalem  niorum  honestatem  (2). 

bj  Semi-pelagianoriim,  qui  gratiae  quidem  necessi- 
tatem  ad  opera  perfecte  salutaria  idest  vitae  aeternae  me- 
ritoria  concedentes,    eam    tamen  negabant    quoad    initiiim 


1 


(1)  Cf.  qwae  scripsimiis  iu  Prol.,  p.  9. 

(2)  Cf.  ibid.,  p.  13. 
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fidei  et  piuNi  rredulitafis  affectmn.  Cum  eiiim  fidei  initiiiiii 
et  salutis  desiderium  non  siiit  actus  vitae  aeternae  meri- 
torii,  eos  a  serie  actuum  salutarium  excludebant  (1).  Horum 
errorem  renovarunt  semi-naturalistae  moderniores,  qui  cum 
Hernies  (2)  et  Hirscher  (3)  prima  salutaris  conversionis  ini- 
tia  ab  honiine  suis  viribus  fieri  posse  ac  debere  contendunt. 
3°  Doctrina  Ecclesiae.  —  Requiri  gratiam  supernatu- 
raleni  ad  onines  actus  salutares,  etiam  ad  initium  fidei  est 
doqnia  fundamentale  religionis  christianae  ab  Bcclesia  non 
semel  definitum.  Sic  Conc.  Trid.  revocans  definitiones  ve- 
terum  conciliorum  contra  Pelagianos  haec  sancit:  «  Si  quis 
dixerit  ad  hoc  solum  divinam  gratiam  per  lesum  Christum 
dari,  ut  facilius  homo  iuste  viverCj  ac  vitam  aeternam  pro- 
mereri  possit,  quasi  per  liberum  arbitrium  sine  gratia 
utrumque,  sed  aegre  tamen  et  difficulter  possit,  a.  s.  » 
«  Si  quis  dixerit  sine  praeveniente  Spiritus  S.  inspiratione 
atque  eius  adiutorio  hominem  credere,  sperare,  diligere 
aut  poenitere  posse  sicut  oportet,  ut  ei  iustificationis  gratia 
conferatur,  a.  s.  »  (4).  Hoc  ipsuni  sanciverant  plura  Con- 
cilia  saec.  V  et  VI  contra  Pelagianos  et  Semipelagianos 
habita,  praesertim  Milev.  II,  a.  416  (5),  Carthag.  III.  a.  418  (6) 
et  Araus.  II.  a.  529  (7). 


(1)  Cf.  ibid.,  p.  12. 

(2)  Dognu,  part.  II E,  §  283-85.  Cf.  Kleutgen,  Theol.  der  Vorseit, 
vol.  II,  n.  123  sqq.  -  Roskovany,  Eom.  Pont.,  IV,  n.  643  sqq. 

(3)  Moral.  vol.  I,  §  73  sqq.  Cf.  Klbutgen,  op.  c,  n.  223-36. 

(4)  Sess.  YI,  cc.  2-3;  Denz.,    695-96, 

(5)  Hoc  Conc.    confirmatum  est  ab    lunocentio  I,  Denz.,  64  sqq. 

(6)  Denz.,  ibid.,  adprobatum  fuit  a  Papa  Zosinio  per  Tracta- 
toriam. 

(7)  Huius  canones  probati  fuerunt  a  Bouifacio  II,  Denz..  144  sqq. 
Horum  aliorumque  plusquam  vigiuta  Conciliorum  contra  Pelagianos 
synopsim  lege  apud  Montagnb,  Mignb,  Cnrs.  compl..,  theol.,  t.  10,  p.  85 
Bqq.,  ubl  referuntur  etiam  documenta  SS.  PP.  Innoceutii  I,  Zosimi,  Bonif.  I 
Coelestini  I,  Sixti  III  et  Leouis  M.  circa  causam  pelagianam  et  semi- 
pelagiauam. 
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Specialiter  defiiiitnm  est  etiam  ad  initiiim  fidei  auxilium 
gratiae  divinae  necessarium  esse.  Svn.  Araus.  II  docet: 
(fvatiam  Dei  esse  invocationem  g;ratiae :  volnntatem,  qua 
purgari  ijicipimus;  initinm  fidei  et  pium  credulitatis  af- 
fectum,  et  omne  desidevinm.  omnemque  conatum  vel  quid- 
quid  aliud  positiue  ad  salutem  refoiiur  (1).  Gratia  autem 
in  his  documentis  semper  exigitui'  cntitative  snpernaturaJis, 
quat;  est  ex  illnminatione  et  inspiratione  Spiritus  S. 

OOXOLUSTO 

Ad  omnes  et  singulos  actus  salntares,  etiam  ad  initium 
fidei,  absolute  necessarium  est  auxilium  Dei  entitative  super- 
naturale. 

Statns  qiiacstiojiis,  —  a)  Ad  (iiiemlihet  Mctuui  salutarem 
tiim  vitae  neternae  meiitoriiim,  tuni  (^tiam  simpliciter  di- 
spositiviim  ad  uratiam  sniictificantem  necessariam  dicimus 
gratiam  Dci  propric  dictam,  idest  internam.  et  qnoad  snh- 
stantiam  siipernatnralciii :  iioii  Hiitem  sufficere  externam^ 
iit  est  Evangelii  prjiedicatio,  vel  qnoad  modnm  tantuni  su- 
pernaturalcm,   iit  (»st  givitia  sauMus: 


(1)  Si  qiiis  ad  iiivocationoiu  Iniiujjuaiu  graliaui  Dei  dicit  posse 
couferri,  uou  autora  ipsuui  gratiam  facere  ut  iuvocetur  a  uobis,  roii- 
tradicit  Isaiao  prophetae  vel  Apostoio  idem  dicouti:  luveutus  sum  a 
uou  <iiiaoreutibus  uie.  paiaui  apparui  his  qui  mo  uou  iuterrogabaut 
(cau.  .-}|  :  Si  (juis  ut  a  poccato  purgomiir,  voluutatom  uostram  Deus 
exspectare  couteudit,  uou  autom  ut  otiaui  purgari  velimus,  per  S.  Spi- 
ritus  iufusionem  ot  iuspiratiouem  iu  uobis  fieri  confitetur,  resistit  ipsi 
Spiritui  S.  (c.  4):  Si  quis  sicut  augmoutum  ita  otiam  initium  fidei 
ipsumquo  crodulitatis  affectum,  quo  iu  oum  crodimus,  qui  iustificat 
iuipium  et  ad  rogeuoratiououi  sacri  Baptisuuitis  perveuimus,  uou  por 
gratiAe  douum,  idest  per  iaspiratiouom  Spiritus  S.  corrigentem  voluu- 
tatem  nostram  ab  iuHdelitate  ad  fidem,  ab  impiotate  ad  piotatem,  sed 
uaturaliter  uobis  iuesso  dicit.  apostolicis  dogmatibus  adversariu^appro- 
batur  (c.  .">).  Si  (juis  Hiue  gratia    Dei    credoutibus,    voleutibus,    deside- 
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b)  Neeessitas  hiiius  gratiae  siipernatiiralis  non  IHO' 
ralis  tantuni,  sed  pjiysica  et  absohita  defenditurj  quippe 
quae  provenit  ex  defectu  intrinsecae  virtutis  facultatum 
naturalium ; 

cj  Praescindimus  autem  a  quaestione,  num  etiam 
pro  iiistis  ad  qiiemlibet  actum  meritorium  requiritur  auxi- 
liuni  Dei  actuale,  vel  sufficiat  gratiae  habitiialis  infiuxus. 
De  hoc  aoetur  infra  art.  IX. 

I.  Probatur  prima  pars:  — Ad  omnes  actus  salutares 
requiritur  auxilium  Dei  supernaturale. 

l^  Ex  S.  Scriptura,  cuius  testimonia  in  quatuor  classes 
distingui  possunt;  scilicet,  vel  aj  iri  ea  quae  ordinem  salu- 
tareni  tanquam  novam  creaturam  natura  omnino  superiorem 
exhibent;  vel  bj  quae  negative  impotentiam  nostram  abso- 
lutam  ad  ea  quae  salutaria  sunt  docent ;  vel  cj  qwde  positive 
sufficientiam  nostram  in  re  salutis  ab  uno  Deo  repetunt, 
fjeneratim;  vel  ^demum,  quae  omnes  cuiuslibet  speciei  sa- 
lutares  actus  singillatim  gratiae  adscribunt. 

aj  Ex  conceptu  biblico  elevationis  creaturae  rationalis 
acl  ordinem  vitae  aeternae.  —  Ordo  salutaris  exhibetur  a 
S.  Scriptura  ut  vera  quaedam  regeneratio,  imo  et  nova 
quaedam  creatio,  ita  ut  ad  hoc  ut  homo  capax  sit  vitae 
aeternae  effici  debeat  initium  novae   creaturae,  et  consors 


rantibus,  conantibus,  laborautibus,  vigilautibus,  studoutibus,  petoutibus, 
quaerentibus,  pulsautibus  uobis  misericordiam  dicit  couferri  diviuitus, 
non  autem.  ut  credamus,  velimus,  vel  haec  onmia,  sicut  oportet,  agere 
valeamus  per  iufusiouem  et  inspirationem  S.  Spiritus  in  nobis  fieri 
confitetur,  et  aut  humilitati  aut  obedientiae  humanae  subiungit  gratiae 
adiutorium,  nec  ut  obedientes  et  humiles  simus  ipsius  gratiae  donum 
esseconsentit,  resistit  Apostolo  diceuti :  Quid  habes  quod  non  accepisti? 
et:  gratia  Dei  sum  id  quod  sum  (c.  6).  Si  quis  per  naturae  vigorem 
bonum  aliquod,  quod  ad  salutem  pertiiiet  vitae  aeternae,  cogitare  ut 
expedit,  aut  eligere,  sive  salutari,  idest  evangelicae  praedicationi  con- 
sentire  posse  confirmat  absque  illuminatione  et  inspiratione  Sp.  S..., 
haeretico  fallitur  spiritu  (c.  7).  Denz.,  XXII,  146-50. 
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(livinae  natiirae  per  gratiam  Christi.  Nisi  qiiis  renatus  fiierit 
ex  aqna  et  Spirifns  Sancto  uon  potest  introire  in  reqniim 
Dei  {V).  Sic  fideles  in  Deo  sunt:  Renati  (dvaYsysvvYjixdvo'.) 
non  ex  seniine  corrnptihili,  sed  incorrnptihili^  per  verhnm 
Dei  vivi et pennanentis  in  aeternnm  (2).  Voluntarie {^o^jkri^tl:^) 
enim  (hoc  est  ex  sua  gratuita  benevolentia)  genuit  (TisxLYjacv) 
nos  (Pater  luminum)  verho  veritatis,  ut  simus  initium  aliquod 
creaturae  eius  (tcov  auioO  xTcaixdTwv)  (3).  Graphice  autem 
hanc  novam  creaturam  per  gratiam  describit  Apostolus : 
Gratia  enim  estis  salvati  per  fidem  et  Jioc  non  ex  vohis  -  Dei 
enim  donum  est  -  non  ex  operihus,  ut  ne  quis  qlorietur. 
Ipsius  enim  sumus  factura  (jzolri^oL)^  creati,  (xTiai^dvTe^)  in 
Christo  lesu  in  operihus  honis,  quae  praeparavit  Deus  (olt 
-porjTGi{jLaa£v  ,6  D-so;)  ut  in  illis  amhulemus  (4).  Non  igitur 
11 1  natus  homo  est  Deo  salutariter  acceptus,  sed  ut  renatus 
et  initium  creaturae  novae. 

h)  Ex  absoluta  impotentia  in  ordine  salutari,  quani 
S.  Scriptura  in  concreto  per  respoctum  ad  hominem  lapsuni 
praesertim  inculcat.  Homo  enini  per  peccatum  ab  Adam  con- 
tractum,  G^Xfilius  irae;  et  veluti  mortuus  et  tenehrae,  nec  aliter 
(|uaui  ex  Dei  misericordia  per  Christi  (fratiam  ad  vitam, 
lucem  et  salutem  perduci  potest:  Eramus  natura  fiUi  irae 
(TEzva  '^'jacL  opY"^/^)-  Deus  autem  qui  dives  est  in  miseri- 
cordia,  propter  nimiam  charitatem  suam,  qua  dilexit  nos,  et 
cum  essemus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Christo 
cuius  gratia  salvati  estis...  Gratia  enim  estis  salvati  per 
fidem,  et  hoc  non  ex  vohis :  Dei  enim  donum  est  (5),  Eratis 


(U  lOA.,  III,  8,  5:  'AiJLriv  a|iv  Xsyto  aoi.  sav  iir;  xt^;  Ysvvr^f)--^ 
dv(i)0-sv...  eav  \iri  Tt3  Y£vvy^9-^  s^  u^axoc;,  xal  TxvsuiJiaToc:,  ou  ^jh^a.xa.i 
siocXifEiv  slc:  TV(V  pa^iAeiav  xoO   O-soO. 

(2)  I  Petr.,  I,  23. 

^)  Iacob.,  I,  18. 

(4)  Eph.,  II,  8-10. 

(5)  Eph.,  II.  3-8.  Cf.  Rom..  V,  10  sqq. 
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aUquando  tenehrae  niinc  aiiteni  liix  in  Domino  (1).  Et  siciit 
animal,  quae  rationalis  vitae  sunt  percipero  nequit,  ita 
horno  ex  sua  natura  ea  quae  Dei  sunt  et  ad  vitain  saUi- 
tareni  spcetant  intelligere  non  potest:  Animalis  homo  non 
percipit  ea  qiiae  siint  Dei,  imo  nec  potest  intelligere  {2). 
cj  Universim  potentia  nostra  quoad  actus  salutares 
a  orratia  Dei  absolute  dependet:  Siciit  palmes  non  potest 
ferre  fructum  a  semetipso,  nisi  manserit  in  vite ;  sic  nec 
vos,  nisi  in  me  manseritis.  Ego  (Christus)  sum  vitis,  ros 
palmites ;  qui  manet  in  me  et  ego  in  eo^  hic  fert  fructum 
multum,  quia  sine  me  nihil  potestis  facere  (3)  Hoc  testi- 
monium  licet  intelligatur  etiam  de  unione  cum  Christo  per 
gratiam  sanctificantem,  debet  tamen  iuxta  traditionalem 
Patrum  expositionem,  et  ob  absolutam  dependentiam  quae 
in  eo  asserituj'  nostrae  activitatis,  vitaeque  salutaris  a 
Christo,  extendi  ad  gratiam  actualem  (4).  Hinc  Augustinus 
ex  eo  sic  arguit:  «  Ne  quisquam  putaret  saltem  parvum 
aliquem  fructum  posse  a  semetipso  palmitem  ferre,  cum 
dixisset :  hic  fert  fructum  multum ;  non  ait,  sine  me  parum 
potestis  facere ;  sed  nihil  potestis  facere,  Sive  ergo  parum, 
sive  multum,  sine  illo  fieri  non  potest,  sine  quo  nihil  fieri 
potest »  (5).  Hoc  ipsum  Redemptor  iterum  docet:  Nemo 
potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me^  traxerit 
eum  (6).  Itaque  in  re  salutis    omnia  a  miserente  Deo    pro- 


(1)  EpJu  V,  8. 

(2)  I  Cor.,  11,  14. 

(3)  lOA.,  Xy,  4-5. 

(4)  Cf.  CoRLUY,  vol.  II,  p.  305  sqq. 

(5)  In  loa.^  tract.  81.  3,  PL,  35,  1841.  Ante  iam  explicat  quid  iii 
rite  noii  esse  sit:  »  Sed  qiiid  vos  (Pelagianos)  sequatur  videte,  et  si 
est  in  vobis  ullus  sensus  horrete.  Qui  enini  a  semetipso  se  fructum 
existimat  ferre,  in  vite  non  est ;  qui  in  vite  non  est,  in  Cliristo  non  est, 
qui  in  Ciiristo  non  est,  christianus  non  est  ».  Ibid.,  n.  '2. 

(6)  lOA.,  VI,  44. 
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veniunt:  Non  volentis,  neqiie    ciirrentis,    sed  miserentis    est 
Dei  (1). 

d)  Speciatim  gratia  necessaria  docetnr  ad  omnes 
classes  actuum  salutarium  :  —  In  ordine  intellectivo  nil  cogi- 
tare  possumus  aut  cognoscere  salutariter  sine  gratia :  Non 
qnod  siifficientes  sintiis  cogitnre  aliqnid  a  nobis,  qiiasi  ex 
nobis,  sed  siifficientia  nostra  ex  Deo  est  (2).  —  In  ordine  vo- 
litivo :  Deiis  est  enim,  qni  operatnr  in  vobis  et  velle  et  perficere 
pro  bona  volnntate  ('jTrep  tyjc  euooywcac  -  iuxta  suum  benepla- 
citum)  (3).  —  In  ordine  impetrativo :  Similiter  et  Spiritns 
adinvat  infirmitatem  nostram :  nam  qnid  oremns,  sicut  oportet, 
nescimns;  sed  ipse  Spiritns  postnlat  pro  nobis  (jemitibus  ine- 
narrabilibns  (4). —  In  ordinefidei:  Vobis,  donatum  est  pro 
Christo,  non  solnm  nt  in  eum  credatis,  sed  etiam  nt  pro  illo 
patiaminHp).  —  Praesertim  in  ordine  practico :  Confidens 
hoc  ipsnm^  quia  qni  coepit  in  vobis  opus  bonum,  perficiet  usqne 
in  diem  Christi  lesn  (6). 

2o  ^y  Traditione.  —  a)  Praescriptio.  8tatim  ac  pela- 
giana  doctrina  de  sufficientia  liberi  nrbitrii  ad  actus  salu- 
trires,  exorta  est  Ecclesia  universa  eam  ut  haereticam  no- 
vitatem  damnans,  pluribus  etiam  initis  Conciliis:  «  Profanas 
(ait  Augustinus)  vocuni  novitatts  Ecclesia  Christi  et  occi- 
dentalis  el  oricntalis  abhori"uit  »  (7); 

b)  Doctrina  Patrnm.  —  Initio  quidem  Pelagiani  non 
ex  documentis  ecclesiasticae  tiaditionis,  sed  ex  placitis 
Platonis,  Aristotelis  ot  praesertim  Zenonis  doctrinam  suani 
proponebant.  Dcin   vero  ut  alicjualiter  responderent  docto- 


(1)  Rom.,  IX,  1(5. 

(2)  II  Cor.,  III,  5. 

(3)  Philipp.,  11,  18. 
jl)  Koni.,  Ylll,  26. 
/))  Philipp.,  T,  20. 
(0)  Philipp.,  r,  6. 

(7)  Contra  duas  epistolas  Pelagii,  IV,  c.  8,  PL,  44.  623. 
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libiis  cafholieis  ox  Patriim  praedicatione  ai'giieiitibus_,  (|iio- 
rundam  veterum  testiinouia  profei'ebant,^adsereutes  ali(jiios 
tantum  episcopos  simpliciores  esse  sibi  adversarios  (1). 
S.  Augustinus  iaiu  anuo  415,  tliesim  patristicam  Pelagii 
refutavit,  opponens  textibus  a  Pelagio  ex  lib]'is  Lactantii, 
Ambrosii,  Hierouymi  etChrysostomi  allegatis,  alios  quamplu- 
rinios  et  clariores,  qui  gratiae  favent.  Dein  auteiu  ube- 
rioi'e  et  vivaciore  serinone  testiuiouia  Patjuni  Pelagio 
obiocit:  «  Ad  curaiii  nostram  (ait)  existimo  pertinere  noii 
soluni  Scripturas  sacras  adversos  eos  testes  adhibere,  quod 
iani  satis  fecimus;  veruiu  etiam  de  Sanctoruiii  litteris,  qui 
eas  ante  nos  fama  celeberrima  et  increnti  orloria  tractave- 
runt,  ali(|ua  documenta  proferre...  ut  admoneantur,  (|ui 
putant  istos  aliquid  dicere,  quemadmodum  de  his  rebus 
ante  nova  istorum  vani]o(|uia,  catholici  antistites  eloquia 
divina  secnti  sint,  et  sciant  a  uobis  rectain  Bt  antiquitus 
fnndatam  catholicam  fideni  adversus  recedeutem  Pelagia- 
noi'um  haereticorum  praesumptiouem  peruiciemque  de- 
fendi  ».  Allatis  subinde  testimouiis  C^ypriani  (ex  libb.  De 
Patientia,  De  Mortalitate^  De  Opere  et  eleemosjjnis,  De  Ora- 
tione  doniinica)  et  Ambrosii  (ex  Conim.  in  Liic.  et  in 
Isaiam :  De  Fiuja  saeciili)  subiuugit:  «  Quid  est  ergo  quod 
dicuut:  siinplicibus  episcopis,  sine  cougregatione  Synodi, 
in  locis  suis  sedentibus  extorta  subscriptio  est?  Numquid 
beatissimis  et  in  fide  catholica  excellentissimis  viris  Cypriauo 
et  Ambrosio,  ante  istos,  adversus  istos  extorta  subscriptio 
est,  (|ua  eoruiu  iiiipia  dogmata  tanta  niauifestatione  sub- 
vertunt,  ut  quao  contra  eos  mauifestiora  dicamus,  vix  nos  inve- 


(1)  «  Dicunt  (scril)it  de  Pelagiauis  Angiistiiius  r.  diins  epp.  PeL, 
IV,  8)  inimicos  suos  dicta  nostra  iu  veritatis  odium  «uscepisse  et  toto 
penitus  Occideute  uon  uiinus  stultum,  quam  impium  dogma  esse  Busce- 
ptum  et  simplicibus  episcopis  sine  cougregatioue  Synodi  in  locis  suis 
sedeutibus  ad  hoc  coufirmandum  subscriptionem  queruntur  extortam  ». 
Ibid.,  PL,  44,  623. 
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nire  possimiis?  Aiit  vero  congrGgatione  Synodi  opus  erat, 
ut  aperta  pernicies  damnaretur?  »  (1). 

Denium  ann.  421  allegat  in  favorem  gratiae  testimonia 
Irenaei.  Cypriani,  Reticii.  Olympii,  Hilarii.  Ambrosii.  Gre- 
CTorii  Nazian..  Innocentii,  loann.  Chrvsost.  Basilii  et  Hiero- 
nymi  »   (2). 

Ut  unum  vel  aliud  ex  priscis  Patribus  testimonium 
afferamus,  Irenaeus  scribit:  «  Sicut  arida  terra,  si  nou 
percipit  humoreui  uon  fructificat,  sic  et  nos  lignuni  aridum 
exsistentes  uunquam  friictificaremus  sine  superna  volun- 
taria  (gratuita)  gratia  »  (3).  Et  Cyprianus,  adductis  testi- 
moniis  ex  loa..  HI.  27 :  Non  pofest  Jiomo  accipere  qnid- 
quam,  nisi  fuerif  ei  dafnm  de  coelo:  et  ex  I  Cor.^  lY,  7 : 
Qnid  enini  li(d)es  qnod  non  accepisti^  etc,  probat:  «  In 
uiillo  gloriauduui.  ([uando  nostrum  nihil  est  »  (4).  Et  S.  Ani- 
l)i'osius:  «  Nou  est  in  potestate  uostra  cor  nostrum  et 
nostrae  cogitationes,  i|uae  im])rovis()  effusae  nientem  aui- 
muuKjuc»  coiifundiiut  atque  alio  trahiuit.  (juam  tu  propo- 
sueris  ad  saecuhiria  i'evocaut.  mundaua  inserunt,  volu- 
})tuaria  ingeruut »  (5).  Et  iternm:  «  Vides  uti(jue,  (^uia  ubi(|ue 
Doniini  virtus  studiis  cooperatur  humanis,  ut  nemo  possit 
aedificare  sine  Domino.  neino  custodirc  sine  Doniino,  nemo 
(]uis(juani  incipere  sine  Doniino  »  (6). 

c)  Praxis  EccJesiae.  —  S.  Augustinus  saepe  sae- 
pius  revocat  Pelagianos  ad  praxim  Ecciesiae  iuxta  (juam 
fidelibus  oranduin  est  ut  gratiam  ad  actus  salutares  ueces- 
sariam    iinpetrent,    (juod    vel    ex    ipsa    oratione    doniinica 


(1)  Contra  diias  epp.   Pel.  ad  Ponif.,   LV.  la.  PL.  44,  61-^7  sqq. 

(2)  Contra  Iiilian..  II.  32,  PL.  44,  719  sqq. 
(:3)  Aflv.  hapr..  III,  c.  17,  u.  2.  P(l,  7,  9:?0. 
(4/  Ttst.,  III,  c.  4,  PL.  4,  734. 

(fij  De  fiiga  saec.  c.  I,  PL.  14,  569. 

(6)  ///  Luc,  II.  11.  S4.  PL.   1."),  158:^.  Alia  testiinoiiia  infra  iu  se- 
cuiida  parte. 
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probat:  «  Si  ergo  (scribit)  Mlia  docunieiita  non  ossent,  haec 
dominica  oratio  nobis  ad  causani  gratiae,  quani  defendi- 
mus,  sola  sufficeret,  quia  nihil  nobis  reliquit,  in  quo  tan- 
quam  nostrum  gloriemur  (1). 

8^  Ex  ratiojie.  —  Ex  absoliita  snpernaturalitate  vitae 
aeternae  ad  qiiam  actiis  salutaris  intrinsecam  relationem 
hahet.  —  li  namque  dicuntur  actus  salutares,  qui  positive, 
intrinsece  et  de  se  disponunt  vel  conducunt  ad  vitam  aeter- 
nam,  et  eo  ipso  habent  rationeni  medii  proportionati  ad 
illam  tanquam  ad  finem  connaturalem.  Docemur  enim  a 
S.  Scriptura  nos  quibusdam  operibus  bonis  vere  mereri 
vitam  aeternam,  ita  ut  haec  illis  operibus  tanquam  merces 
et  corona  iustitiae  debeatur.  Ratio  autem  meriti  includit 
connaturalem  aliquam  proportionem  saltem  moralem  inter 
opus  meritoriumet  mercedem  respondentem.  Illi  igitur  actus 
humani  qui  hanc  proportionem  vel  proximam,  vel  saltem 
remotam  habent  ad  vitam  aeternam  dicuntur  actus  salu- 
tares.  Atqui  vita  aeterna  est  finis  excedens  proportionem 
naturae  seu  est  absolute  supernaturalis.  Ergo  etiam  actus 
qui  ad  hunc  finem  sunt  media  intrinseca  et  proportionata 
supernaturales  esse  debent.  lamvero  actus  qui  procedunt 
a  principio,  vel  potentia  mere  naturali  non  excedunt  pro- 
portionem  naturae.  Ergo  ut  operatio  creaturae  rationalis 
sit  salutaris,  seu  niedium  proportionatum  ad  salutem  aeter- 
nani,  procedere  debet  sub  influxu  et  efficacia  altioris  vir- 
tutis^  qua  potentia  naturalis  elevetur  ad  dignitatem  prin- 
cipii  supernaturalis  (2).  Ut  vis  huius  argunientationis  per- 
cipiatur,  advertendum  est  potuisse  quidem  Deum  ahsolute 
loquendo  alium  providentiae  ordinem  statuere  in  quo  iis 
vitam  aeternam  promitteret,  qui  naturaliter  honeste  vive- 
rent.  Verum  in  hac    hypothesi    actibus  huinsmodi  natura- 


(1)  De  DoHo  Fcrsev.,  c.  7,  PL,  45.  1001. 

(2)  Hic  M.  5  et  coutr.  G.,  III,  c.  148. 
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liter  honestis  ex  defectii  eiititativae  proportionis  iion  inesset 
ratio  meriti  proprie  dicti,  sed  lii  rationem  haberent  siin- 
plicis  conditionis  extrinsecae,  qua  posita  Deus  ex  siia  lihe' 
ralitate  salutem  houiini  honesto  concederet,  praevia  tamen 
elevatione  poteutiarum  naturalium  (intellectus  et  voluntatis) 
per  virtutem  supernaturalem,  quae  omnino  creaturae  ra- 
tionali  necessaria  est  ad  Deuni  ut  in  se  est  intnenduui 
atque  immediate  possidendum.  Licet  autem  destinatio  ho- 
minis  ad  ultinuirn  finom  supernaturalem  sub  simplici  con- 
ditione  vitae  naturaliter  honcstae  non  repugnet  intrinsece. 
evidens  tanien  est  nia^is  convenire  ut  ad  assecutionem 
finis  supernaturalis  creatura  rationalis  tendat  per  motuui 
huic  fiui  i(>spondenteui  et  propoi'tionatum,  scilicet  per  actus 
supernaturales.  «  Ea  eniin  (ait  egregie  S.  Thomas)  quae 
sunt  ad  finein  necesse  est  fini  esso  proportionata.  Si  igitur 
homo  ordiuatur  iu  liueui,  qui  oius  facultatein  naturalem 
excedit,  necesse  est  ei  ali(iuod  auxiliuin  divinitus  adhiberi 
snpernaturale.   per  quod  teudat  iii   nnein  »  (1). 

II.  Probatnr  secunda  pars:  Etiani  ad  initium  fidvi . 
piujnqnc  crediilitatis  affcctiini  necessaria  est  fjratia  illumina- 
tionis  (?t  inspirationis. 

r*  Ex  S.  Scriptiira.  —  Ea  i])sa  testimonia  quae  in 
priiiia  ])arte  adducta  sunt.  hanc  etiam  veritatem  evincunt. 
Si  (Miiui  ///////  ])ossumus  in  ordine  ad  salutem  sijie  Cliristo : 
si  ad  Cliristuui  ueuio  v(Miire  potest,  nisi  Pater  traxejit 
cuin:  si  abs(ju(>  gratia  veluti  niortiii  suinus,  et  tcjiehrae  et 
filii  ij'ac :  uiauifestuui  est  nec ///'///////// actiiui  vitae  superna- 
turalis,  uec  primuin  gressuiu  iii  viaui  salutis  nostra  virtute 
a  uobis  effici  ])osse :  ciiui  iiiio  ])i'iinniii  iii  uiotu  initium  sit 
natura  sua  difficilius.  —  Explicite  vero  S.  Scriptura  gratiae 
;ulscri))it  incocptnni  honi  opciis  (2)  et  hojiac  volimtatis  (3)  et 

^A)  0.  G.,  lll,  148. 

(2j  riiiiiitp..  I,  0.  ■ 

r8)  Philipp..  U.  1.'5. 
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ipsius  fidei :  Siiiit  quidam  ex  vohis,  qiii  non  crediini...  Pro- 
pterea  dixi  vobis,  qnia  nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  fuerit 
ei  datum  a  Patre  meo\l).  Hoc  ipsum  Apostolus  directe 
docet  dum  emphatice  clamat:  Qui  prior  dedit  illi  (Deo) 
et  retribuetur  ei?  (2):  Quis  te  discernitf  Quid  liabes 
quod  non  accepisti?  Si  autem  accepisti,  quid  (jloriaris  quasi 
non  ajcceperis?  (3).  <Q,no  praecipuo  testimonio  (ait  S.  Au- 
gustiuus)  etiam  ipse  convictus  sum,  cum  similiter  errarem, 
putans  fidem,  qua  in  Deuni  credimus  non  esse  donum  Dei, 
sed  a  nobis  esse  in  nobis  »  (4). 

2^  Bx  traditione.  —  S.  Augustinus  lianc  doctrinam 
confirmat  tum  ex  constanti  Ecclesiae  praxi  orandi  pro 
infideUbus  ut  credant,  tum  allatis  testimoniis  Cypriani,  Am- 
brosii  et  Greg.  Xazian.,  ostenditque  hos  tales,  tantosque 
doctores  gratiae  Dei  tribuisse,  ut  id  quod  bonum  est,  nobis 
quoque  videatur  bonum,  et  ut  ex  indevotis  effieiamur  de^oti 
ac  religiosi  et  in  ipsani  Trinitatem  credamus  (5). 

His  addi  debent  vetustiores  Patres  etiam  Apostolici^ 
qui  licet  ad  declarandam  gratiae  necessitatem  etiam  ad 
initium  fidei,  nondum  exorta  pelagiana  controversia,  expli- 
citis  et  technicis  terminis  ab  Araus.  Svnodo  sancitis  non 
utantur,  tamen  satis  diserte  eam  affirmant.  Sic  Ignatius  M. : 
«  Opus  Dei  esse  (ait)  siidperfecerimus  utDeo  vacemus  »  (6). 
Et  Clemens  Rom.  scribit:   «  Deum  nos  ab  initio  per  fidem 


(1)  loA.,  YL  65-66. 

(2)  Rom.,  XI,  35. 

(3)  I  Cor.,  IV,  7. 

(4)  De  Praed.  Sanct,  c.  3,  u.  7,  PL,  44,  964. 

(5)  De  Dono  perser.,  c.   19,  PL.  4'>,  1028-25. 

(6)  Ad  Pol//carpnm,  VII,  3:  «  Xpcaxtavdc;  sauxoO  e^&vaiav  cV/. 
s/£'..  dcAAa  i>£cp  axoXdCJst.  ToOto  t6  spyov  O-soO  iarlv  xal  ojxwv,  oTav 
aOto  d7iapxcaYji£.  IIt.ax£Oa)  ydp  x'l  x.dpiT'..  otl  £to'.ijio'.  iozs  £ic;  sOTicicav 
y-£o)  dvTJxouaav.  (FuNK,   Patres  aposf.,  vol.  I,  p.  294). 


—  108  — 

iustifioare  »  (1).  Et  Irenaeus:  «  Non  a  nobis  esse  (dicit) 
opus  salutis  nostrae  »  (2).  Et  Cyrilius  Hierosolym. :  «  Omnia 
(inquit)  gratificatur  Deus...  qui  precibus  vestris  exoratus 
et  nobis  qui  verba  facimus  dicere,  et  vobis  qui  auditis 
credere  concedat  »  (3). 

Scholion.  —  Doctrina  Patrmn  Pelagio  anterioriim  et 
praesertim  S.  loannis  Chrijsostomi.  —  jN^onnulli  Patres,  prae- 
cipue  ex  graecis,  qui  ante  exortam  haeresim  pelagianam 
scripserunt,  non  tam  de  gratia  defendenda,  nemine  eam 
negante.  quam  de  liberi  arbitrii  exsistentia  contra  Marcio- 
nitas  et  Manichaeos  asserenda  solliciti  fuorunt:  nil  mirum 
igitur,  si  his  idipsum  contigit  quod  in  hac  ardua  quaestione 
sibi  etiam  contigisse  affirmabat  Augustinus;  quod  nimirum 
cum  liberum  arbitrium  defenderet,  Dei  gi'atiam  negare 
videretur  (4).  Ceterum  Ecclesiae  orientalis  in  hac  doctrina 
cum  occidentali  concoi"dia  splendidissimo  testantur  Con- 
cilia  Diospolitiinum  (."))  et  Ephesinum  (cui  praefuit  Cyrillus 
Alex.)  in  (juil)us  statim  ab  ortn  explicite  error  Pelagia- 
norumdamnatus  est  (H).  Utautem  aequum  de  modo  loquondi 
hac  in  re  Patrum  antiquoriim  iudicium  feratur,  iuverit  prae 
oculis  habere  tres  ex  (|uatuor  regulis,  quas  Petavius  pro- 


(1)  «  Bt  uos  igitur,  ex  voluutate  eiiis  iu  Cliristo  losii  vocatl,  uou 
per  uos  ipsos  iustificauiur,  uempe  per  sapieutiaui  uostram,  aut  iutel- 
liEjeutiam.  aut  piotatom,  aut  operM,  quae  iu  cordis  sauctitate  operati 
sumus,  sed  per  jidfm  })er  quMm  omoipotous  Deus  ah  initio  omues  iusti- 
ficavit».  Ad  Cor.,  L  c.  XXXEI,  4:  Funk,  ihid.,  p.  139. 

(2)  «  Xon  a  nobis,  sed  a  Deo  ost  bouum  salutis  uostrae...  Nou  a 
nobis,  sed  a  Dei  adiumento  habuimus  salvari  ».  Adv.  Haer.,,  III,  c.  20, 
:^,  PG,  7,  944. 

(3)  "Oi;  xolIc,  Oiasxepa-.j  zhyoilc  v.al  y^iJi^v  Ttapdaxoixo  zolq,  ASYooai  xb 
stT:etv.  xal  'j|j.rv  toic:  dxoocjai  io  TitaxsOaat. 

Cafech.\  XIII,  u.  8,  P(l,  33,  783. 

(4  De  Grai.  Chr.  contra  Pelag.,  c.  47,  n.  TyJ,  PL,  44,  383. 
v5)  Ann.  415,  PG,  48,  327  sqq. 
(6)  Cf.  Denz.,  85. 
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ponit  et  exemplis  allatis  illustrat  atque  confirniat  (1).  Itaque : 
aj  Flures  Patres  Pelagio  anteriores  nomine  gratiae  fre- 
quenter  non  interniim  yroprieque  dictum  auxilium  Dei  su- 
pernaturale  intelligunt,  sed  externiim  Dei  heneficiiim,  ut 
praedicationem  Evangelii,  etc.  Hoc  beneficium  cum  non 
sit  actus  intrinsece  et  formaliter  salutaris,  posse  a  nobis 
bonis  moribus  et  precibus  impetrari  affirmant ;  b)  Quan- 
doque  vero  opera  naturaliter  bona,  non  quideni  tanquam 
meritoria  de  condigno  vel  de  congruo  auxiliorum  Dei  existi- 
mant,  sed  docent  ea  esse  simplicem  normam  et  conditio- 
nem  iuxta  quam  Deus  beneficium  extrinsecum  praedicationis 
fidei  concedit,  quin  tamen  huic  conditioni  adstrictus  sit 
ipse,  qui  libere  cuilibet  vel  maximo  peccatori  benevolen- 
tiae  suae  thesaurum  aperire  potest.  Hoc  tantum  sensu 
Clemens  Alex.  et  S.  lustinus  M.  philosophiam  vocant  prae- 
parationem  ad  fidem,  vel  dicunt,  per  quandam  emphaticam 
exaggerationem,  eam  iustificare  graecos,  idest  praedispo- 
nere  eorum  ingenia  k^  fidei  christianae  auditionem,  ex  qua, 
Deo  gratuite  per  interna  auxilia  adiuvante,  fidei  adhaesio  et 
ex  ea  iustificatio  consequitur;  (y*  Item,  quod  maxime  ad- 
vertendum  est,  nomine  gratiae  intelligunt  plenam  et  pej^- 
fectam  gratiam,  quae  formaliter  iustificat,  non  autem  /'//- 
choatam  et  informem.  Hinc  iam  supposita  prima  initial 
gratia,  quae  gratuito  omnino  et  nullis  praecedentibus  meritis 
conceditur^  docent  eum  qui  illi  consentiat  ulteriora  auxilia 
promereri  posse  et  demuni  ex  promissione  Dei  iustitiam 
adipisci.  Horum  criteriorum  et  praesertim  huius  postremi 
applicatione,  haud  difficilis  evadit  interpretatio  quorundam 
testimoniorum,  quae  ex  Herma,  lustino,  Clemente  Alex., 
Origene,  Hilario  aliisque  nobis  opponuntur,  in  quibus  ini- 
tium  salutis  a  nostra  voluntate  repeti  videtur.  Eoque  magis, 
quod  hi  omnes  necessitatem    gratiae  quoad  onines  et  sin- 


{V)  De  Deo,  lib.  IX,  c.  4. 
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gulos  actus  salutares  aliis  in  locis  aperte  affirmant.  Hi 
scilicet,  ut  S.  Augustinus  animadvertit  (1),  prius  quam 
haeresis  pelagiana  oriretur  non  habuerunt  necessitatem 
de  hac  doctrina  ample  et  explicite  tractandi,  sed  breviter 
et  transeunter  de  ea  egerunt,  ut  plurimum,  ex  verbis  ipsis 
S.  Scripturae  communem  fidem  profitentes,  asserendo  no^ 
nihil  facere,  vel  cogitare  posse  quod  Deo  placeat  et  nobis 
sit  salutare.  Subinde  autem  ne  viderentur  voluntatis  nostrae 
libertatem  auferre,  cum  eadem  S.  Seriptura  monebant  sol- 
licitos  nos  esse  oportere  ad  fidein  et  gratiam  amplectendam, 
iuxta  illud  Zach.,  I,  8:  «  Convertimini  ad  nie,  et  ego  convertar 
ar/ vos  » :  ot  illud  Pauli.  Eph..  Y,  14:  «  Snrge  qiii  dormis  et 
exsnrqe  a  mortnis  et  iUnminahit  te  Christns  »  (2). 

Haec  quae  diximus  valent  etiam  pro  interpretatione 
doctrinae  S.  loan.  Chrvsostomi,  qui  utpote  Cassiani  magister, 
tanciuam   gratiae  detractor  a   Calvino  (3)  et  lansenianis  in- 


(1)  Cf.  De  Prapil.   Snncf.,  c.  14,  PL,  44,  9S0  sq q. 

(2)  Cf.  IsAAC  Hahert,  Tlieol.  graecornm  PP.  vindicdtd  circa  iinivcr- 
s/iiii  iiKitcriaiii  (le  (jratia  (ParUiis.  1647),  1.  I.  c.  8-24.  Quoad  doctri- 
naiii  Ori^euis,  Atlmuawii,  Hilarii,  trium  Cappadociiu!  Hasilii,  Greg. 
Xaziau.,  Cfretr.  Xvss.  Cf.  Sciiwane,  Dofjmengesichte.,  vol.  1,  §  57,  vol.  II, 
s?  00-2.  Basilii  orthodoxiam  specialiter  viudieat  Scholl,  Die  Letze  de.^i 
P.  Basiliiis  ron  der  Giiadr  (Fril)urgi,  1881).  Sed  amplitudiue  atque 
eruditioue  omuibus  praestat  defeusio  PP.  graecorum,  qui  ante  Pela- 
gium  scripseruut,  (piam  exliibet  Scipio  Maffbi  iu  sua  Historia  theol. 
npiiioiiiim  circa  cjratiam^  etc.  (Tridenti,  1742)  per  totum  libr.  XI  et 
praesertim  ^.  5  sqq.  ubi  jillatis  testiiuoniis  ex  Cvpriauo,  ex  Hilario, 
ex  Ambrosio,  ex  Hiorouymo  et  ex  ipsis  Augustiui  libris  post  exortam 
coutroversiam  pelagiauam  soriptis,  demoustrat  oasdem.  vel  affiues 
expressioiies,  quae  reprolieuduiitur  iu  Patril)us  graecis  occurrere  apud 
latiiios,  eosque  etiam,  (lui  validiores  fueriiut  coutra  Pehigium  gratiae 
assertores.  Sic  v.  gr.  Hilarius  scribit:  <t  Ex  nobis  initinm  esse  nt  Dens 
perficiat  »  ('\u  psal.  IIS).  Et  Ami)rosius:  «  Oportere  nf  tales  nos  prae- 
beani\is  bonis  stndiis  et  prompta  jide.  nt  Deiis  nostri  misereatnr  et  rocet 
nos  »  {Df  Ahraham,  1.  II,  n.  74).  Et  Hieronjm.,  Dial.  III  coutra  Pelag. : 
1  No.^trnm  esse  rogare  :  illins  {T)ei)  tribnere  f/iiod  roffatnr ,  nostrnm  inci- 
pcre.  illins  per/icere  >,  etc.  (Cf.  1.  c). 

r:})  Tnst..  II,  c.  3,  n.  10. 
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siiiiulatiir.  Hunc  adeo  insignoui  Doctoroin  nuUimode  pola- 
giauo  v(^l  seuii-polao;iano  errore  fuisse  infecturn  vel  ex  oo 
iain  ai*oui  debet,  quod  S.  Auoustiuus  ad  eius  testiuiouiuui, 
ut  vidimus,  pro  necessitate  oratiae  ad  omnes  actus  salu- 
tares  eliciendos  fidenter  provocat.  Et  sane  quidem,  non 
semel  S.  Autistes  explicite  omne  meritum  iu  re  salutari  a 
gi'atia  iijiice  repetit.  Sic  dum  scribit(l):  «  Pouamus  te 
diouum  laude  esse  (4  vere  grj^tiam  et  douuui  habere... 
neque  sic  oportet  altum  sapere...  nou  euiiu  liaec  tua  facta 
suut,  sed  ex  Dei  orratia  proveniunt.  Si  fidem  dixeris,  ex 
vocatione  illa  venit,  si  reinissiouem  peccatorum,  si  charis- 
mata,  si  doctrinao  verbiim,  si  virtutos,  oninia  inde  accepisti. 
Quid  ergo  habes  quaero  ex  te,  quod  non  acceperis,  sed  ex 
te  ipso  recte  acquisieris?  Nihil  dicere  possi^  ».  Speciatim 
fideiii  ex  gratia  Dei  esse  docet.  «  Nec  fidei  douum  est  no- 
sfniiii,  sed  Dei,  non  ex  operibus...  Hoc  ipsuui  est  Dei  donum 
ne  quis  glorietur,  ut  nos  gratos  efficiat  circa  gratiam  »  (2). 
Quin  imo  et  praecedentiain  gratiae  hand  seuiel  docet  et 
explicite  fatetur  docens  nihil  a  uobis  in  ordiuo  ad  salutem 
perfici  posse  solis  nostris  viribus:  «  ISronne  manifestum  est 
eos  (iustos  congeneres  nostros)  post  gratiaiii  supernain  suo 
studio  bene  agere  posse?  »  (3).  Cnm  itaque  asserit  oportere 
nos  praeeligere  ut  gratiam  Dei  accipiamus  non  excludit 
gratiae  priinae  praeveniontis  necessitatein,  sed  hac,  iuxta 
tertiain  regnlam  siiperius  allatam,  praesupposita,  de  abiin- 
dantiori  gratiae  subsequentis  collatione  loquitur.  Item,  dum 
videtur  negare  gratiam  praevenientem  (verbis  usus  quae 
certe  post  Conc.  Auraus.  non  adhibuisset)  non  excludit 
initialis  gratiae  necessitatem,  sed  eiiis  necessitantem  deter- 


(1)  Iii  I  Gor.,  hom.  12,  ii.  2,  PG,  61,  97. 
(•2)  In  Eph.,  tQin.  4,  d.  2,  PG,  62,  33. 

(3)   o'jx,  BhdrjXo'^   oxi  x-?j  otxsia  OTioubrj  TaOxa  xaxGpO-ouv  5'Jvy]aGvxat, 
jisxa  T7^v  avtof^-cv  xdptv.  Ifom.,  23,  in  Geii.,  u.  5.  PG,  53,  205. 
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minationem  ad  opus  meritoriiim,  enixe  monens  ipsam  non 
destruere  hominis  libertatem.  «  Oportet  (ait)  nos  prinium 
bona  eliqere,  et  tunc  affert  (Deus)  quae  sua  sunt.  Non  prae- 
venit  nostras  voluntates,  ne  perdat  nostnim  lihevum  arbi- 
trium.  Quando  autem  nos  elegerimus,  tunc  nobis  multum, 
affert  auxilium  (oxav  0£  t^[jlcL?  eXwixsB-a,  tots  tioXXtiv  ecaaYei  tVjv 
^oy^i)-£cav  T^^{xtv)...  Nam  nostrum  quidem  est  praeeligere  et  velle, 
Dei  auteni  perficere  et  ad  finem  perducere  »  (1).  Ex  lioc 
testimonio  (quod  maiorem  aiiis  omnibus  quae  opponuntur 
praesefert  diffienltatem)  patet,  nientem  S.  Doctoris  hanc 
f uisse ;  Deuni  sic  primuni  suas  gratias  temperare,  ut  usus 
et  rigor  liberi  arbritrii  integer  servetur  et  appareat,  dein 
vero  nos  per  liberani  primis  affiatibus  Spiritus  S.  coope- 
rationem.  uberioraet  validiora  obtinere  auxilia.  Hinc  Deum 
/lo/i  praere/iire  (ut  pliirimum)  hac  uberioris  gratiae  pleni- 
tudine  nostras  voluntates,  ut  libertas  nostra  plena  remaneat 
quoad  exercitimn  operis  salutaris:  addita  auteni  nostra  auxilio 
superno   coop(»ratione,  abundantiores  gratias  immittere  (2). 


(1)  J/oi/i.,  1*2  in  op.  ad  Hebr.,  n.  ^i,  PG,  63,  99,  S.  Doctorein  praesup- 
poiiere  primani  ^ratiam  praeveuieutem  quae  omuibus  offertur  et  loqui 
(le  nberioribus  gratiis,  quae  iis  couceduutur,  qui  gratiae  iuitiali  obtem- 
perant,  ovidenter  apparet  otiam  ex  eins  hom.  58,  n.  5  (PG,  54,  513) 
ubi  Hcribit:  <•■  Ita  sano  uobis  porsuadoamus,  nos  licot  millios  euitamur, 
ni/iil  tamen  prorpius  recte  agere  posse  nisi  Huperno  auxilio  adiutos. 
Sicut  enim  nisi  illo  auxilio  fruamur  niiiM  unquam  possumus  recte 
aijere;  ita  uiai  quod  uostnim  est  attulerimus,  non  poterimus  superuum 
anxilinm  obtiuere.  Demus  igitur  operam  ut  uostra  afferamns  et  Huper- 
uum  favorem  alliciamua,  ut  ex  nostro  studio  et  ex  Dei  benignitate 
virfiiies  Nosfrae  quotidie  crescant  mnltaque  superna  fruamur  gratia 
(xal  Ti&AXy^c  aTzoXa-j^wiiev  -y,<;  dcvco.^sv  /dpiT&^).  ^lauifestum  est  itaque 
S.  loa.  Chrysost.  uon  directe  agero  de  primae  gratiae  initialis  neces- 
sita^e;  alloquitur  onim  pdelrs^  quibus  gratiae  sufficieutes  nunquam 
desLyit.  Hinc  de  eo  potissimum  soUicitus  est,  ut  fldeles  excitet  ad  coope- 
randnni  auxiliis  diviuis.  ex  hac  euim  cooperatiouo  sequitur  ex  parte 
Dei  abnudantioris  anxilii  largitio,  et  hinc  virtutum  incrementum. 

(2)  CL  Scip.  Maffbi,  l.  c.,et  libr.  VI:  Schvvane,  1.  c,  §  03. 
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3*^  Ex  ratione.  —  Etiani  initium  fidei,  qua  quis  cre- 
dere  incipit  sicut  oportet,  est  oj)us  salutare ;  quia  «  fides 
(ait  Conc.  Trid.)  est  salutis  humanae  initium,  fundamentum 
ot  radix  oninis  iustificationis  »  (1).  Atqui  ad  omne  opus  sa- 
lutare  requiritur  gratia.  Ergo  (2). 

Corollarium.  —  Quum  gratia,  quae  ad  omnem  actum 
salutarem  exigitur  sit,  ut  diximus,  entitative  supernaturalis 
idest  elevans  actum  vitalem  cognitionis  et  volitionis  nostrae 
supra  vires  naturae,  et  hinc  eius  necessitas  non  solum  sit 
moralis,  sed  phijsica  et  absoluta,  utpote  quae  non  tantum 
ex  difficultate  morali  actus  efficiendi  provenit,  sed  ex  in- 
trinseca  deflcientia  virium  natnralium  ad  talem  actum,  patet 
hoc  supernaturali  auxilio  etiam  Angelos  et  Adam  innocentem 
indignisse  (3). 

Scholion.  —  Ultimum  iudicium  practicum  immediate 
praecedens  piam  voluntatem  credendi  nonnulli  fheoiogi,  post 
Suarez,  censent  esse  per  se  naturaliter  evidens;  hinc  ad 
ipsum  non  requiri  grati.ie  supernaturalis  auxilium,  sed 
hoc  necessarium  tantum  esse  pro  formali  assensu  fidei, 
vel  pro  affectione  crJidendi  (4).  Communis  tamen  et  melior 
sententia  ad  hoc  etiam  iudicium  exigit  gratiam  superna- 
turalem.  Nos  enim,  iuxta  Apostolum :  non  sumus  sufflcientes 
cogitare  aliquid  a  nobis,  quasi  ex  nohis  (5).  Et  sane  quidem^ 
assensus  formalis  fidei,  vel  pia  credendi  voluntas,  quam 
iudicium  practicum  credibilitatis  immediate  antecedit,  con- 
cipi  debet  ex  unico  motivo  auctoritatis  Dei  revelantis.  lam- 
vero  poterit  quidem  forte  intellectus    perpendens    diversa 


(1)  Sess.  VI,  c.  8,  Dbnz.,  688. 

(2)  De  necessitate  gratiae  ad  ipsum  desiderium  fidei,  vel  ad  pium 
'credulitatis  affectum  explicitius   agemus  art.  seq.  ubi  quaestio  est  de 

omnimoda  gratuitate. 

(3)  Cf.  Palmieri,  Thes.,  24. 

(4)  Cf.  SuAREZ,  De  flde,  disp.  6,  sect.  8. 

(5)  Cf.  De  Lugo,  De  flcle  divina,  disp.  12,  sect.  3. 
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motiva  credibilitatis,  naturaliter  iudicare  ea  quae  propo- 
nuntur  credenda,  ob  diversas  rationes  apparere  evidenter 
credibilia;  non  taraen  valet,  sine  gratia  Dei^  hoc  ultimum 
iudicium,  saltem  evidens,  efformare  ex  solo  motivo  revela- 
tionis  divinae.  Licet  itaque  detur  (id  quod  plurimi  negant) 
ex  consideratione  pliilosophica  motivorum  credibilitatis 
oriri  natnraliter  iudicium  practicum  non  soliim  obscurum, 
sed  evidens  credibilitatis,  hoc  tamen  iudicium  nunquam  erit 
natiiraliter  evidens  ex  solo  motlvo  auctoritatis  revelantis. 
quae  omnino  exigitur  ab  assensu  fidei  (1). 

Obieetiones  contra  I  partem.  —  l^  Quod  in  nostra 
potestate  constitutum  est  per  nos  ipsos  possumus.  Atqui  in- 
gredi  vitam  aeternani  est  in  nostra  potestate,  iuxta  illud 
Matth.,  XIX,  17 :  Si  vis  ad  vitam  ingredi  serva  mandata. 
Ergo. 

Resp.  dist.  mai.:  Quod  est  constitutum  in  nostra  sola 
voluntate  naturaliter  possumus,  Conc;  in  voluntate  ^  gratia 
adiuta,  Nego,  etc.  —  Ex  testimonio  allato  deduci  utique 
debet  hominom  sua  voluntate,  et  quidem  libera,  opera  vitae 
aeternae  meritoria  efficere  posse:  non  autem  argui  licet 
haec  opera  effici  posse  absque  superno  auxilio  Christi 
sine  qiio  nihil  possiimus  facere  (2). 


(1)  Hanc  diBtinctionem  proponit  vel  ipse  Suakez  respectu  ad 
assensum  intellectiialem  veritatibus  fidei:  *  Licet  (scribit  De  fid(\, 
disp.  (3,  sect.  7,  n.  7)  per  rationem  naturalem  possit  cognosci  credendum 
esse  rebus  revelatis  a  Deo  sufHcienter  propositis,  non  potest  tamen 
cognosci  quod  sit  credendum  eo  modo.  quo  fides  divina  credit,  scilicet 
ex  pura  Dei  auctoritate,  non  resolvendo  fidem  in  aliquam  aliam  ra- 
tionem  seu  motivum  creatum  crodendi.  Nam...  duobus  modis  possuut 
credi  res  fidei :  primo  resolveudo  assensum  in  externa  motiva  vel  sigtia 
credibilitatis  tanquam  in  rationem  credendi;  et  ad  hoc  genus  fidei 
sufficere  potest  voluntas  naturalis,  quia  non  transcendit  fidem  acqui- 
sita  ^i.  neque  certitudiuem  humanam  ;  alius  modus  credendi  est,  pure 
niteido  in  auctoritate  diviua;  et  ad  hunc  modum  dicimus  esso  neces- 
sariam  voluntatem  supernaturalem  ». 

(2)  Hic  ad  1. 
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2*^  Atqui  ingredi  vitani  aeternam  in  nostra  sola  volun- 
tate  constitutum  est.  Nam  vita  aeterna  est  merces  debita 
nostris  bonis  operibus.  lam  vero  nos  sumus  domini  ope- 
rum  nostrorum,  Ergo. 

Eesp.  dist,  mai.:  Vita  aeterna  debetur  ut  mercos  ope- 
ribus  nostris  adiutorio  Dei  factis,  Conc;  a  nobis  tantum, 
Nego.  Contrad.  min.:  nostrorum  operum  domini  sumus, 
quatenus  libere  assentimus  gratiae  Dei,  Conc. :  quatenus  ex 
nostra  sola  voluntate  opera  meritoria  efficere  possumus, 
Nego  (1). 

3^  Atqui  nostris  viribus  naturalibus  vitam  aeternam 
assequi  possumus.  Vita  enim  aeterna  est  ultimus  hominis 
finis.  Sed  quaelibet  res  potest   assequi  suum  finem.  Ergo. 

Resp.  dist.  mai.:  Superniituralis,  Conc;  naturalis, 
Nego,  etc.  (2). 

Obiectiones  contra  II  partein.  —  Pldquod  adiacet 
nobis  est  in  nostra  potestate.  Atqui  velle  gratiam,  ac  proinde 
saltem  initium  fidei,  adiacet  nobis  iuxta  illud  Apostoli :  Velle 
adiacet  mihi^  perficere  autem  bonum  non  invenio  (3).  Ergo. 

Resp.  dist.  mai. :  Si  adiacet  tanquam  ex  natura  nostra 
profluens,  Conc;  si  ex  gratia  superaddita,  Nego.  Contrad. 
min.:  velle  adiacet  nobis  sine  gratia  supernaturali,  quoad 
bonum  naturale^  de  quo  hic  loquitur  Apostolus,  Conc ; 
quoad  bonum  salutare,  Nego,  —  Etenim  quoad  bonum  sa- 
lutare  iuxta  eundeni  Apostolum:  Deus  est  qui  operatur 
in  nohis  et  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate  (4). 

2^  Atqui  etiam  quoad  bonum  salutare^  velle  adiacet 
nobis  sine  gratia.  Sane :  non  potest  homini  imponi  quod 
ipsi  impossibile  est.  Atqui   imponitur    ei  conversio  et  pul- 


(1)  Hic  ad  2. 

(2)  Hic  ad  3. 

(3)  Eom.,  VII,  18. 

(4)  Philipp.,  II,  13. 
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satio^  et  petitio  et  hiiic  saltem  initium  fidei.  et  piiis  creclii' 
Jitatis  affectiis :  -  Convertimini  ad  me.  ait  Dominiis,  et  ego 
convertar  ad  vos,  (Zach.,  I.  3);  et  iteriim:  Petite  et  dahitnr 
vobis :  qiiaerite  et  invenietis,  piilsate  et  aperietiir  vohis 
(Matth.,  VII,  7).  Ergo. 

Respondeo:  generatim  in  SS.  Litteris  diio  distinctim  as- 
seri:  a)  gratiam  Dei  esse  absolute  necessariam  ad  omne 
opus  salutare;  h)  hominem,  si  velit,  libere  posse  se  ad 
Deuni  convertere.  lamvero  iuxta  regulam  elementarem 
hermeneutices  haec  duplex  testimoniorum,  quae  inter  se 
contraria  videntur,  series  harmonice  intelligenda  est  et 
componenda;  utraque  enim  veritatem  divinam  enuntiat- 
Haec  auteni  harmonica  compositio  obvia  est,  si  attendatur 
hominem  quoad  suam  salutem  adquirendam  huius  duplicis 
veritatis  admonendum  fuisse ;  nempe  hinc  eum  indigere 
auxilio  Dei  praeveniente  et  adiuvante  ad  opus  salutare 
perficiendum ;  inde  vero  huic  auxilio  iibere  cooperari  ipsum 
oportore  ut  salutem  conseqaatur.  Ea  itaque  testimonia, 
quae  opus  salutare  hominis  voluntati  tribuunt,  non  exclu- 
dunt,  sed  supponunt  alia  testimonia.  quae  opera  nostra 
salutaria  ex  divino  auxilio  repetunt.  Saepe  enim  S.  Scriptura 
ex  pluribus  causis,  quae  in  eundem  effectum  diversa  ratione 
concurrere  debent,  unam  tantum  indicat,  quae  pro  rei  cir- 
cumst.intia  magis  inculcanda  est,  quin  tamen  ceterarum 
concursum,  qui  alibi  necessarius  enuntiatur,  excludat.  Sic 
V.  gr.  ad  caritatem  erga  pauperes  commendandam,  re- 
missio  peccatorum  eleemosijnae  tribuitur:  Eleemosjjna  a 
morte  liherat,  et  ipsa  est^  quae  purgat  peccata  (1).  Inepte 
auteni  et  falso  ex  hoc  quis  argueret  solam  eleemosynam 
sufficere  ad  remissionem  peccatorum  obtinendam.  —  Hinc 
obieclioni  allatae  respondemus  in  forma  :  Dist.  mai:  Ho- 
mini  non  potest  imponi  quod  est  ipsi  impossibile  vel  per 


(1)  TOH.,  XII,  9.  Cf.  Dan.,  IV,  24. 
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liberiim  arbitrium  solum,  vel  per  liberum  arbitrium  a 
gratia  Dei  praeventum  et  adiutum,  Conc;  per  solum  libe- 
rum  arbitrium,  Siibd, :  nisi  concedatur  auxilium  ex  quo  prae- 
€epti  observantia  fiat  possibilis,  Conc:  si  coneeditur  suf- 
ficiens  adiutorium,  Nego,  etc.  —  Invitatio  itaque  ad  con- 
versionem  supponit  gratiam  Dei  praevenientem  cui  libere 
homo  assentire,  vel  dissentire  potest.  Hinc  si  legitur :  Con- 
vertimini  ad  me...  et  ego  convertar  ad  vos^  hoc  etiam  aliud 
enuntiatur:  Converte  me  et  convertar :  qiiia  tu  es  Dominus 
Deus  meus.  Postquam  enim  convertisti  me,  egi  poeniten- 
tiam  {1).  Hinc  Conc.  Ti*id.  monet:  «  In  sacris  litteris  cum 
dicitur :  convertimini  ad  me  et  ego  convertar  ad  vos,  liber- 
tatis  nostrae  admonemur;  cum  respondemus:  Converte  nos 
Domine  et  converiemur  (2),  gratia  Dei  praeveniri  confi- 
teniur  (3). 

3°  Atqui  de  facto  conversionem  bonis  desideriis  et 
pio  credulitatis  affectu  quidam  infideles  vel  peccatores  ob- 
tinuerunt,  ut   centurio^  Zachaeus  et  honus  latro.  Ergo. 

Resp.:  Et  haec  pia  desideria  ex  influxu  gratiae  prae- 
venientis  ab  his  fuerunt  elicita,  Conc;  absque  gratia,  Nego. 
«  Manifestissime  credendum  est  (ait  Conc.  Araus.  II)  quod 
et  illius  latronis,  quem  Dominus  ad  paradisi  patriam  re- 
vocavit,  et  Cornelii  centurionis  ad  quem  angelus  Domini 
missus  est,  et  Zachaei,  qui  ipsum  Dominum  recipere  me- 
ruit,  illa  tam  admirabilis  fides  non  fuit  de  natura,  sed  di- 
vinae  largitatis  donum  »  (4). 


(1)  Ierem..  XXXI,  18-19. 

(2)  Zach.  I,  3. 

(3j  Sess.  VI,  c.  4,  Denz.,  679. 
(4)  Can.  25,  Denz.,  171. 


—  118  — 


Articulus  YI. 


Utrnm  homo  possit  seipsum  ad  gratiam  praeparare 
per  seipsum  absque  exteriori  auxilio  gratiae, 

Praenotanda.  —  1°  Adnmhratio  doctrinae  S.  Thomae 
circa  gratnitatem  gratiae.  —  In  hoc  articulo  docet  Ange- 
licus  non  posse  humanam  voluntatem  praeparari  in  ratione 
principii  acti\  i  ad  operandum  meritorie  pro  vitae  aeternae 
consecutione  sine  gratiae  habitualis  dono,  quod  sit  princi- 
pium  operis  meritorii :  eani  autem  ut  seipsam  ad  gratiam 
habitnalem  praeparet,  indigere  non  quidem  alio  gratiae  ha- 
bitn,  sed  auxilio  gratiae  actualis.  «  Quod  enini  homo  con- 
vertatur  ad  Deum  hoc  non  potest  esse,  nisi  Deo  ipsum 
movente.  Hoc  autem  est  praeparare  se  ad  gratiam^  quasi 
ad  Deum  converti...  Unde  patet,  quod  homo  non  potest  se 
praeparare  ad  lumen  gratiae  suscipiendum,  nisi  per  auxi- 
lium  irratuitum  Dei  interius  moventis ».  Huic  doctrinae 
cohaerenter  in  responsione  ad  secnndum  explicat  effatum: 
«  facienti  quod  in  se  est,  Deus  non  denegat  gratiam  »  ;  de  eo 
qui  facit  quod  in  se  est  secundum  quod  est  motus  a  Deo. 
Haec  eadem  doctrina  de  perfecta  gratiae  gratuitate  fusius 
exhibetur  infra,  praesertim  in  quaest.  112,  a.  3,  ubi  quae- 
ritur  utrum  necessario  detur  prima  gratia  se  praeparanti 
ad  gratiam  et  facienti  quod  in  se  est,  et  in  quaest.  114, 
a.  5,  ubi  de  merito  primae  gratiae  sermo  iterum  redit.  Nos 
brevitatis  causa  quaestionem  de  absoluta  gratiae  gratnitate 
hoc  uno  articulo  expedimus. 

2?  Distinctior  tractationis  definitio.  —  lam  iii  articulo 
antectldente  probatum  est  contra  semi-pelagianos,  initium 
fidei,  idest  primum  actum  sa/utarem  non  esse  ex  nobis ; 
seu  aliis  verbis  ostensum  est  facultates  nostras  naturales 
a    simplici    universali    Dei    concursu    adiutas    non    posse 
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(^sse  caiisam  phij^ncam  actiis  sui^erriaturalis,  lici^t  initialis. 
Xunc  inquirimus  nuni  ipsae  facultates  esse  possint  eius- 
dem  actus  caiisa  moralis,  ita  ut  ex  se  ipsis  elicere  va- 
leant  opera  utcuinque  meritoria^  vel  impetratoria  primae 
(fratiae,  aut  saltem  quae  ad  ipsam  recipiendam  subiectum 
disponant.  Dicimus  ad  primam  gratiam,  nam  ut  inferius 
(q.  114)  probabitur,  potest  homo  instificatiis  etgratia  actuali 
adiutus  perficere  opera  meritoria  de  condigno  augmenti 
gratiae  habitualis,  et  etiani  de  congruo  mereri  ulteriores 
gratias  actuales. 

3^  Niilliim  meritiim  de  condigno  primam  gratiam  prae- 
cedere  potest.  —  Et  equidem  non  posse  hominem  de  con- 
digno  primam  gratiam  mereri,  idest  perficere  opera  natu- 
raliter  bona,  quibus  iiire  proprio  gratiae  collatio  debeatur, 
fide  constat.  In  huius  enim  meriti  assertione,  ut  iam  vidi- 
mus,  substantialis  error  semi-pelagianismi  consistit,  cui 
solemnis  et  explicita  Ecclesiae  doctrina  de  gratiae  gratui- 
tate  opponitur.  «  Declarat  S.  Synodus  (aiunt  Patres  Tri- 
dentini)  ipsius  iustificationis  exordium  in  adultis  a  Dei  per 
lesum  Christum  praeveniente  gratia  sumendum  esse,  hoc 
<5st  ab  eius  vocatione,  qua  niillis  eoriim  exsistentibus  meritis 
vocantur...  ita  ut  tangente  Deo  cor  hominis  per  Spiritus 
S.  illuminationem;  neque  homo  ipse  nihil  agat...  neque 
tamen  sine  gratia  gratia  Dei  movere  se  ad  iustitiam  coram 
illo  libera  sua  voluntate  possit  »  (1).  Et  certe  quidem : 
« Merces  (ut  arguit  S.  Thomas)  proportionatur  merito ; 
(iuum  in  retributione  mercedis  aequalitas  iustitiae  obser- 
vetur.  Effectus  autem  divini  auxilii,  qui  facultatem  naturae 
excedit,  non  est  proportionatus  actibus  quos  homo  ex  na- 
turali  facultate  producit.  Non  igitur  per  huiusmodi  actus 
potest    homo    praedictum    auxilium  niereri »  (2).  Hinc,    si 


(1)  Sess.  VI,  cap.  5,  Dknz.,  679. 

(2)  C.  G.  III,  c.  149. 
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ex  iiistitia  operi  naturali  deberetur  bonum  conducens  ad 
Yitam  aeternam,  haec  non  foret  amplius  finis  supernaturalis, 
sed  ad  ordinem  naturalem  pertinere  dicenda  esset,  quod 
est  contra  apertam  eamque  fundamentalem  doctrinam  fidei. 
40  Erronea  sententia  qnorundam,  qiii  operihus  natura- 
liter  honestis  rationem  meriti  de  congruo^  vel  impetrationis, 
vel  saltem  aliqualis  dispositionis  inesse  contendunt.  —  Non 
defuerunt  inter  ipsos  theologos  catholicos^  qui  solam  exclu- 
sionem  meriti  de  condigno  ad  gratuitatem  gratiae  sufficere 
censentes.  primam  gratiam  honestis  moribus  ex  congruo 
infallibili  conforri  dicorent.  Boni  enini  mores,  ut  isti  putant, 
licet  non  habeant  condignitatem  et  proportionem  moralis 
aequitatis  cum  gratia,  neque  ullum  ius  intrinsecum  fundent 
ad  ipsam  tanquam  ad  mercedem  vel  praemium,  henevolen- 
tiam  tamen  praemiantis  alliciunt  ad  gratiam  ex  decentia  et 
congruifate  concedendam.  Hinc,  iuxta  hos,  potest  homo  por 
bona  opera  se  ad  primam  gratiam  positive  disponere.  Ita 
sentiui;t  Duraudus(l).    Gabriol  Briel  (2),  Thomas  Argenti- 


(1)  «  Licot  (si-ribit  DruANDUS)  supreiiio  a^eiiti  conveuiat  ad  ulti- 
muiu  iiuein  perducere,  uiliil  tamen  proliihot  infimum  agens  ad  ulti- 
mum  finem  dispouerr :  sicut  videmus  iu  generatioue  hominis,  in  qua 
licet  Deus  introducat  formam  ultimam.  uatura  tamen  ex  propria  vii- 
tuto  dispouit  maloriam.  Similiter,  licet  ad  consecufionem  gratiae  re- 
quiratur  speclalis  uiotio  Dei  «jratiam  infuudeutis  (si  tamen  gratia  sit 
habituale  douuuij.  tameu  ad  eam  potest  homo  se  disponere  pure. 
ut  vidotur,  per  liberuui  arbitrium  absque  lali  speciali  motione  ». 
libr.  II,  dist.  21),  q.  5.  -  Evideus  est  hac  Duraudi  doctrina  ipsuni 
couceptum  orr/inis  supernnturalis  subrerfi,  quod  maxime  patet  ex  simi- 
litudine  adducta  coucursiis  dispositivi  ad  iufusionem  animae  rationalis 
ex  parte  materialis  agentis.  Auima  enim  rationalis  est  forma  natnra/is 
hominis;  hiuc  ex  lege  naturae  eius  infusio  debetur  inateriae  rite  dispo- 
sitae  ilixfa  loges  vitae  y)hysiologicae:  gratia  vero  est  forma  supernn- 
turalis\  hinc  uoquit  subiectiiui  ad  illam  se  disponere  ex  viribus  na- 
turae,  sed  indiget  auxilio  Dei  supernaturali. 

(2)  BiEL  statuit  hanc  conclusionem:  «  Anima  obicis  remotioue  ac 
bono  motii  iu  Deum  ex  arbitrii  libertate  elicito,  primam  gratiam  mo- 
reri  potest  de  cougruo  »,  II,  dist,  27,  q.  unica,  coucl.  4. 

I 
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nensis  (1),  Alphonsns  a  Castro  (2),  quibus  solet  a  pluribus 
Scotus  ipse  accenseri  (3). 

5^  Disposifio  negativa  ciim  infallihili  nexii  ad  gratiam,  — 
Licet  auteni  communis,  eaque  dogmatice  certa  doctrina 
quamlibet  positivam  dispositionem  ad  primam  gratiam 
i'eiiciat,  plures  tamen  theologi  aliquam  dispositionem  fiega- 
tivam,  etiam  cum  infallibili  nexii  ad  primam  gratiam  in 
vivendi  modo  naturaliter  honesto  agnoscendam  esse  con- 
tendunt.  Nexus  autem  infallibilis  inter  gratiae  collationem 
et  pios  hominis  conatus  repetitur  ab  istis  theologis  a  pacto 
quodam  inito  inter  Deuni  et  Christum  Redemptorem,  iuxta 
quod  Deus  ex  sua  liberalitate  promisisset  gratiam  conferre 
facienti  naturaliter  quod  in  se  est,  ita  ut  ad  illam  largien- 
dam  ex  fidelitate  obligaretur  (4). 


(1)  II,  dist,  27,  a.  3,  concl.  3. 

(2)  De  lege  poenali,  \,  II,  c.  14. 

(3)  Cf.  ESTIUM,  II,  dist.  26,  §  34.  Tauquam  communi  doctriuao 
contraria  citari  solefc  seutentia,  quam  ScOTUS  expouit  IV  Seut.  diit.  14, 
q.  2,  n.  14,  ubi  attritioni  peccatoris  facieutis  quod  iu  se  est,  attribuitur 
meritum  de  cono^ruo  ipsius  iiistificationis  ex  promissioue  gratuita  Dei. 
Yerumtameu  etiam  ibi  admouet  liunc  attritionis  actum  a  peccatore 
porfici  per  praevenieutem  gratiam  Dei.  -  Ceternm  aliis  iu  locis  expli- 
cite  asserit  gratiam  a  Deo  dari  independenter  a  dispositionibns  adqiiisitis 
per  actus  recipientis  (Cf.  lY,  dist.  I,  q.  1,  u.  3,  et  Report.^  q.  I. 
u.  20,  etc).  Hinc  Doctorem  subtilem  consentaueam  cum  S.  Thomae 
doctrina  iiac  in  re  senteutiam  sequi  pluribns  adductis  testimoniis  probat 
MONTEFORTINO,  I-II,  q.  109,  a.  6 ;  q.  112,  a.  3.  Eodem  sensu  mens 
ScOTi  exponitur  ab  Editoribus  operum  S.  Bonav.  (Quaracchi,  1885), 
IV,  dist.  14,  q.  2,  in  Scholio. 

(4)  Hanc  sententiam  sic  exponit  Molina:  «  Illud  etiam  adden- 
dum  est,  quotiescumque  liberum  arbitrium  ex  suis  viribus  natnralibus 
conatur,  praestove  est  ad  couandum  totum  id  quod  ex  sese  potest 
tam  circa  ea  quae  fides  habet  addisceuda  et  atnplectenda,  quam  circa 
dolorein  de  peccatis  ac  iustificatioueui,  a  Deo  conferri  gratiam  prae- 
venieutem,  auxiiiaque,  quibus  id  faciat  ut  oportet  ad  salutem:  uon 
quidem  qnasi  ex  eo  couatu  diguus  efficiatur  talibas  auxiliis,  ullaque 
ratione  ea  promereatnr,  sed  quouiam  id  obtiuuit  nobis  Christus  ob 
sua  merita;  atque  inter  leges,    quas  tam  ipse,    quam    Pater    aeternus 
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6^  Nos  tamen  doctrinae  S.  Thomae  omnino  adhaeren- 
dum  putamus,  qui  non  solum  quodlibet  meritum  in  ordine 
ad  primam  gratiam  excludit,  sed  quidquid  rationem  habet 
dispositionis  ad  eam  ab  auxilio  Dei  supernaturali  repetit. 

CONCLUSIO 

Nequit  homo  primam  gratiam  de  congruo  mereri,  vel 
precibus  impetrare,  vel  ad  eam  obtinendam  positive  se  di- 
sponere  sine  gratiae  auxilio.  Boni  autem  mores  licet  concipi 
possint  ut  aliqualis  dispositio  ad  assensum  gratiae  a  Deo  in- 
dependenter  ab  ipsis  collatae,  non  tamen  haberi  possunt 
tanquam  conditio  cui  infallibiliter  gratia  ex  Dei  bonitate 
concedenda  sit.  Hinc  effatum  illud:  «  facienti  quod  in  se  est 
Deus  non  clenegat  gratiam  »  de  eo  qui  id  facit  ex  viribus  gra- 
tiae  intelligendum  est. 

I.  Prohatur  priraa  piirs:  —  Neqnit  Jiomo  de  congriio 
primain  (jratiam  mereri, 

X^^Ex  Magisterio  Ecclesiae.  —  Absoluta  gratiae  gratiiitas 
in  controversia  semi-peiagiana  asserta,  huc  potissimum 
sp(»ctabat.  ut  omiie  qiiodciimqiie  natiirae  meritum  in  ordine 


fitatiierunt  de  anxiliis  et  donis,  qnae  nobis  CliristuH  promeruit,  mere 
ojratiH  conferendis.  nna  eaque  rationi  consentanea  Init,  nt  quoties  ex 
nostris  viribus  naturalibns  conaremur  facere  quod  in  nobis  est,  praesto 
nobis  essent  auxilia  grafiae,  quibus  ut  ea  oportet  ad  salutem  office- 
remus;  ut  oa  ratione  dnm  essemus  in  via  semper  iu  manu  liberi  ar- 
bitrii  nostri  posita  esset  nostra  salus,  per  nosque  ipsos  staret,  quod 
ad  Denm  nos  converteremur.  Quare,  sicut  Dens  semper  praesto  est 
per  concursum  generalem  libero  arbitrio  ut  naturaliter  velit,  aut  nolit 
prout  placuerit:  ita  praesto  illi  est  per  j^ratiam  sufficientem,  ut  quoties 
ex  Kuis  viribus  naturae  agjj;redi  voluorit  opus  aliquod  ex  iis  quae  ad 
iustificationem  spectant,  illud  exoquatur  prout  ad  sahitom  oportet. 
Conc,  q.  14,  a.  18,  disp.  10.  Cf.  Lessium,  De  gratia  efpcacu  o.  10; 
SuAKEZ,  De  gr.,  1.  IV,  c.  13  sqq. ;  Eipalda,  De  ente  super.,  1.  I,  disp.  20, 
sect.  2  sqq.:  Mazzella,  De  gr..  disp.  IV,  a.  5,  n.  848,  sqq.;  Jungmann. 
De  gratia,  n.  212  sqq.;  Pesch.,  n.  210  sqq. 
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;id  primam  (yratiam  oxcluderetur.  «  His  ercro  (ait  Coele- 
stinus  I)  ecclesiasticis  recrulis  et  ex  divina  sumptis  aucto- 
ritate  documentis  ita  adiuvante  Domino  confirmati  sumus, 
ut  omnium  bonorum  affectuum  atque  operum  et  omnium 
studiorum  omniumque  virtutum  Deum  profiteamur  aucto- 
rem,  et  non  dubitemus  ab  ipsiiis  gratia  omnia  hominis  merita 
praeveniri^  per  quam  fit  ut  aliquid  boni  et  velle  incipiamus 
et  facere  »  (l). 

2^  Ex  S.  Scriptiira,  quae  explicite  docet  nihil  oninino 
ab  honiine  adferri  posse  cui  qnocumque  titulo  gratia  re- 
tribuenda  sit.  Sic  Apostolus:  Quis  prior  dedit  illi  (Deo) 
et  retrihuetur  eif{2)  Et  iteruni:  Quis  enim  te  discernit? 
Quid  autem  hahes  quod  non  accepisti?  (?i)  Et  loannes:  In 
hoc  est  caritas  (Dei  quae  apparuit  in  nohis)  non  quasi  nos 
dilexerimus  Deum,  sed  quoniam  ipse  prior  dilexit  nos  (4). 
Haec  vera  non  essent  si  gratia  Dei  daretur  nobis,  iuxta 
meritum  saltem  congruum  ob  opera  naturalia. 

3^  Ex  Patrihus.  —  Perfectam  gratiae  primae  gratui- 
tatem  Patres  nitide  docuisse  iam  probatum  est  in  articulo 
antecedenti  (5).  Augustinus  praesertim  ex  ipso  gratiae  con- 
ceptu  saepe  arguit  nihil  in  natura,  quod  ullam  rationem 
meriti  habeat,  eani  praecedere  posse.  «  Praecedit  enini 
(scribit)  non  debita,  sed  gratuita  gratia,  ut  per  illam  fiant 
bona  opera,  ne  si  praecesserint  bona  opera  tamquam  ope- 
1'ibus  reddatur  gratia,  et  sic  iam  non  sit  gratia  »  (6).  Utique 
iion  est  gratia  si  eam  ulla  merita  praecedunt  »  (7).  «  Non 


(Ij  Epist.  ad  Episc.  Galliae,  c.  8,  Denz.  92.  Cf.  Araiis.,  c.  25,  Denz. 
171,  ete. 

(2)  i?ow.,  XI,  35. 

(3)  I  Cor.,  TV,  7. 

(4)  I  loA.,  lY.  10. 

(5)  Cf.  RiPALDA,^i>^  Ente  Siiper.,  disp.  17,  sect.  2,  sqq.  Palmieri, 
thes.  24. 

(6)  Ad  Bonif.  contr.  duas^epp.  Pel.  II,  15,  PL  44,582. 

(7)  De  Praed.  Sanct.,  3,  7,  PL,  44,  964. 
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enim  gratia  Dei  erit,  ullo  modo,  nisi  gratuita  fuerit  omni 
modo  »  (1). 

4^  Ex  ratione,  —  Etiani  inter  meritum  de  congriio  et 
praemium  adest  aliqua  proportio  entitativa,  non  quideni 
condignitatis,  sed  convenientiae  moralis,  ita  ut  in  opere 
quod  praemio  ob  congruitatem  donatur,  aliqua  qualitas 
inesse  debeat,  cui  ex  decentia  ab  eo  in  cuius  utilitatem, 
vel  obsequiuln  adfertur  opus  retributio  debeatur.  Atqui 
inter  actus  naturaliter  morales  et  ordinem  supernaturalem 
nulla  habetur  proportio  entitativa.  Ergo  gratia  actui  natu- 
rali  neque  ex  decentia  debetur.  Addimus,  non  esse  onini 
modo  gratuitum  donum  quod  ex  decentia  ntcumque  fun- 
data  in  ipsius  operis  dignitate  a  Deo  dandum  est.  Deus 
enim  nequit  id  recusare,  quod  in  se  ex  intima  natura  rei 
conveniens  oninino  apparet  (2).  Ex  his  omnibus  conclu- 
denduni  est,  sententiam  quae  bonis  moribus  attribuit  me- 
ritum  de  congruo  primae  gratiae,  esse  dogmatice  erroneam. 

II.  Probatur  secunda  pars:  —  Prima  gratia  nequit 
precibiis  impetrari  (3). 

1*^  Ex  Magisterio  Ecclesiae,  quae  satis  explicite  docet 
per  preces  naturales  gratiam  non  impetrari.  Sic  Conc. 
Araus.  II.  «  Si  quis  per  invocationem  humanam  gratiam  Dei 
dicit  posse  conferri,  non  autem  gratiam  facere  ut  invocetur 


(1)  De  pecc.  orig.  24,  28,  PL  44,  399. 

(2)  Cf.  S.  Th.  iiifra  q.  114  a.  5. 

(3)  Ratio  formalis  precationis  (ut  advertit  Suarbz,  De  Gr.,  1.  12 
c.  34)  diiersa  quidem  est  a  rationo  formali  meriti.  Meritum  enim  fnn- 
datnr  iu  opere  altori  exhibito,  cui  iste  vel  ex  iustitia  vel  saltem  ex 
decentia  praemium  rependere  debeat.  E  coutra  impetratio  qiia  talis, 
nihil  exhibet  iu  alterius  utilitatem,  sed  indigeutiam  tantum  petentis 
mauifestat,  provocans  ad  altei  ius  misericordiam.  Attamen  oratio  passim 
habetnr  tamquam  actio,  cui  inest  meritum  de  cougruo,  eo  quod  de  facto 
pia  fidelium  precatio  et  sibi  et  aliis  dona  Dei  ex  congruo  mereatur 
Insuper  licet  orans  uihil  proferat  in  alterins  utilitatem,  tamen  suam 
erga  exoratum  aperiens  indigentiam  et  se  illius  miseratioui  snbmit- 
tens,  actum  obseqiiii  erga  illum  exhibet. 
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anobis...coiitra(licit  Isaiae  prophetae,  vel  Apostolo,  etc.  »,(1). 
Insuper  idem  Conc.  docet  hominem  «  nihil  de  suo  habere 
in  ordine  ad  salutein    nisi  inendacium    et  peccatum  »  (2). 

2^  Ex  S.  Scriptiira,  quae  generatim  asserit:  nescire 
iios  qiiid  oremiis  siciit  oportet  (3).  Haec  quidera  incapacitas 
salutariter  orandi  sine  Dei  adiutorio  directe  affirmatur  ab 
Apostolo  de  fidelibiis^  sed  a  fortiori  valet  pro  iis  qui  ordi- 
nem  supernaturalem  nonduni  agnoverunt.  Hinc  Augustinus 
ex  hoc  testimonio  legitiine  arguit :  «  hoc  ipsum  esse  donum 
Dei,  ut  veraci  corde  et  spiritualiter  clamemus  ad  Deum... 
et  etiani  hoc  divini  muneris  esse  ut  orenius  »  (4). 

3^  Ex  ratione.  —  Ut  iam  probatum  est,  ordinem  su- 
pernaturalem  absque  gratia  neque  cognoscere,  neque  ap- 
petere  possumus.  Atqui,  nequit  orando  peti  id  quod  neque 
cognoscitur,  neque  appetitur.  Ergo.  —  Adde  et  ipsi  orationi 
aliqualem  rationem  nieriti  de  congriio  inesse  respectu  ad 
id  quod  connaturaliter  petitur.  Si  igitur  gratia  naturalibus 
precibus  impetraretur,  eo  ipso  valor  meriti  de  congruo  his 
attribuendus  foret,  et  gratiae  largitio  non  amplius  absolute 
gratuita  esset.  Hinc  Augustinus  concludit:  «  Verumtamen  ne 
saltem  orationis  putaretur  praecedere  merita,  quibus  non  gra- 
tuita  daretur  gratia,  sed  iam  nec  gratia  esset,  quiadebita  red- 
deretur,  etiam  ipsa  oratio  inter  gratiae  munera  reperitur  »  (5). 

III.  Probatur  tertia  pars:  —  Neqiiit  homo  positive  se 
disponere  ad  primam  gratiam  (6). 

l^  Ex  Magisterio  Ecclesiae.  —  T^ullam  qualemcumque 
positivam  coaptationem  idoneitatis,    vel  praeparationem  ad 


(1)  Can.  3,  Denz.  146. 

(2)  Can.  22,  Denz.  165. 

(3)  Rom.,  VIII,  26. 

.         (4)  De  dono  Pers.,   c.  23,  PL  45,  1032. 

(5)  Ep.  194  ad  Sixtum,,c.  4,  PL  33,  879. 

(6)  I^otio  dispositionis  positivae  hoc  infert,  quod  ad  meram  poten' 
tiam  ohedientialem.,  quae  fere  est  simplex  non  repugnantia  ad  formam 
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gratiam  ex  naturae  viribus  procedere  posse  saepe  docetur 
in  documentis  Ecclesiasticis  contra  semi-pelagianos  prolatis. 
Sic  V.  g.  Conc.  Araus.  II  explicite  definit:  «  Si  quis  sine 
gratia  Dei  credentibus,  Yolentibus,  desiderantibus,  conan- 
tibus,  laborantibus,  vigilantibus,  studentibus,petentibus,quae- 
rentibus,  pulsantibus  nobis  misericordiam  dicit  conferri; 
non  autem  ut  credamus,  velimus  vel  haec  omnia  sicut 
oportet  agere  valeamus  per  infusionem  et  inspirationem 
Spiritus  Sancti  in  nobis  fieri  confitetur,  et  aut  hnmilitati, 
aut  obedientiae  humanae  subiungit  gratiae  adiutorium  nec, 
ut  obedientes  et  humiles  simus,  ipsius  gratiae  donum  esse 
consentit,  resistit  Apostolo  dicenti :  Qiiid  hnhes  qiiod  non 
accepisti?  »  (1). 

lam  vero,  si  homo  per  seipsum  ad  primam  gratiam 
active  et  positive  se  disponere  posset^  eo  ipso  doni  Dei 
hirgitio  snbinngeretnr  ohedientiae  hnmanae. 

2^*  Ex  doctrina  S.  Anqnstini,  qui  non  seniel  facta  hy- 
pothesi  hominis  iiaturalibus  donis  ingenii  et  etiam  bonorum 
morum  praediti.  petit  num  iste  magis  dispositus  sit  vel 
dignus  cui  gratia  detur,  ac  homo  impius  et  vitiis  irretitus? 
et  respondet  neqando.  «  i^on  habeo  (soribit)  quod  intueor 
in  eligendis  hominibus  ad  gratiam...  Nisi  vel  maius  inge- 
nium,  vel  minora  peccata.  vel  utrumfiue;  addamus  etiam 
si  placet,  hon(?stas  utilescjue  virtutes...  Quisquis  ergo  fuerit 
quam  minimis  peccatis  irretitus  atque  maculatus  et  acer 
ingenio  et  liberalibus  artibus  expolitus  eligendus  videtur 
ad  gratiam...  Sed    cum  hoc  statuero  ita  me    redemit    ille. 


accidentalem  supra  naturain  recipiendam,  vel  ad  actum  supra  naturae 
vires  auxilio  superioris  virtutis  eliciendum,  addatur  aliqua  idoneitas 
vel  coaptatiu^  quae  sit  utcumque  conditio  quaedam  ducens  ad  gratiae 
consecutionem.  Dicimus  itaque  hominem  ex  viribus  naturae  nihil  df- 
ferre  posse,  vel  efficere,  quo.  magis  idoneiis  vol  dignior  reddatur  cui 
fjratia  conferatur. 

(1)  Can.  (i  Denz.,  149,  cf.  et  c.  c.  22-23,  etc. 
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qui  infirma  miindi  elegit  ut  confundat  fortia,  et  stulta 
mundi  ut  confudat  sapientes...  Restat  ergo  ut  voluntate 
eligantur.  Sed  voluntas  ipsa  nisi  aliquid  occurrerit  quod 
delectet  atque  invitet  aninium,  moveri  nullo  modo  potest; 
hoc  aiitem  iit  occiirrat  non  est  in  hominis  potestate  »  (1). 

2^  Ex  ratione.  —  a)  Ex  absoluta  supernaturalitate  gra- 
tiae,  quae  omneni  naturae  proportionem  excedit.  Ubi  enim 
adest  aliqua  dispositio  vel  positiva  idoneitas  ad  aliquam 
formam  ibi  inest  exigentia  quaedam,  vel  saltem  aliqua 
proportio  ad  iliani.  Atqui  nulla  exigentia  aut  proportio  po- 
sitiva  inest  naturae  ad  ordinem  snpernaturalem.   Ergo  (2). 

b)  Ex  necessitate  motionis  supernaturalis  in  finem  super- 
naturalem.  —  Sicut  enini  in  ordine  naturae  nullum  agens 
quidquam  efficere  potest  nisi  moveatur  a  Deo  prout  est 
Auctor  naturae  et  finis  naturalis  in  quem  omne  agens  in- 
tendit  secundum  communem  intentionem  boni ;  sic  in  ordine 
supernaturali  nemo  aliquid  exhibere  potest  nisi  moveatur 
a  Deo  ut  a  principio  ordinis  supernaturalis,  ad  actum  qui 
in  ipsuni  Deum  tendat  ut  in  ultimum  finem  supernatu- 
ralem,  scilicet  ut  immediate  in  siia  ipsa  essentia  attingen- 
dum.  Quaelibet  enim  res  respectu  ad  perfectionem  quae 
excedit  naturam  suam  mere  passive  se  habet  et  quasi  ma- 
terialiter,  et  hinc  ad  eam  assequendam  ex  seipsa  moveji 
nequit,  sed  indiget  motione  virtutis  superioris.  Atqui  di- 
spositio  positiva,  seu  quaecumque  praeparatio  activa  ad 
gratiam  est  motus  supernaturalis.  Ergo  nequit  fieri  ab 
homine   sine  gratiae  Dei  auxilio  (3). 

6')  Hoc  ipsum  ex  eo  confirmatur,  quod  (ut  loquitur 
8.   Thomas)  anima  nostra  in  ordine   ad   finem    supernatu- 


(1)  Ad  Simplic,  /,  q.  2,  u.  22,  PL  40,  127,  cf.  De  pecc.  merit.  et 
remiss.,  I,  c.  22  etc. 

(2)  Cf.  C.  G.  III,  c.  150. 

(3)  Hic,  a.  6  et  q.  114,  c.  5,  C.  G.  1.  c.  ubi  sic  arguit:  «  Quaelibe 
res  ad  id  quod  supra  ipsam  est,  materialiter  se  habet.  Materia  autem  uou 
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ralem  operatur  sub  Deo  qiiasi  agens  instrumentale  sub 
principali  agente.  lam  vero  agens  instrumentale  non  di- 
sponit  ad  perfectionem  inducendam  a  principali  agente,  nisi 
secundum  quod  agit  ex  virtute  principalis  agentis.  Hinc 
non  potest  anima  se  praeparare  ad  suscipiendum  effe- 
ctum  divini  auxilii,  nisi  secundum  quod  agit  ex  virtute 
divina  (1). 

lY.  Probatur  quarta  pars  :  —  Honesta  vita  honiqae 
mores  natnrales  concipi  possiint  tamqiiam  aliqualis  dispo- 
sitio  negativa  ad  assensum  gratiae,  qnae  a  Deo  ex  mera  sua 
liheralitate  conceditur. 

8ane,  principium  illud  quod  iure  assumitur,  tanquam 
fundamentale  in  doctrina  de  elevatione  cr%aturae  rationalis 
ad  ordinem  snpernatnralem^  idest :  Nullam  esse  proportio- 
nem  inter  natnram  et  ordinem  snpernaturalem:  intelligi  uti- 
que  debet  ad  exclusionem  proportionis  cuiuslibet  propriae 
dictae,  scilicet  vei  entitativae,  vel  exigitivae  sive  iuridicae : 
sed  non  ita  tamen  ampliandum  est  ut  vel  ipsa  capacitas 
rndiralis^  seu  receptiritas  passiva  negari  videatui'  creaturae 


inovet  seipsam  ad  suam  perfectioiietn,  sed  oportet  qiiod  ab  alio  movea- 
tiir.  Homo  igitur  non  movet  seipsum  ad  hoc  quod  adipiscatur  divimim 
auxilium,  quod  supra  ipsum  est,  sed  potius  ad  hoc  adipiscendum  a  Deo 
movetur.  Motio  autom  moveutis  praecodit  motum  mobiiis  ratione  et 
CMusa,  Xon  igitur  proptor  hoc  datur  nobis  auxilium  divinum  quia  nos 
ad  illud  per  boua  opera  promovemur,  sed  potius  nos  ideo  per  bona 
opera  proficimus,  quia  diviuo  auxilio  praeveuimur  ». 

(1)  Cf.  C.  G,  1.  c.  et  De  Verit.  q.  24,  a.  .5,  ubi  etiam  ex  eo  arguit  im- 
possibilem  esse  quancumque  praeparationem  ad  gratiam,  quia  ordo 
ffratiae  R  uohiH  naturaliter  coguosci  nequit:  c  Kou  qualiscumque  motus 
voluntatis  est  sufficiens  praeparatio  ad  gratiam,  sicut  nec  qualiscumque 
dolor  sufficit  ad  remissiouem  peccati;  sed  oportet  esse  aliquem  detor- 
minatum  moduni.  Qui  quidem  modus  homini  notus  esse  nou  potest, 
ciim  ipsiim  donum  (jrutiae  cognitionem  hominis  excedat :  non  euim  potest 
sciri  modus  praeparationis  ad  formam,  nisi  forma  ipsa  cognoscatur. 
Quandocumque  autem  ad  aliquid  faciendum  requiritur  aliquis  certus 
modus  operationis  ignotus  operanti,  operans  iudiget  gubernaute  et 
dirigente  ». 
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rationali,  qua  ipsa  fieri  possit,  Deo  volente  et  agente,  su- 
biectuni  formae  supernaturalis.  Haec  radicalis  capacitas 
ad  recipiendam  formani  supernaturalem,  qua  omnino  ca- 
rent  creaturae  irrationales,  fluit  ab  ipsa  essentia  naturae 
intellectualis  et  fundat  in  creatura  rationali  aliqualem 
proportionem,  merae  habitiidinis^  ad  ipsam  formani  susci- 
piendam. 

lam  vero,  ex  hoc  sponte  consequitur  admitti  posse  in 
creatura  rationali  facultatem  evolvendi  accidentaliter  per 
bonuni  liberi  arbitrii  usuni  hanc  radicalem  capacitatem, 
quae  est  mera  aptitudo  passiva  ad  recipiendam  gratiam 
reuiovendo  ohstaciila,  quae  sunt  ex  sua  natura  positive  op- 
posita  gratiae,  et  quae  impediunt  faciliorem  assensum  ad 
ipsam.  Talis  praeparatio  vel  potius  evolutio  naturalis  capa- 
citatis  est  tamen  mere  negativa,  et  nullum  ius  vel  propor- 
tionem  entitativam  seu  positivam  ad  gratiam  affert  sed  se 
habet  mere  passive  ut  removens  impedimenta,  quae  hominis 
voluntatem  minus  pronani  reddunt  ad  assentiendum  dulci 
motioni  divinae  gratiae.  Sic  nuUa  derivat  in  arbore  agresti 
ex  praecisione  ramorum  exigentia  ut  illi  hoc  vel  illud  fru- 
ctiferum  germen  inseratur,  sed  si  germen  inseritur  facilius 
fructus  dabit:  sic  ager  excultus  non  dicit  positivam  exi- 
gentiam  huius  vel  illius  seminis,  et  est  de  se  absolute  in- 
capax  ad  ullum  fructum  ferendum;  attamen  si  semen  illi 
committitur,  facilius  hoc  evolvetur  et  uberiores  feret  fru- 
ctus,  quam  si  agro  committatur  inculto.  Hanc  ipsam  prae- 
dispositionem  negativam  spectasse  videntur  quidam  Patres 
Graeci,  praesertim  lustinus  Martyr,  et  Clemens  Alex.  dum 
philosophiam  socraticam  veluti  praeparationem,  vel  poeda- 
gogiiim,  ex  divina  Providentia  praeordinatam  docent  pro 
Graecis  ad  fidem  Christi  suscipiendam ;  nec  alio  sensu 
communiter  dicimus  incultarum  gentium  faciliorem  ad  fi- 
dem  accessum  reddi,  si  feritate  demissa,  politiores  eae 
atque  humaniores  mores    induant.  Non  profecto    putamus 
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aliquam  meriti  rationem  vel  ullam  intrinsecam  relationem 
vel  proportionem  entitativam  iitcnmqiie  remotam  ad  fidem  his 
politioribus  vitae  moribus  inesse,  sed  hos  spectamus  ut 
substratum  passivum,  quo  facilior  redditur  assensus  ad 
orratiam,  si  hanc  Deus  ex  sua  niera  liberalitate  largitur. 
Inspecto  itaque  simplici  valore  intrinseco  honestatis  natu- 
ralis  posset  Deus,  salva  tum  sua  institia  tum  etiam  bonitate, 
gratiam  supernaturalem,  ad  quani  illa  nuUam  positivam 
proportionem  seu  connexionem  habet,  honiini  denegare. 

T.  Probatur  quinta  pars :  —  Boni  mores  neqneunt  ha- 
heri  tanquam  conditw,  etsi  extrinseca,  cni  gratia  a  Deo  infal- 
lihiter  conferatur.  Hinc  axioma :  «  quod  facienti  in  se  est  Deus 
non  denegat  gratiam  »  de  eo  qni  id  facit  ex  gratiae  auxilio  in- 
telligendum  est. 

Hoc  statuimus  coiitra  Molina,  qui,  ut  diximus,  infal- 
Jihilem  nexum  inter  lionestam  vitani  et  priniam  gratiam 
dorivat  non  quidom  ex  intrinseca  operis  naturaliter  honesti 
dignitate,  sed  ab  extrinseco  idest  ex  pacto  inter  Deum  et 
Christum  inito,  quo  se  Dous  obligaverit  ad  conferenda 
auxilia  supernaturalia  et  priniam  gratiam  fidei  his  qni 
viribus  naturae  et  auxilio  niere  naturali  adiuti,  fecerint 
(juod  in  se  est,  nullumque  obicem  gratiae  conferendae  po- 
sperint  per  transgressionem   praeceptorum  naturalium  (1). 


(1)  Clorus  jDjallicaiius  in  comitiis  j^eneralibus  anu.  1700,  senten- 
tiam  Moliuao  liis  duabus  propositiouibus  exponit :  1°  axioma  illud 
theologicum:  facieuti  ((uod  esf  iu  se  Deiis  non  denegat gratiam,  uou  solum 
verissimum  est  atque  doctriuae  couciliorum  ac  Patrum  maxime  cou- 
seutanoum,  verum  etiam  per  illud  siguificatur  obligatio,  quam  Dous 
habot  daudi  jrratiaui  facienti  quod  iu  se  est,  uoc  solum  facionti  quod 
in  80  viribus  gratiae,  sed  etiain  illi  qui  cum  nou  habeat  gratiam,  facit 
quod  iu  se  est  ex  viribus  naturae ;  2^  obligationem,  quam  Deus  habet 
couforendi  gratiam  facienti  quod  in  se  est  viribus  naturae,  non  oriri  ex 
bouitate  talium  operum,  aut  ex  uuUo  merito  sive  condigno  sivo  con- 
gruo,  quod  iusit  illis  oporibus  iu  ordine  ad  gratiam,  sed  ex  pacto  inter 
Christum  fideiussorem  uostrum  et  Patrem  inito  ad  gratiam  homiuibus 
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Hanc  sententiam  non  admodum  consonam  censemus  cum 
doctrina  fidei  circa  perfectam  primae  gratiae   gratuitatem. 

l^  NuUum  in  SS.  Litteris  vel  in  traditione  vestigium 
habetur  hiiius  pacti  inter  Deum  et  Christum  fideiussorem. 
Quin  imo  contrarium  semper  praedicatur;  nempe:  homi- 
nem  sine  gratia  Christi  praeveniente  nihil  valere  in  ordine 
ad  salutem. 

2^  Nequit  tanquam  probabilis  supponi  hypothesis, 
iuxta  quam  Deus  legem*  ferat,  qua  ipsa  ratio  gratiae  de- 
struatur.  Posita  enim  ea  lege,  gratia  daretur  ex  operibus, 
et  sic  non  esset  iam  gratia:  item  gY^ii^  praeveniretur  2i\\- 
bero  arbitrio ;  dum  iuxta  solemnem  Ecclesiae  doctrinam 
semper  et  de  absoluta  necessitate  liberum  arbitrium  prae- 
veniri  debet  a  gratia.  Hinc,  in  hac  hypothesi,  et  priores 
partes,  saltem  in  quibusdam  casibus,  darentur  homini  in 
causa  salutis;  et  homo  poneret  id  quo  se  discerneret  a 
non  vocatis  ad  gratiam. 


conferendam  propter  Christi  merita,  respiciendo  ea  naturalia  opera 
ut  purum  terminum,  non  ut  meritum  ullum,  aut  positivam  condi- 
tionem  ».  Hanc  doctrinam  Clerus  gallicanus  hac  censura  notat:  «  Hae 
duae  propositiones,  qua  parte  causam  discernendi  inter  iustos  et  non 
iustos  in  opera  naturalia  referunt,  semipelagianismum  instaurant,  mu- 
tatis  tantum  vocibus.  Pactum  autem,  quod  inter  Deum  et  Christum 
asseritur  commentitium  est,  temerarium,  erroneum,  nec  solum  tacente, 
sed  adversante  Scriptura  et  SS.  Patrum  traditione  prolatum  ». 

Haec  quidem  censura  plus  aequo  forte  severior  videtur.  Asser- 
tores  enim  illius  doctrinae  concedunt  nuUam  esse  proportionem  enti- 
tativam  iuter  naturam  et  gratiam,  et  hoc  tantum  adsumunt,  gratiam 
conferri  bonis  operibus  tamquam  dispositioni  neqativae  (seu  remotioni 
obicis  positivi)  ex  libera  Dei  lege  daudi  gratiam  sub  tali  conditione 
ob  intercessionem  Christi.  Attamen,  etiam  sub  hac  mitiori  forma  pro- 
posita,  haec  hypothesis  parum  consentanea  gratuitati  gratiae,  qualis 
ex  doctrina  fidei  constat,  facile  apparet;  nec  satis  recedere  videtur  a 
semipelagianismi  confiniis.  Id  quod  maxime  displicet  in  hac  sententia, 
est  utique  nexiis  infallibilis,  qui,  ut  minus  dicam,  inter  bonos  mores 
et  primae  gratiae  collationem,  omnino  arbitrarie  ex  pacto  Dei  cum 
Christo  inducitur.  Si  quaeciimque  ex  parte  Dei  ohligatio    anferatar,  et 
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3^  Nec  iuvat  etiam  mitius  hanc  hypothesim  proponere, 
et  excluso  pacto  ex  quo  obligatio  ex  fidelitate  ex  parte  Dei 
inducitur,  asserere  bona  opera  naturalia  esse  simplicem 
terminum  extrinsecum,  aut  conditionem,  aut  occasionem,  aut 
regulam  iuxta  quam  a  Deo  gratia  infallibiliter  concedatur 
ex  sua  benevolentia :  hoc  etiam  admitti  nequit :  nam  sem- 
per  etiam  in  hoc  casu  manet  suppositum:  gratiam  conferri 
infallihiliter  aliquo  intuitu  operum  naturalium ;  id  quod  est 
omnino  contra  conceptum  gratiae. 

YI.  Confirmatur  axioma  illud:  «  facienti  quod  in  se  est 
Deus  non  denegat  gratiam;  »  de  faciente  tantum  ex  gratiae 
auxilio  exponendum  esse. 

l^  Hoc  celebre  effatum  quod  communiter  a  theologis 
scholasticis  recoptum  est,  iam  occurrit  apud  SS.  Patres, 
non  solum  aequivalenter  in  eo  quod  asserant  Deum  non 
deesse  ei,  qui  sibi  non  sit  infensus,  sed  etiam  conceptis 
verbis.  Sic  Isidorus  Pelusiota  (abbas  monasterii  Pelusii  in 


hinc  quaovis  couiiexio  iufallihlis  ad  gratiani  expnnojatnr,  vero  qnoddam 
et  aeqno  seusu  dici  poterit:  Deum,  qni  twn  (teserit^  nisi  deseratnr,  ex 
bonitatis  siiae  dulcedine  bonam  voluntateni  noturalem  per  sna  auxilia 
invare.  Certe,  hoc  saltem  seusu,  hanc  senteutiam  propouit  S.  Franciscns 
5rt/<?.s/«.s.  scribens:  «  Encor  qne  parla  seule  inclination  natnrelle  nons 
ne  pou8siou8  pas  pervonir  an  bonhonr  d'aimer  Dien,  comme  il  faut, 
si  est  ce  que,  si  nous  l'employions  fidellement,  la  douceur  de  la  pioto 
diviue,  nons  donnerait  quelque  secours,  par  le  moyen  duqnel  nous 
ponrrions  passcr  plns  avant;  quo  si  uous  sdcondions  ce  premier  se- 
conrs,  la  bont»'  patornelle  do  Dien  nous  eu  fournirait  un  autre  plns 
graud,  et  uous  conduirait  de  bien  eu  mieux,  avec  toute  snavite,  jnsqnes 
au  Bouveraiu  amour  auquel  notre  iuclination  uous  pousse:  puisque 
c'est  chose  certaine  qu'a  colni,  qui  est  fidole  en  peu  de  chose  et  qui 
fait  ce  qni  est  en  son  pouvoir,  la  benignitd  divine  ne  ddnie  jamais  son  as^ 
sistence  ponr  Vavancer  de  plus  en  plus.  L'incliuation  donques  d'aimer 
Dieu  sur  toutos  chdses  Dieu ;  que  nous  avons  par  nature,  ne  demeura 
pas  ponr  u(jant  dans  nos  C(purs :  car  quant  h  Dien,  il  s'en  sert  comme 
d'uu  anse  pour  nous  pouvoir  plus  suavement  prendre,  et  retirer  h  soi... 
et  quant  a  uous  ello  nous  est  iudice  et  m^morial  de  notre  premier 
Priucipe  et  Cr^ateur,  etc.  —  Trait6  de  l'amour  de  Dien,  1.  I,  cap.  18. 
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Aegypto,  ineunte  saec.  v)  scribit :  «  Virtuti  operam  navanti 
aequum  est  divinum  etiam  implorare,  ut  opem  Deus  ferat, 
auxilium.  At,  qui  eius  nullam  ducit  rationem,  neque  invocat 
Numen,  illud  propitium  non  experietur.  Qiii  enim  omnia^ 
quoad  eiiis  fieri  potest,  implety  benigne  et  Deiis  anniiit »  (1). 
Eodem  sensu  S.  loan.  Chrysost.  ait :  «  Ei  qui  desiderio  et 
studio  plenus  est,  dabuntur  a  Deo  omnia ;  ei  vero,  qui  his 
vacuus  est,  nec  ea  qiiae  penes  se  siint  facit,  neqiie  ea^  quae 
a  Deo  sunt  dahuntur  illi »  (2).  Quin  imo  etiam  in  SS.  Lit- 
teris  huius  dicti  vestigium  invenire  licet,  dum  dicitur: 
«  Petite  et  dahitur  vobis;  quaerite  et  invenietis ;  pulsate  et 
aperietur  vohis  »  (3).  Yel:  «  Convertimini  ad  me...  et  con- 
vertar  ad  vos  (4). 

2^  Huius  axiomatis  valorem,  de  quo  tamdiu  disputatum 
est,  iuxta  explicationem  Durandi  et  Gabrielis  B.iel  ad  facien- 
tem  quod  in  se  viribus  naturae  extendunt  plures  theologi  (5) 
praesertim  post  Molina  et  Suarez,  qui  tamen  omnium  forte 
primi  opera  bona  naturali  virtute  perfecta  tanquam  dispo- 
sitionem  negativam  respicientes,  infallibilem  nexum  inter  ea 
et  primae  gratiae  coUationem  ex  pacto  Dei  Patris  cum 
Christo  Eedemptore  induxerunt.  Hi  cohaerenter  affirmant 
non  omnibns  conferri^  sed  tantum  afferri  primam  gratiam 
supernaturalem,  quatenus  Deus  paratus  est  singulis  illam 
dare,  si  viribus  naturae  id  quod  in  se  est  faciant  (6). 


(1)  L.  5  ep.  459,  PG.  78,  1594. 

(2)  Hom.  45  in  Matth.,  d.  1.  PG.  58,472  -  Affinia  occnrruut  apud 
HiLARiUM,  Basilium,  Ambrosium  etc.  -  Cf.  Maffei,  Isioria  teolog.  etc,  1.  c. 

(3)  Math.  YII,  7. 

(4)  Zach.  I,  4. 

(5)  Cf.  Palmieri,  thes.  34,  5,  ubi  allatis  testimoniis  demoustrat 
falso  affirmare  Lessium  yeteres  scholasticos,  paucis  exceptis,  explica- 
tionem  Durandi  secutos  esse.  Cf.  etiam  Tanner,  I.  II,  disp.  62,  3,  qui 
amplissime  de  veterum  hac  iu  re  opiuione  disserit. 

(6)  Pro  hac  seiitentia  consuli  possunt  praeter  Molina,  Suarez, 
Lessium,    Ripalda    iam   citatos,   Pallavicinus    (apud   Haunoldum, 
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Verumtamen  contraria  explicatio  de  faciente  quod  in 
se  est  ope  gratiae^  classica  remansit  in  schola  S.  Thomae, 
et  a  pluribus  etiam  theologis  congruismo  addictis  sincere  de- 
fenditur.  Hi  dicunt  gratiam  supernaturalem,  ex  meritis 
Christi  omnibus  gratuite  conferri  ut  facere  moraliter  pos- 
sint  quod  in  se  est.  Hanc  alteram  sententiam  omnino  prae- 
ponendam  esse  censemus  (1).  Sane  : 

d)  Prior  axiomatis  explicatio,  ut  iam  diximus,  abso- 
lutae  gratuitati  gratiae  primae,  qualem  ex  fide  novimus, 
vix  non  repugnat.  Licet  enim  eius  assertores  contendant 
dari  quidem  gratiam  facienti  quod  est  in  se,  non  autem 
quia  facit  quod  in  se  est;  setnper  tamen  verum  remanet, 
conatum  naturalem  ad  honestam  vitam  esse  conditionem, 
qua  posita,  infaUihiliter  gratia  datur,  et  qua  deficiente,  sal- 
tem  lege  ordinaria,  non  confertur.  Hinc  tandem  aliquando 
ratio  discretionis  in  re  salutis  radicaliter  et  ex  communi 
providentia  ab  operibus  naturalibus  repetenda  est. 

l))  E  contra,  altera  sententia  asserens  Deum  omnibus 
gratias  supernaturales  conferre  quibus  facere  possint  quod 
in  se  est,  non  solum  gratuitati  gratiae  admodum  prospicit, 
sed  et  magis  commendat  divinam  bonitatem,  quae  ad  gra- 
tiam  suam  largi(Midam  non  labilis  voluntatis  humanae  ni- 
sum  exspectat,  sed  hunc  nisum  praevenit,  praebens  auxilia 
supernaturalia,  quibus  homo  invetur  ad  legem  naturalem 
implendam,  eisque  fideliter  cooperans  disponetur  sensim 
ad  crratiam  fidei  et  iustificationis    obtinendam.  Hoc    sensu 


Theol.  spec^  1.  II,  tr.  3,  c.  2,  contr.  5) ;  Cercia.  De  gratia,  vol.  II,  sect.  3, 
lect.  3  et  sqq.  Mazzella,  u.  848  sqq  ;  Jungmann,  n.  212  sqq. ;  Pbsch, 
n.  210  sqq. 

(1)  Cf.  Salmaticenses.  De  grat.,  disp.  3,  n.  156  sqq.;  Billuart, 
disp.  3,  a.  7;  Yasquez,  in  I,  disp.  89  et  91,  c.  10-11;  Gotti,  De  grat., 
q.  I,  dub.  2  §  2;  -  Heinrich,  Von  der  Gnade  Christi^  §  421,  III,  2; 
Satolli,  De  qr.^  q.  I,  a.  7 ;  Palmieri,  I.  c. ;  Scheeben,  vol.  III,  n.  946 
sqq. ;  Egger,  De  gr.^  n.  353;  Schiffini,  De  gr.,  u.  313  sqq. 
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axioma  oxpouit  atque  adhibet  S.  Thomas:  «  Diceudum, 
quod  nihil  homo  potest  facere,  nisi  a  Deo  moveatur,  se- 
cundum  illud  loa.  XV,  5 :  Sine  me  nihil  potestis  facere. 
Et  ideo,  cum  dicitur  homo  facere  quod  iu  se  est,  dicitur 
hoc  esse  in  potestate  hominis,  secundum  quod  est  motus  a 
Deo  »  (1).  Idem  docet  S.  Bonaventura  scribens :  «  Ad  illud 
quod  obiicitur,  quod  sufficienter  se  disponit  (ad  gratiam 
gratum  facientem)  qui  facit  quod  iu  se  est^  dicendum, 
quod  facere  quod  in  se  est,  hoc  potest  dupliciter  intelligi : 
uno  modo  positive  quia  facit  aliqiiid  ordinatiun  ad  gratiam 
et  tantum  facit  quantum  potest;  et  hoc  modo  veritatem  habet 
sermo  praedictus.  Alio  modo  potest  intelligi  privative,  ut 
dicatur  facere  quod  in  se  est,  quia  facit  quod  potest, 
quamvis  illud  non  sit  ordinatum  ad  gratiae  susceptionem, 
et  hoc   modo    liberiim    arbitrium  gratia    destitutum  potest 


(1)  Hic  art.  6  ad  2,  Cf.  q.  112,  a.  3  ad  1.  De  verit.,  q.  24,  a.  15  etc.  — 
lii  II  seut.  dist.  5,  q.  2,  a.  4,  et  praesertim  ibid.  dist.  28,  q.  1,  a.  4 
S.  Thomas  aliter  sensisse  videtur.  Hinc  Caietanus  (In  I,  II,  q.  109,  a. 
7)  fatetur  Aquinatem  seniorem,  mutasse  seutentiam  et  dicta  sua  redu- 
xisse  (in  summ.  theol.)  ad  bouum  sensum.  Sed  tamen  Billuart  {De 
gr.,  dissert.  3,  art.  7,  obj.  3)  aliique  ostendere  nituntur  in  his  locis  An- 
gelicum  aliis  quidem  verbis,  sed  non  alio  sensu  loqui,  dum  necessitatem 
tantum  alterius  cuiusque  doni  gratiae  habitiialis^  quod  gratiam  sanctifi- 
cautem  praecedat  excludere  ipse  velit,  non  autem  necesjiitatem  auxilii, 
seii  motionis  gratiae  actualis.  Quidquid  sit,  nemo  puto,  negare  poterit 
ea  quae  exhibentur  iu  citato  art.  4,  q.  3,  dist.  28,  satis  eTidenter  osten- 
(iere  S.  Doctoris  hac  in  re  senteiitiam  non  adhuc  fuisse  mature  con- 
ceptam  ot  praecise  determiuatam.  Si  enim  hiuc  necessitatem  luminis 
habitualis  praevenientis  gratiam  formaliter  sanctificantem  excJudit, 
assereus  sufficere  auxilium  Dei  actuale;  inde  tamen  docet  praepara- 
tionem  ad  gratiam  fieri  posse  per  actus  non  excedentes  proportionem 
wsdnrsiQ  Qi  ex  solo  libero  arbitrio;  nec  aliud  auxilium  videtur  exigere 
quam  externum  providentiae  divinae,  vel  communem  illam  motionem 
Dei  internam,  sine  qua  nuUum  bonum  effici  potest.  «  Praeparatio 
(scribit)  quae  est  ad  gratiam  non  est  per  actus,  qui  sint  ipsi  gratiae 
aeqiiandi  aequalitate  proportiouis  sicut  meritum  aequatur  praemio,  et 
ideo  non  oportet  ut  actus,  quibus  liomo  se  ad  gratiam  habendam  prae- 
parat,   sint   naturam  humauam  exedentes...  unde  non  exigitur  ad  hoc 
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facere  qiiod  in  se  est,  et  sic  praedictns  sermo  non  habet 
veritatem  >  (1). 

Scliolion.  —  Recapitiilatio  qiiaestionis.  —  Controversia 
de  connexione  inter  dispositionem  negativam  et  gratiam 
conferendam  non  tanti,  forte,  momenti  apparet,  si  Imec 
doctrinae  capita  certa  rataque  teneantnr: 

P  JN^nllam  proportionem  entitativam  adesse  inter  ordi- 
nem  naturalem  et  ordinem  supernaturalem,  ex  qua  ius 
aliquod,  vel  ulla  unquam  exigentia  ad  gratiam  oriri 
possit. 

2^  Nullam  positivam  dispositionem  naturalem,  licet  re- 
motam  esse  posse  in  homine  ad  gratiam  formaliter  sancti- 
ficantem  recipiendam ;  quod  S.  Thomas  semper  et  absolute 
docet,  et  explieitissime  in  hoc  art.  6. 

3*^  In  Deo  esse  sinceram  voluntatem  salvandi  omnes: 


iit  homo  ad  jijnitiam  se  praoparet,  aliqnid  aliud  Inmen  gratiae  prae- 
cedeiis.  Et  ideo  (coiioludit)  dicimus  quod  ad  gratiam  gratum  facieutem 
habendam  ex  solo  libero  arbitrio  se  homo  potest  praeparare :  facieiido 
euim  quod  iu  se  est,  gratiam  a  Deo  consequitur.  Hoc  autem  solum  iu 
nobis  est  quod  in  potestate  liberi  arbitrii  coustitutum  est  ».  Ad  secun- 
dam  autom  obiectionem,  quae  sumitur  ex  eo  quod  «  ut  homo  praeparetiir 
ad  (jratiam  petendum  est  a  Deo  »;  respoudet:  «  Diceudum  quod  homo 
non  potest  se  ad  gratiam  praeparare,  nec  aliquod  bonum  facere  sine  Dei 
auxilio;  et  ideo  rogaudus  est  ut  nos  ad  se  convertat  et  otiam  alios.  T^ec 
tauKMi  oportet  ([uod  illud  auxiliuui  somper  sit  per  aliquem  habitum  in- 
/usum :  Hod  potost  esso  pcr  multa,  quae  exterius  sunt  salutis  occasio^  et 
pcr  ipsum  actum  interiorem,  quem  Deus  causat  in  uobis  «.  —  Haec 
omnia  forto  componi  possunt  si  dicatur  homiui  ad  hoc  ut  faciat  id  quod 
iu  se  ost,  scilicot.  ut  omue  bonuin  uaturae  efficiat,  quod  inspecia  virtnte 
pliifsica  liberi  ar])itrii  officere  possot,  non  osse  quidem  necessariam  <7r/7- 
tiam  habitualem  ueque  auxilinm  Dei  entitative,  seu  quoad  substantiam 
supernaturale,  sed  opus  tameu  esse  et  sufficere  anxilium  qnoad  modum 
suporunturale  idest  qratiam  sauautem:  quae  fjratnito  ob  merita  Christi 
coucoditur.  Hiuc  ei  qui  liac  medicinali  et  roboraute  gratia  adiatus 
facit  quod  est  in  se,  Deus  altiora  nou  denegabit  auxilia,  quibus 
actus  salutares  perficere  valeat.  Cf.  ibid,  dist.  28,  q.  I,  a.  3  iu  corp. 
et  ad  5. 

(1)  II  seut.  28,  a.  2.  q.  1  ad  4.  Cf.  otiam  Brevil.  p.  5,  c.  3. 
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hinc  omnibiis  dari  gratias  actuales  vere  sufficiontes,  saltem 
remote^  ad  salutem. 

4^  Quandoque  dari  gratias  abundatiores  et  congruen- 
tiores  impie  viventibus,  quam  iis  qui  naturali  quadam 
honestate  vitam  degunt ;  Deus  enim  liberrimus  est  in 
suorum  munerum  distributione,  neqiie  ab  iilla  extrinseca 
conditione  coarctari  libera  eius  benevolentia  potest. 

5^  Omnes  homines  gratiae  actiiali  assentire  posse  per 
liberum  arbitrium,  et  ita  se  disponere  ad  uberiora  auxilia 
recipienda,  vel  ab  ea  clissentire. 

6°  Tamen  eos.  qui  vitiis  contra  virtutes  naturales  magis 
sunt  irretiti,  maiorem  difficultatem  in  assentiendo  gratiae 
experiri,  quam  eos  qui  honeste  vivunt.  Hac  ratione  boni 
niores  non  quidem  forent  praeparatio  ad  primam  gratiam 
ohtinendam,  sed  subiectum  negative  disponerent  ad  faciliiis 
assentiendiim  gratiae,    quae  nemini  denegatur. 

Objectiones.  —  l^  Quod  est  proprium  hominis,  ex  sua 
natura  procedit.  Atqui  ex  S.  Script. :  Hominis  est  ani- 
mam  praeparare,    et  Domini  guhernare  linqiiam  (1).   Ergo. 

Resp.  Dist,  min. :  Per  liberum  arbitrium  gratia  adiutiim^ 
Conc. ;  sine  gratia,  Nego.  Sensus  citati  testimonii  quod  a  Pe- 
lagianis  passim  obiiciebatur,  est :  necessarium  esse  novum 
auxilium  ad  exprimendum  verbis  efficacibus  conceptum 
animo  sermonem.  Ita  explicant  Malvenda,  Goldoni,  Bossuet, 
Tirini,  Maldonatus  etc.  —  S.  Augustinus  exponit  hoc  modo : 
«  Ideo  scriptum  est,  Jiominis  est  praeparare  cor  et  a  Domino 
responsio  linguae,  quia  homo  praeparat  cor,  non  tamen  sine 
adiutorio  Dei,  qui  tangit  cor.  In  responsione  autem  lin- 
guae,  idest  in  eo  quod  praeparato  cordi  lingua  divina  re- 
spondet^  nihil  operis  habet  homo,  sed  totum  est  a  Domino 


(1)  Prov.  XYI.  1.  lu  textu  hebraico  habetur:  Hominis  sunt  dispo- 
sitiones  cordis^  ei  a  Domino  responsio  linguae ;  est  adagium  simile  huic 
Tulgari:  Homo  proponit^  Dens  disponit  (Cf.  Mariana  hic). 
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Deo.  «  Hoc  autem  illustrat  et  probat  adferens  aliud  testimo- 
nium  simile.  «  Dilata  os  tiiiim  et  ego  impleho  illiid  (1):  Homo 
enim  aperit  os,  sed  non  sine  gratia  eius,  qui  dicit :  Domine 
labia  mea  aperies  etc.  »  (2). 

2*^  Atqui  sine  gratia  homo  se  potest  praeparare  ad 
gratiam.  Deus  enim  facienti  quod  est  in  se  dat  gratiam. 
Sed  illud  dicitur  esse  in  nobis,  quod  est  in  nostra  pote- 
state.  Ergo  et  in  nostra  potestate  ponere  opera,  quibus 
infallibiliter  gratia  datur. 

Resp.Dist.  mai :  Ex  gratiae  adiiitorio,  Conc. ;  per  vires 
natiirales,  Snbdist.:  quasi  nexus  infallibilis,  vel  aliqua  di- 
spositio  sit  inter  opera  nafcuralia  et  gratiam, /2^^6>;  eo  quod, 
cum  Deus  omnibus  de  necessariis  ad  fineni  provideat,  fa- 
cilius  homo  probus  vocanti  Deo  respondeat,  Trans.  — 
Explicatio  ex  dictis  (3). 

3"  Atqui  bona  opera  naturalia  sunt  praeparatio  posi- 
tiva  ad  gratiam.  Nam  is  positive  se  ad  gratiam  praeparat, 
qui  magis  dignus  fit  accipere  gratiam:  Sed  magis  dignus 
est,  qui  bona  opera  facit,  quam  qui  graviora  flagitia  com- 
mittit.  Ergo. 

Resp.:  Nego  min.  —  Cum  enim  nulla  proportio  sit 
inter  bona  opera  naturalia  et  gratiam,  nulla  etiam  potest 
esse  dignitas  illorum  ad  istam  (4). 

Articulus  Vn. 
Utrum  Jiomo  possit  resiirgere  a  peccato  sine  aiixilio  gratiae. 

Praenotanda.  —  P  Postquam  S.  Magister  egit  de 
gratiae  necessitate  in  ordine  ad  honiim^  pergit  nunc  loqui 
de  eiusdem    necessitate  in  ordine  ad  malum  ut  removeatur, 


(t)  Psal.  LXXX,  II. 

(2)  Contra  dnas  epistolas  Pel.  L  II,  c.  8  (Cf.  Estium  iu  liune  v.). 

(8)  Hic  ad  2. 

(4)  Cf.  Sylvium  in  huuc  a.  ConcL  3  ad  8. 


—  139  — 

vel  caveatur.  Removere  autem  malum,  seu  resiirgere  a  pec- 
cato  non  idem  est  ac  cessare  ab  actu  peccaminoso :  sod  in- 
fert  reparationem  et  liberationem  maloriim^  quae  per  pec- 
catum  contrahuntur. 

2^  Resurrectio  tamen  a  peccato  in  duplici  momento 
considerari  potest :  idest  vel  prout  est  perfecta  liheratio,  a 
malis  peccati  per  iustitiae  et  sanctitatis  adoptionem ;  vel 
prout  est  motus  inclioatiis  ad  resurrectionem  perfectam, 
quo  impius  salutariter  dolere  incipit  de  peccatis  suis,  et 
piis  affectibus  ad  eorum  remissionem  a  Deo  obtinendam, 
et  ad  amicitiam  Dei  recuperandam  se  disponit.  Haeo  du- 
plicis  resurrectionis  perfectae  seu  simpliciter  dictae^  et 
inchoatae  seu  secundam  qiiid  distinctio  inepte  improbatur 
a  Baio ;  motiis  enim  ad  finem,  et  finis  consecutio  realiter 
distinguuntur.  Hinc  iure  damnata  fuit  haec  propositio : 
« Ista  distinctio  duplicis  vivificationis,  alterius  qua  vivifi- 
catur  peccator,  dum  ei  poenitentiae  et  vitae  novae  propo- 
situm  et  inchoatio  per  Dei  gratiam  inspiratur  ;  alterius,  qua 
vivificatur,  qui  vere  iustificatur  et  palmes  vivus  in  vite 
Christo  efficitur,  commentitia  est  et  Scripturis  minime  con- 
gruens  »  (1). 

3^  Dogma  fidei  est  ad  utramque  resurrectionem  a  pec- 
cato  requiri  gratiam  Dei.  Conc.  Araus.  H,  ait :  «  Natura 
humana...  cuni  sine  gratia  Dei  salutem  non  possit  custo- 
dire,  quam  accepit,  quomodo  sine  gratia  poterit  reparare 
quod  perdidit  ?  »  (2)  Et  Conc.  Trid.  definit :  «  Si  quis  di- 
xerit,  hominem  suis  operibus,  quae  vel  per  humanae  na- 
turae  vires,  vel  per  legis  doctrinam  fiant,  absque  divina 
per  lesum  Christum  gratia  posse  iustificari  coram  Deo  » 
a.  s.  (3).  Etiam  motus  seu  dispositio  et  praeparatio  ad  iusti- 


(1)  Prop.  64,  Denz,  944. 

(2)  Can.  19,  Dbnz.  162. 

(3)  Sess.  6.  can.  1,  cf.  et  can.  3. 
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ficationem  gratiae  excitanti  et  adiuvanti,  ex  eodem  Concilio, 
tribuenda  est :  «  Disponuntur  autem  (impii  adulti)  ad  ipsam 
iustitiam,  dum  excitati  divina  gratia  et  adiuti,  libere  mo- 
ventur  in  Deum...  illumque  tamquam  omnis  iustitiae  fon- 
tem  diligere  incipiunt  (1).  Et  iterum:  «  Qui  vero  ab  accepta 
iustificationis  gratia  per  peccatum  exciderunt,  rursus  iusti- 
ficari  poterunt,  cum,  excitante  Deo^  per  Poenitentiae  Sa- 
cramentum,  merito  Christi  amissam  gratiam  recuperare 
procuraverint  »  (2). 

CONCLUSIO 
Nemo  potest  sine  gratiae  auxilio    resurgere  a  peccato. 

Probatur:  —  Resurrectio,  ut  diximus,  vel  est  inchoata^ 
vel  est  perfecta.  Atqui  ad  primam  necessaria  est  specialis 
gratia  actualis,  ad  alteram  vero  requiritur  insuper  donum 
sratiae  habitualis.  Ergo. 

1"  Prob.  priiinmi  memhrnm  minoris:  —  Ad  resurre- 
etionem  inehoandam.  seu  ad  motum  quo  peccator  se  di- 
sponit  ad  iustitiam  recuperandam  plures  actus  sahitares 
requiruntur,  idest  actus  fidei,  timoris,  spei,  dilectionis  Dei 
initialis,  detestationis  in  peccatum,  et  propositi  servandi 
Dei  praecepta.  Hi  vero  actus,  ut  vere  salutares  sint,  ex 
motivo  snpernatnrali  concipi  ot  perfici  debent.  Atqui  ad 
omnem  actum  salutarem  et  supernaturalem  requiritur  gra- 
tiae  auxilium.  Ergo. 

2^  Proh.  seciindiim  memhrmn.  —  Ratione  D.  Thomae: 
Triplex  per  peccatum  malum  ab  homine  incurritur :  reatus 
maculae ;  corruptio  honi  naturalis ;  et  reatus  poenae.  Atqui 
ut  haec  tria  mala  reparentur  necessaria  est  tum  gratia 
actualiSy  tum  hahituaUs.  Ergo.  —  Prob.  min.'.  a)  Macula  quae 


(1)  Sess.  YI,  cap,  6. 

(2)  Ibid.  cap.  14. 
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contrahitur  per  actiim  graviter  poccaminosum,  in  qua  pro- 
prie  consistit  ratio  formalis  peccati  habitiialis^  nihil  aliud 
est,  quani  aversio  a  Deo  prout  est  finis  siipernaturaliH  et 
amissio  decoris  gratiae  per  quam  anima  nostra  Doo  assimi- 
latur  et  consors  fit  divinae  naturae.  Ergo  haec  macula,  eo 
ipso  quod  formaliter  consistit  in  privatione  gratiae  sancti- 
ficantis,  non  aliter  auferri  potest  quani  per  gratiam  Jiabi- 
tnalem  (1). 

H)  Corruptio  boni  naturalis  est  deordinatio  Tolun- 
tatis  a  Deo,  et  inde  consequens  dobilitas  ipsius  voluntatis 
ad  bonuni.  Atqui  haec  tolli  nequeunt  nisi  per  gratiam,  qua 
voluntas  roboretur  et  concupiscentia  plene  vincatur.  Licet 
enim  peccator  quasdam  actiones  moraliter  bonas  viribus 
naturae  perficere  possit,  non  tamen  totam  legem  adim- 
plere  potest  neque  Deum  auctorem  naturae  diligere  aniore 
perfecto.  Et  tamen  haec  omnia  requiruntur  ut  voluntas  in 
Deum  ordinetur. 

c)  Reatiis  demum  poenae  aeternae  cum  necessario 
consequatur  reatum  maculae,  tolli  nequit  nisi  deleatur 
macula  per  infusionem  gratiae  (2). 

Objectiones.  —  P  Quod  praeexigitur  ad  gratiam  fit 
sine  gratia.  Atqui  resurgere  a  peccato  praeexigitur  ad 
S^ratiam.    Ergo. 

Resp.  dist.  mai.\  Quod  praeexigitur  ad  gratiam  habi- 
tualem,  fit  sine  gratia  habituali^  Conc;  fit  sine  gratia 
actuali,  Nego.  Contr.  min. :  praeexigitur  ad  infusionem  gra- 
tiae  habitualis  in  adultis  resurrectio  inchoata  per  actus 
liberi  arbitrii  sub  influxu  motionis  Dei  supernaturalis, 
Conc;  praeexigitur  resurrectio  perfecta,  Nego.  —  Resur- 
rectionis  perfectae  causa  formalis  est  infusio  gratiae  habi- 
tualis.    Attamen,  ut    diximus,    in  adultis    inchoatur   resur- 


(1)  De  causa  formali  iustificationis  plura  infra,  q.  113,  a.  2,  etc. 

(2)  Cf.  etiam  C.  G.  III,  c.  158. 
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rectio  a  peccato  per  motus  liberi  arbitrii,  qiiibus  ad  for- 
mam  iustitiae  recipiendam  disponuntur.  Hi  vero  actus  effici 
nequeunt  nisi  ex  gratiae  Dei  auxilio  (1). 

2^  Atqui  inchoata  resurrectio  fieri  potest  sine  gratia 
actuali.  Ergo.  Saue:  peccatum  est  animae  infirmitas  in  qua 
illa,  licet  a  bono  supernaturali  aversa,  retinet  tamen  prin- 
cipium  vitae,  hoc  est  lumen  intellectuale  et  libertatem  ar- 
bitrii.  Atqui  infirmus  ex  virtute  suae  naturae,  quandoque 
sanitatem  recuperat  sine  medicina.  Ergo. 

Besp.  dist.  mai :  Peccatum  est  tantum  infirmitas 
respectii  boni  naturalis,  Conc. ;  respectu  boni  supernatU' 
ralis,  Nego,  etc.  —  Peccatum  comparatur  infirmitati  relate 
ad  bonum  ordinis  naturalis,  quia  per  ipsum,  lumen  intel- 
lectuale  quod  est  princii)ium  vitae  moralis,  non  exstinguitur, 
sed  tantum  debilitatur.  At  vero  respectu  gratiae  vivifi- 
cantis,  peccatum  non  est  simpiex  infirmitas,  sed  mors^  quia 
ratio  naturalis  per  se  nequit  esse  principium  actus  super- 
naturaliter    vitalis  (2). 

3^  Atqui  ratio  est  principium  sufficiens  sanitatis  su- 
pernaturalis.  Ergo.  Revera:  facilius  est  destruere,  quam 
construere.  Atqui  ratio  est  sufficiens  principium  peccati. 
Ergo  prin<3ipiiim  sufficiens  erit  etiam  destructionis  peccati. 

Resp.dist.  mai.:  Si  destructio  sit  mera  destructio  neque 
implicet  novam  aedificationem.  Conc. ;  secns,  Nego.  etc. — 
Qui  peccat  destruit  potius  ordinem  gratiae  praeexisten- 
tem  et  ordinem  rationis  ot  voluntatis:  e  contra  peccatum 
non  aliter  destruitur,  quam  per  renovationem  gratiae  ha- 
bitualis,  cuius  principium  effectivum  nequit  esse  ratio 
naturalis. 

4°  Atqui,  ratio  est  principium  effectivum  destructio- 
nis  peccati.  Ergo.  —  Quaelibet  enim  potentia  redire  potest 


(1)  Hic  ad  1. 

(2)  Hic  ad  2. 
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ad  actum  suae  nature  convenientem,  a  qua  voluntarie  di- 
scessit.  Atqui  peccatum  est  contra  naturam.  Ergo  homo 
per  solam  rationem  naturalem  potest  peccatum  relinquere 
et  ad  statum  gratiae  redire. 

Resp.  dist.  mai. :  Si  potentia  sit  integra,  et  actus  sit  illi 
proportionatus,  Conc. ;  secus,  Nego.  Contr.  min.:  peccatum 
est  contra  naturam,  quam  debilitat  in  ordine  naturali,  et 
mortiiam  efficit  respectu  honi  supernatiiralis,  Conc.;  eo 
sensu,  quod  eam  tantum  privat  bono  natiirali^  Nego,  etc.  (1). 

Aktioulus  VIII. 
Utriim  homo  possit  sine  gratia  non  peccare. 

Praenotanda.  —  l^  Intentio  questionis.  —  ^on  inqui- 
rimus  utrum  homo  sine  gratia  debeat  semper  peccare ;  iam 
enim  contra  Baium  et  Jansenium  superius  probatum  est, 
honiinem  quandoque  per  seipsum  bonum  aliquod  ordinis 
naturalis  agere  posse,  neque  semper  operari  ex  pravo  fine 
et  affectu ;  quod  fide  omnino  constat :  sed  petimus  an  possit 
homo  sine  gratia  ab  actibus  peccaminosis  se  abstinere, 
saltem  ad  diuturnum  tempus  ;  aliis  verbis,  utrum  quandoque 
in  plus  minusve  diuturniori  vita  humana  aliqua  gravis 
tentatio  insurgat,  quam  homo  suis  viribus  moralibus  vin- 
cere  nequeat. 

20  Error  Pelagii.  —  Unus  ex  praecipuis  pelagianismi 
erroribus  huc  consistebat,  quod  homini  etiam  in  praesenti 
conditione,  plena  facultas  coneederetur  vitandi  per  natura- 
lem  vim  liberi  arbitrii  non  solum  omnia  peccata  mortalia, 
sed  etiam   venalia  (2). 


(1)  Hic  ad  3. 

(2)  Cf.  AuGUST.  De  Peccatorum  remissione  et  merit,^  1,  II,  c.  6  sqq. 
PL  44,  155 ;  De  natnra  et  gratia,  c.  60  sqq.  PL  44,  281  sqq.,  etc. 
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3°  Doctrina  fidei.  —  Contra  inanein  Pelagii  iactantiam 
Bcclesia  duo  definivit:  d)  Nnllum  hominem  utcumque  iu- 
stum,  posse  sine  speciali  Dei  priuilegio  omnia  peccata  ve- 
nialia  vitare ;  H)  Neminem,  etsi  iustum^  sine  gratia  Redem- 
ptoris  omnes  graves  tentationes,  quae  per  diuturnum  vitae 
tempus  contra  Dei  praecepta  insurgunt,  saliitariter^  hoc 
est  eo  modo  qui  ad  salutem  conferat,  et  quo  adepta  iustitia 
conservetur,  vincere  posse.  —  Ex  hac  autem  Ecclesiae 
doctrina  consequitur,  nt  supra  in  art.  4  probatum  est,  gra- 
tiam  Christi  pro  homine  lapso  requiri  non  solum  ad  victo- 
riam  saliitareni,  sed  etiam  ad  graves  tentationes  contra 
legem  natiiralem  moraliter  superandas.  —  Quae  autem 
gratia  ad  hoc  requiratur  non  explicite  et  directe  defini- 
tum  est. 

4°  Variae  sententiae  circa  rationem  gratiae  qiiae  exigitiir 
adcavenda  peccata  gravia  contra  legem  natiirae,  —  Alii  putant 
sufficere  auxilmm  qiioad  modnm  tantum  supernaturale,  idest 
gratiam  sanantem  naturae  infirmitatem  per  peccatum  ori- 
ginis  contractam  (1).  Plerique  vero  exigunt  et  auxilium 
entitative  supernaturale,  et  etiain  influxum  gratiao  habi' 
tiialis  (2).  Huic  alteri  sententiae,  quani  S.  Doctor  diserte 
docet  (3),  et  quae  magis  consentanea  apparet  doctrinae 
ab  Ecclesia  in  causa  pelagiana  propositae,  oninino  ad- 
haeremus. 

5*^^  Hinc,  duplici  conclusiono  aginius:  d)  De  auxilio 
speciali  quod  ad  praecavenda  omnia  peccata  venialia  re- 
quiritur;  IS)  Do  natura  gratiae,  quae  homini  lapso  neces- 
saria  est  ad  vitanda  peccata  gravia  contra  logeni  natu- 
ralem. 


(1)  Cf.  Yasquez,  disp.  193,  c.  3. 

(2)  Cf.  GoNET,  disp.  1  a  6. 

(3)  Hic  art.  8.  Cf.  Sylvium  et  C.  Cl,  III,  c.  161;  praesertim  vero 
De  Verit,  q.  24  a  12. 
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CONCLIISTO  1. 

Homo  etiam  iustus  non  potest  in  praesenti  statu  per 
diuturnum  tempus  vitare  omnia  peccata  venialia,  sine  spe- 
ciali  Dei  privilegio,  quod    Deiparae     Virgini    concessum  fuit, 

et  quidem  uni. 

* 

Status  qiiaestionis.  —  l^  Conclusio  est  contra  Pela- 
giaiios,  qui  injiati  iitres^  ut  eos  passim  appellat  S.  Augu- 
stinus,  in  multis  iustis  perfectam  dvapiapTYjaiav,  >ial  aTiaiJ-sLav 
idest  inerrantiam  et  exemptionem  a  passionibus  inveniri 
asserebant ;  item  contra  theoriam  rationalisticam  absolutae 
perfectibilitatis  moralis  in  homine,  et  quidem  ex  naturae 
viribus.  Doctrina  catholica  negat  ex  communibus  auxiliis, 
quae  iustis  conceduntur  sequi  hanc  absolutam  impeccabi- 
litatem,  et  singiilari  privilegio  gratiae  adscribit  exemptionem 
a  quovis  veniali  naevo. 

2^  Peccatum  veniale  a  mortali  formaliter  differt.  Hoc 
enim  directe  et  perfecte  opponitur  legi  Dei  cum  sit  fa- 
ctinn^  vel  dictum,  vel  conciipitnm  contra  finem  legis  aeternae 
qui  est  caritas,  quam  destruit;  seii  sit  aversio  a  Deo 
ultimo  fine,  et  conversio  ed  creaturas  tanquam  finem  ulti- 
mum.  E  contra  peccatum  venialo  non  perfecte  opponitur 
legi  divinae,  nec  iinem  legis  evertit,  sed  imperfecte  et  se- 
ciindiim  qiiid  tantum,  cum  sit  deordinatio  circa  media,  non 
necessario  cum  fine  connexa.  Hinc  divisio  peccati  in  mor- 
tale  et  veniale  non  est  univoca  sed  analogica^  analogia  pro- 
portionalitatis ;  quia  iiiaequaliter  de  ratione  peccati  parti- 
cipant  culpa  mortalis  et  venialis  (1). 


(1)  Cf.  Siim.  Theol.  I,  II,  q.  88  a  1.  «  Diceudum  (ait  in  responsioue 
ad  I)  quod  divisio  peccati  in  veuiale  et  mortale,  non  est  divisio  generis 
in  species,  quae  aequaliter  participant  rationem  generis;  sed  analogi  in 
ea   de   qnibus  praedicatnr  secundum   prius  et  posterius:  et  ideo  per- 


10 
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3*^  Peccatum  veniale  esse  potest  vel  perfecte  delihera- 
tiini,  si  peccator  cognoscit  id  quod  ab  ipso  fit  vel  oniit- 
titur  esse  deordinatum,  licet  ex  genere  suo,  vel  ex  obiecto 
sit  l^ve  (ut  V.  g.  mendacia  iocosa,  vel  parvula  furta  etc); 
vel  seuii-deliberatiini,  idest  subrepfitiiun,  cum  is  qui  leviter 
peccat  non  plene  advertit  actuni,  ant  eius  malitiam.  sed 
tantuni  imperfecte  sive  in  confuso  (ut  semi-dormiens,  vel 
distractus,  vel  repentiuis  motibus  abreptus  etc).  —  lam- 
vero  licet  communiter  theologi  doceant  impotentiam  vi- 
tandi  peccata  abs(iue  singulari  Dei  privilegio  extendi  etiani 
ad  peccata  deliberata,  tanien  alii  eam  coarctant  ad  venialia 
subreptitia.  seu,  ut  ait  Augustinus  ad  omne  <•<  qnidqiiid  pec- 
cati  cx  liuinajia  infirniitatc  ^ubrcpit  >•>  (1).  De  cetero  etsi 
maiiis  gratiae  privilegium  reiiuiratur  ad  praecavenda  omnia 
peccata  etiam  subreptitia.  nemo  tanien  negabit  extraordi- 
naiiuni  irratiae  auxilium  esse  necessarium  ut  vel  ipsa  ve- 
nialia  deliberata  vitentur. 

40  Pf'H'fi(>(iiiiifi  est  cxcniptio  a  lege  ordinaria  onerom,  et 
est  specialc,  si  raro  conceditnr.  In  conclusione  itacjue  asse- 
rimus  Deum  statuisse  legeni  relinquendi  etiam  iustis  con- 
cupiscentiae  foniitcni,  ex  (juo  nioralis  (non  physica)  impos- 
sil)ilitas  oritur  praecavendi  collective  omnes  vel  leves  et 
senii-dcliberatafi  culpas  abscjue  singulari  admodum  gratia, 
(|uani  ipse  nec  tenetur  iiistis  concedere,  nec  de  facto  con- 
cedit.  eo  fine  nt  ex  liac  extrinseca  naturae  debilitate,  et 
gratiae  necessitas  niagis  appareat,  et  ipsius  iusti  humilitas 
foveatur. 

o^  Inipotentia  de   (pia    loquimur  est  anteccdem    simul 


fecta  ratio  peccati,  ({uatn  Augustiiius  pouit,  convenit  peccato  mortali. 
Peccatnui  autem  veuiale  (iicitur  poccatum  secuudum  ratiouem  imper- 
fectam  et  iu  ordiue  ad  peccatum  mortale:  sicut  accideus  dicitur  ens  in 
ordine  ad  anbstantiam,  Kecnudum  iuiperfectnm  ratiouem  entiw  ». 

(1)  Adv.   dun.9   ep.    Pel.    III,   25   PL   44,   599.   Cf.    Durandum    11 
dist.  28,  q.  3. 


—  147  — 

ct  conseqiiens.  -  Antecedens  in  quantum  provenit  ex  maxima 
difficiiltate,  fomite  remanente,  vitandi  omnia  venialia,  ex 
defectu  fortitiidinis^  ex  inconstantia  mentis^  etc.  Est  conse- 
qiiens  prout  aliquam  neglioentiam,  saltem  semi-deliberatam 
ex  parte  insti  includit,  quae  in  eo  est,  vel  quod  gratiae 
communi  et  sufficienti  modo  debito  instus  non  cooperatur, 
vel  quod  non  satis  ferventer  uberiorem  gratiam  postulat. 
Quatenus  antecedens,  est  indeterminata  et  respicit  collective 
omnia  peccata :  prout  conseqiiens,  est  determinata  eo  ipso 
quod  hic  et  nunc  aliqualem  negligentiam  respectu  ad  hunc 
actum  continet.  Sic  homo  ioqiiens,  vel  scribens  per  diu- 
turnum  tempus,  errabit  sane  quandoque  contra  perfectam 
loquendi  aut  scribendi  legeni ;  sed  omnes  tamen  errores 
singulos  vitare  posset,  licet  omnes  collective  sumptos  cavere 
moraliter  non  possit.  —  Aliis  verbis ;  quoad  singulos  actus 
venialiter  peccaminosos,  si  debita  advertentia  atque  ^igi- 
lantia  adhibeatur,  adest  facultas  eos  vitandi,  sed  deest 
potentia  perpetuae  vigilantiae  et  advertentiae  quoad  eorum 
collectionem  (1). 

I.  Probatur  prima  pars:  —  Eequiri  ad  cavenda  omnia 
venialia  peccata  singulare  gratiae  privilegium,  definitum 
est  a  Conc.  Trid. :  «  Si  quis  hominem  semel  iustificatum 
dixerit...  posse  in  tota  vita  peccata  omnia  etiam  venialia 
vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio,  quemadmodum  de 
beata  Virgine  tenet  Ecclesia,  a.  s.  »  (2).  Ergo  iuxta  hanc 
definitionem  si  (juis,  post  adeptum  usum  rationis,  aliquandiu 
vivat  ita  ut  de  tota  vita  sua  aliqualiter  loqui  possimus, 
certo  venialiter  peccabit  (3). 


(1)  Cf.  GoTTi.  De  gr.,  qiiaest.  I,  duh.  10,  §  2,  u.  14. 

(2)  Sess.  VI,  can.  23. 

(3)  Ex  hoc  nou  excluditur  posse  hominem  iustum  per  aliquod 
parvum  vitae  tempus  omnia  peccata  venialia  vitare  ei  communi  auxilio 
gratiae.  Cf.  Gonet,  1.  c.  a.  7,  concl.  2. 
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P  Ex  S.  Scriptiira.  —  Duo  suut  testimonia  classica: 
(i)  In  ep.  lacobi  dicitnr:  In  miiltis  affendimus  omnes.  Atqni 
non  omnes  cjraviter  offendimns,  ergo  venialiter  salteni. 
Hoc  autem  testimonium  etiani  iustos  afficere  vel  ex  eo 
patet,  quod  et  sibi  Apostolns  illud  applicet:  et  ceteroquin 
sermo  est  de  iis,  qui  magisterium  fidei  appetebant :  Nolite 
(ait)  ptiires  magistri  fieri,  fratres  mei,  scientes  qnoniam 
maiiis  iiidiciiim  siimitis:  In  miiltis  enim  offendimiis  omnes  (1): 
quasi  dicat;  sufficiant  vobis  veniales  culpae  in  quas  onines 
incidimus,  quin  occasionem  frequentius  et  gravius  peccandi 
ultro  inquiramns  (2).  Hoc  testimonio  ntitur  Conc.  Trid. 
Sess.  6,  c.  16. 

b)  Aliud  habetur  in  oratione  dorainica:  «  Et  dimitte 
nobis  debita  nostra  »  (3) ;  qua  oratione  et  iustissimos  viros 
uti  oportere  declarat  Syn.  Milev.  II.  «  Placuit,  ut  (}uicuni- 
(|ue  dixerit,  in  oratione  dominica  ideo  dicere  sanctos:  Di- 
mitte  nobis  debita  nostra^  nt  non  pro  seipsis  hoc  dicant, 
(juia  non  est  eis  iam  necessaria  ista  petitio,  sed  pro  aliis 
(jui  sunt  in  suo  populo  peccatores,  et  ideo  non  dicere 
nnumquemque  sanctorum:  dimitte  mihi  debita  mea,  sed : 
dimitte  nobis  debita  nostra,  ut  hoc  pro  aliis  potius,  (luani 
pro  se  iustus  petere  intelligatnr,  a.  s.  »  (4).  Ex  hoc  etiani 
testimonio  arguit  Conc.  Trid.  Sess.  6,  cap.  11. 

Post  haec,  aliis  etiam  saepe  utuntur  Patres,  quae 
potissimum  ex  sensn  traditionali  ad  hanc  veritatem  adferri 
possunt.  Ex  his  frequentius  inculcantur: 

a)  Ex  Eccl. :  Non  enim  est  iustiis  in  terra,  qui  faciat 
bonum  et  non  peccet  (5).  Huic  gemina  sunt  quae  protulit 
Salomon,  Deum  deprecans  in  dedicatione  templi :  Quod  si 


(1)  C.  III,  V.  1-2. 

(2)  Cf.  Menocchi,  in  huiio  v. 

(3)  Matii.  VI,  12. 

(4)  Cau.  7,  Denz..  71. 

(5)  VII,  21. 
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peccduerint  tibi,  -  non  est  ejiiin  liomo,  qiii  non  peccet  -  et 
iratm  tradideris  eos  inimicis  suis,  etc.  (1).  Haec  quidem 
testimonia  Pelap^ianis  saepe  Patres  opponunt  (2)  ;  attamen 
videntur  illa  respicere  peccata  (jravia.  Ecelesiastes  enim 
statim  subdit :  Scit  enim  conscientia  tiia,  quia  et  tu  crebro 
maledixeris  aliis  (3).  Item  Salomon  alludit  ad  ea  peccata, 
quibus  irascitnr  Deus.  Itaque  si  in  his  sermo  sit  de  pec- 
catis  aravibus,  cum  deinde  constet  non  omnes  iustos  orra- 
viter  peccare,  nequeunt  haec  intelligi  iuxta  absolutam 
universalitatem.  Legitime  tamen  a  testimonio  Ecclesia- 
stis  argui  potest  a  fortiori  nullum  inveniri  iustum  qui 
vel  leviter  non  peccat,  cum  ut  plurimum,  homines  etiam 
iusti  -  a  gravi  noxa  immunes  non  sint  (4). 

^)  Ex  Prov. :  Septies  (non  in  die,  quae  vox  et  in 
textu  hebr..  et  in  versione  Septuag.,  et  in  Yulgata  haud  le- 
gitur)  cadet  iustus  et  resurget ;  impii  antem  corruunt  in 
malnm  (5).  Sed  heic  non  est  sermo  de  peccatis  in  quae 
labitur  iustus,  sed  de  infortuniis  et  aerumnis,  quibus  iustum 
affligi  Deus  permittit  ad  tempus,  ipsum  ocius,  serius,  in- 
columitati  restituturus  (6). 

6')  Demum  saepissime  ab  Augustino  adfertur  celebre 
testimonium  ex  ep.  I.  loa. :  Si  dixerimus  quoniam  peccatum 
non   habemus,    ipsi   nos   seducimus    et  veritas  in  nobis  non 


(1)  III  Reg.  VIII,  46,  II  Paml.  VI,  36. 

(2)  Cf.   MlLEY.  II,   c.  7. 

(3)  Ibid.  23. 

(4)  Cf.  tamen  Malvenda  et  Menocchi  in  hunc.  v.  —  Mariana 
sic  explicat:  «  T^on  est  enim  homo  iustus;  scilicet  ex  procerum  numero 
omnes  errant  et  peccant;  sic  sapiens  plus  illis  potest  ».  In  v.  nempe 
antecedente  dicitur:  «  Sapientia  confortavit  sapientem;  super  decem 
principes  civitatis  ». 

(5)  XXIV,  16. 

(6)  Etiam  Augustinus  allegans  hoc  tostimonium  ait :  «  Quod  iion 
de  iniquitatibus,  sed  de  tribulationibus  ad  humilitatem  perducentibus 
iutelligi  voluit  ».  De  Cir.  XI,  31,  PL,  41,  345. 
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^5/(1).  Et  iiwe  quidem:  nam  assertio  adeo  geiieralis  est, 
ut  yel  ipse  Apostolus  dicere  debeat  se  peccatum  habere. 
Verumtamen  exegetice  loquendo  videtur  alludi  heic  ad 
iniquitates  niundi,  pro  quibus  redimendis  sanguis  Christi 
effusus  est.  In  yersiculo  enini  anteriori  dicitur :  Si  antem 
in  Iiice  anihulamus  sicuf  et  ipse  est  in  luce,  societatem 
(zoivtoviav)  Jiabemus  ad  invicem,  et  sangnis  lesu  Christi  Filii 
eius  emundat  (zai^api^ei)  nos  ab  omni  peccato.  Si  dixerimus 
qnoniam  peccatum  non  Jiabemus  etc.  » 

2**  Ex  traditione.  —  Augustinus  testatur  Ecclesiain  sta- 
tini  ac  novit  pelagianani  insaniain  de  iusti  impeccantia 
exhorruisse :  «  Illud  tertium  (post  negationem  peccati  ori- 
ginalis,  et  necessitatis  gratiae)  videamus,  quod  non  niinus 
omne  Christi  uiembrum  et  totum  corpus  eius  exhorret, 
quia  contendunt  (Pelagiani)  esse  in  hac  vita,  vel  fuisse 
iustos  nulluni  habentes  omnino  peccatum  »  (2).  Et  in  omnibus 
fere  libris  quos  contra  PeUigianos  scripsit,  hunc  errorein 
ex  doctrina  Ecclesiae  confutat:  «  Multi  (ait)  baptizati  fi- 
deles  sunt  sine  crimine,  sine  poccato  auteni  in  hac  vita 
neminem  dixerim,  quantalibet  Pelagiani,  (juia  haec  dicimus, 
adversum  nos  inflentur  et  disrumpantur  insania...  Haec  est 
fidei  catJiolicae  sanitas,  (|uam  sanctus  ubique  seminat  Spi- 
ritus,  non  pravitatis  haereticae  vanitas  et  praesumptio  spi- 
ritus  »  (3).    Praesertim    arguit  ex   oratione  dominica:    «  In 


(1)  C.   I.  V.  8. 

(2)  Adv.  duas  ep.  Pelag.  lY,  c.  10,  u.  27  PL,  14,  (529.  Et  aiitea 
S.  Cyi'Rianus  allafis  verbis  ex  Prov.  XX,  9.:  Quis  potest  dicere ;  mnii- 
dnm  pst  cor  meiini,  pnriis  siim  a  peccato :  aliisqiie  ex  E  Ioa,,  1,8,  scri- 
bebat :  «  Si  aiitem  iiemo  osse  siiie  peccato  potest,  et  (jiiiscjuis  se  iucul- 
patum  esse  dixerit,  aut  superbus,  aut  siultus  est;  quam  necessaria,  (|uam 
beniirua  est  diviua  clemeutia,  quae  cum  sciat  non  deesse  sanatis  qnae- 
dam  postmodnm  rntnera,  dedit  curandis  denuo  sanandisque  vulneribus 
remedia  salntaria  ».  De  opere  et  eleemos.,  n.  3,  PL,  4,  604, 

(8j  Adv.  diias  ep.  Pelaf/.,  PL,  44, 5()1.  Cf.  De  peccat.  mer.  et  remiss.. 
II,  (),  PL,  44,  155  sqq.  Ac  praesertim  in  Epistola  ad  Eutropium  et  Pau- 
him  de  perfectioue  iustitiae  hominis,  PL,  44,  291-818 
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hoe  t;iiii  iiiaoiio  prju^lio  (scribit)  iii  (juo  vivit  liomo  sul) 
gratia,  ot  cum  bene  puonKt  adiutus,  exsultat  in  Doinino 
cum  tremore :  iion  desuiit  tamen  etiam  strenuis  bellatoribus 
et  operum  carnis,  qiiamvis  invictis  mortificatoribuSj  aliqua 
vulnera  peccatoruin,  propter  (juae  sananda  quotidie  vera- 
citer  dicant:  Dimitte  nobis  debita  nostra»(l). 

3'*  Ex  ratione.  —  Haec  iiioralis  impotentiri  vitandi  oinne 
veniale  peccatuin  derivat  ex  hiimana  fragilitate,  iiidnvta 
praesertim  a  fomite,  qui  in  iustis  quo(|ue  manet.  «  Homo 
(arguit  hic  S.  Doctor)  iion  potcst  (etiam  in  statu  naturae 
sanatae)  abstinere  ab  onini  peccato  veniali,  propter  cor- 
j"uptioneni  inferioris  appetitus  sensualitatis,  cuius  motus 
sijigiiloH  ((uidem  ratio  reprimere  potest,  et  ex  hoc  habent 
rationem  peccati  et  voluntarii,  non  autem  onines,  quia  dum 
uni  resistere  nititur,  fortassis  alius  insurgit;  et  etiam  quia 
ratio  noii  potest  esse  pervigil  ad  huiusmodi  motus  vi- 
taudos  ».  Hi  subreptitii  lapsus  praecipue  incidunt  cum 
motus  concupiscentiae  repentine  et  contra  meditationeni 
adveniunt.  «  Etiam  satagentibus  vigilantibusque.ne  peccent, 
subrepunt  (juodammodo  ex  huniana  fragilitate  peccata, 
quamvis  parva,  quamvis  pauca,  non  tamen  nulla  »  (2). 

Scholion.  —  Obiectio  praecipiia  samitur  ex  libertate 
qiiae  reqiiiritiir,  ut  actio  homini  imputetnr.  —  Dicunt :  Nul- 
lus  peccat  in  iis  quae  vitare  non  potest.  Sed  homo  non  vi- 
tans  peccata  venialia,  peccat.  Ergo  ea  vitare  potest.  —  Resp. 
dist.  mai. :  in  iis  quae  vitare  non  potest  nec  collective, 
nec  divisim,  Conc;  collective  tantum,  Nego.  Conc.  min.  et 
subd.  consequens:  peccata  venialia  homo  iustus  excommuni 
gratia  vitare  potest  divisim,  Conc;  collective,  Nego.  — 
Egregie  S.  Doctor :   «  Corruptio  fomitis  non   impedit,    (j[uiii 


(1)  De   Confinentia^  u.   13,   PL,  40.  857.  Cf.  et  De   Virginif.,  c.  48, 
PL,  40,  425. 

l2)  De   Vi}\ginif.,  c.  50,  ibid. 
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honio  rationabiii  Yoluntate  possit  reprimere  singulos  motus 
inordinatos  sensualitatis.  si  praesentiat,  puta  divertendo 
cocritationem  ad  alia.  Sed  dum  homo  cooritationem  ad  aliud 
divertit.  potest  etiani  ciica  illud  aliquis  inordinatus  motus 
insuroere ;  sicut  cum  alicpiis  transfert  cogitationem  suam  a 
delectationibus  carnis,  Tolens  concupiscentiae  motus  vitare, 
ad  speculationem  scientiae.  insurgit  quandoque  aliquis 
motus  inanis  gloriae  impraenieditatus.  Et  ideo  non  potest 
homo  vitare  onines  huiusmodi  motus  pi'opter  corruptio- 
nem  praedictam.  Sed  hoc  solinn  siifficif  ad  j'(itwnejii  peccati 
voliintajii  qnod  possit  vitaj^e  sijtgiilos  »  (1).  —  Quidani  vero 
libertatem  melius  tueri  putant  recurrendo  ad  praescien- 
tiam  divinam.  qua  Deus  ab  aeterno  novit,  quandoque  san- 
ctos  oratiae  cojjunujii .  (juae  de  se  sufpciejis  esset  ad  vitan- 
dum  taleni  uiotuni.  iioii  csse  consensuros  ob  defectum  coji- 
(IJ'iiitatis  (2). 

II.  ProlKitur  secuiida  pars  :—  Hoc pjnvilecfio  B.  Vij'gijiej)i 
Maj'iani  anctajji  fuisse,  dc  pde  cojistat  ex  caji.  Tj'id.  aUato. 

1"  ?jX  Tj'(iditiojie.  —  Licet  forte  absoliita  immunitas 
V).  \ .  a  (juovis  nacvo  actuali  uou  ab  univorsa  primitiva  Ec- 
clesia  \\i  fidei  dogjna  explicite  recepta  fuerit;  imo  etsi  pauci 
(|uidam  Patres,  (jiii  tamen  sublimissimis  encomiis  Deipa- 
jam  celebrant,  (juaedam  insinuent,  qiiae  huic  veritati  non 
plene  sunt  cousona,  phirimos  tamen  quovis  tempore  huius 
privilegii  testes  in  iitra(|iM'  Kcch'sia  Oj-i(^ntali  et  Occiden- 
tali  ]ial)enius. 

a)  Ex  Patj'ihns  latijiis  post  Ambrosium,  (|ui  Mariam 
vocat  «  Virgiiiem  j)er  gratiam  ab  ojujii  iiitegj'ani  labe  pec- 
cati »  {S)  sufficiat  adferre  Ajignstijinnij  qui  tam  strenue 
contra  Pelagii  avajjiapTr/aiav  dimicavit.  Hanc  satagebat    iste 


(1)  I,  II,  q.  74  H.  3  ad  2. 

(2)  Cf.  BiLHART,  diss.  3  a.  0. 

(3)  Serm.  22.  iii  psal.  118.  u.  30  PL,  15,  1521. 
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c*omprobaj'e  exemplis  addiietLs  (iiioriindam  sanctorum  \  i- 
roriim,  et  in  primis  B.  V.;  (jui  abs(|ue  ullo  peccato  vixisse 
ereduntur.  Augustinus  huic  argnmento  respondens  exce- 
ptionem  nniiis  Deiparae  admittit,  in(juiens:  «Exeepta  ita(|ue 
Sancta  Virgine  Maria,  de  (^na  propter  honorem  Domini 
iiiillain  prorsiis,  cum  de  peccatis  agitur,  habere  volo  (|uae- 
stionem,  inde  (iil.  unde)  enini  scimus,  (;[uod  ei  plus  gratiae 
collatum  fuerit  ad  vincendum  omni  ex  parte  peccatum,  (][uae 
concipere  ac  parere  meruit  quam  constat  nullum  habuisse 
peccatum.  Hac  ergo  Virgine  excepta,  si  omnes  illos  sanctos 
et  sanctas  cum  hic  viverent,  congregare  possemus,  et  inter- 
rogare  utruni  essent  sine  peccato;  quid  fuisse  responsiiros 
putamus?  Utrum  hoc,  qnod  iste  (Pelagius)  dicit,  an  quod 
loannes  Apostolus?  Rogo  vos;  nonne  una  voce  clamas- 
sent:  Si  dixerimiis  quoniani  peccatum  non  habemus  etc.  ?  (1). 
b)  Ecclesiae  orientalis  documenta,  (|uae  Deiparam  a 
(|uovis  peccato  vel  levissimo  imniunem  (7iavTa[ico[jiov,  T^y.y^a- 
[jtcoTT^TGv)  praedicant,  innumera  sunt  eaque  praeclara  (2). 
Sic  (ut  pauca  heic  delibemus)  S.  Ephraem  scribit :  «  Tu 
revera  Domine,  et  mater  tua  soli  estis,  qui  oninino  omni 
ex  parte  pulchri  estis ;  in  te  Doniine  nulla  est  labes,  nec  ulla 
in  matre  tua  macula  »  (3).  Et  Sophronius  Hieros.  Mariam 
appellat :  «  Ab  omni  contagione  et  macula  liberam  corpore, 
anima  et  intellectu  »  (4).  Et  Proclus  Constantinopolitanus 
de  Virgine  ait:   «  Ipsa  novae  creaturae  globus  eoelestis,  in 


(1)  De  Natiira  et  gr.,  c.  36,  u.  42  PL,  44,  267. 

(2)  Petav.  De  Incarn.,  1.  14,  c.  1,  n.  12  sqq.  -  Passaglia,  De  Imm. 
Deiparae  Conceptii,  praesertim  n.  74  sqq.  -  Morgott,  Mariologie., 
p.  60  sqq.  -  Katschthaler,  vol.  II,  n.  65,  vol.  III,  n.  70.  -  Hurter, 
vol.  II,  thes.  164,  u.  649  sqq. 

(3)  Carmina  jS^isibena  ed.  Bickell  40,  u.  27.  Cf.  Bardenheiver  Dog- 
mengesiclite,  §  82,  n.  24. 

(4)  Mapia^  Ty^g  dyia^...  xal  TtdvToc;  sXs^Jifspac;  |aoX6a[Jiaxo5  xoO  '£ 
xaxa  aa)|jLa  y.al  c|;'jyy)v,  xal  dtdvocav.  In  ep.  synod.  ed  Sergium  appro- 
bata  in  Syu.  VI  oecum.  PG,  87,  :^159. 
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qua  sol  iustitiae  uunquam  oceidens,  omnem  ab  anima  omni 
j)eccatoriim  noctem  fiiqavit  y>  {X)^  ipsamque  voeat:  «  Impe- 
netrabile  impeecantiae  saerarium  »  (2).  Et  loa.  Damaseenus: 
«  Maria  (inquit)  terra  est.  in  qua  nnlla  peccati  enata  spina, 
seeus  yero  per  euius  germen  illud  potius  eyulsum  est ; 
terra  non  est  ut  prior  maledieta  et  euius  fruetus  spinis  et 
tribulis  horreseunt.  sed  super  quam  benedietio  Domiiii 
fuit  (3).  In  liturgicis  auteni  Graecorum  libris  passini  Maria 
tanquam  y^^  7:av-:a{jLto}JLYjTG;  salutatur:  «  A  saeeulo  tu  so/a 
purissima,  ab  on//ii  maciila  propter  mieantes  radios  puri- 
tatis...  et  propter  eharismata  qnamlibet  labecnlam  repel- 
lentia,  (lijjjiia   apparuisti  »   ete.  (4). 

Hue  etiam  afferri  debent  pleraque  ex  liis  Patruni 
utriusque  Eeelesiae  dietis,  (jnibus  immaeulatus  Viroinis 
eoneeptus  vindieetur.  Patres  enini,  duni  omnimodam  ini- 
peecantiain  Deiparae  tribuunt,  non  soluni  orijrinalem  no- 
xam  speetant.  sed  et  praeeipue  peceata  aetualia,  in  (luibus 
maior  est  indeetMitia   moralis  (5). 

2"  A.i"  X  Scriptnra  non  ([uidem  direeta  huius  veritatis 
attestatio  liabetur.  verumtamen  cx  salntationc  angelica,  m 
^jua  Deipai"a  (iiiasi  antonomastiee,  iuxta  Patruin  interpn^- 
tationeni.    vacatiir  <  (jratia  plena  »  ^raece  -/,£xapiTW[X£vrj  (6). 


(1)  lldaav  d-6  -day^c  iTtrJXajc  'Vr/v^c;  kov  dtiapTuov  xryV  vr/.-a. 
( )r.  De  land.  Vmi.  MarUie,  ii.  17,  PG.  65,758. 

(2)  A-ixr^   To  d5'jx&v  xf^?  dvaiiapxyjatac;  [spdv.  ib.  PG.  (35,754. 

(3)  Tf^  c3X'.v  £-^'  y;v  if^c.  diJiapxiac  dv.avll-a  o'')x  dvsxsiAs.  Or.  II.  De 
Xat.  Mariae.  n.  2.  P(l.  9(),fl85. 

(4)  Iii  Meiiaeis  snb  die  12  Febr.  Cf.  Huhter,  1.  c. 

(5|  Sic  V.  orr.  S.  F^ernardiis,  et  S.  Thomas  de  quorum  geuuiua 
seuteutia  circa  Immaculatam  Virginis  <^onceptioneni  disputatnr.  in  eo 
omnino  conveniunf  nt  ((nodlibet  vel  leve  peccatum  actnale  ab  ea 
exclndaut. 

(())  «  Verisimile  est  (ait  Estius  in  h.  v.)  Angelum  liebraice  loquen- 
tem  dixisse  niore  hebraoo:  Pa.v  fihi.  grafiosa :  sed  Evaugelista  reddit 
graeco  more:  Xarps  xc/apixtoixsvr^,  qnasi  dicat:  Ave  grtttificata,  vel  gra- 
tia  praodita.    -   Bi:zA   vortit:  (jratis  eiecta ;  Erasmus,  gratiosa  (Cf.    Ti- 
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S.  Thoiiias  iuiH'  ;n'giiit  hoc  pjivileoiiiiu :  «  Gratia  (ait)  datiir 
ad  duo ;  scili(*et  ad  bomuii  operandiun  et  ad  vitanduni 
nialnm ;  et  quantum  ad  ista  dno  perfeetissimam  gratiam 
habuit  B.  Virgo;  nam  ipsa  onine  peeeatum  vitavit  »  (1). 

8^  Ex  rafione.  —  Congrnentiae  rationes  a  8.  Thonia 
optinie,  praeenntibus  Patribns  inferuntur;  d)  Ex  divina  ma- 
ternitate:  «  IN^on  enim  B.  Virgo  fnisset  idonea  mater  Dei, 
si  peceasset  ali(|uando ;  nam...  ignominia  niatris  ad  filinni 
redundasset  ». 

h)  Ex  singalari  affinitate  ciuam  Maria  habuit  ad 
Christum,  qui  ab  ea  carnem  accepit. 

c)  Ex  singalari  modo,  quo  Dei  Filius,  qui  est  Dei 
sapientia,  in  ipsa   habitavit. 

«  Et  ideo  (concludit  Angelicus)  simpliciter  fatendum  est, 
(|Uod  B.  Y.  nulluni  peccatum  actuale  comjuisit,  ut  sic  in  ea 
impleatur  quod  dicitur  (Cant.  IV.  7)  ;  Tota  pnlchra  es  amica 
mea,  et  maciila  non  est  in  te  »  (2). 

b)  His  argumentis  singulare  robur  addit  immunitas 
Virginis  ab  originali  lapsu.  Ex  hac  enini  veluti  sponte 
consequitur  perfecta  quoad  peccatum  restitutio  integritatis,. 
ciim  fomitis  ligatione^  vel  potius  exstinctione  (3). 


RiNi  hic).  Yeteres  tamen  Patres  et  consuetiido  Ecclesiae  hanc  vocem 
graecam  interpretantur  prout  in  Vulgata  effertur.  Cf.  (tOrdoni  in  h.  v. 
et  ipsum  Estium  hic.  Plurium  Patrum  testimonia  vide  apud  Hurter. 
1.  c,  n.  618  sqq. 

(1)  Im^aliil.  Aiigel.^  opusc.  34,  n.  3. 

(2)  Summ.  theoL.  III,  q.  27  a.  4.   Comp.  theoL,  c.  224. 

(3)  S.  Th.^  1.  c,  q.  27  a.  3  ubi  docet  per  primam  sanctificationem 
in  utero  non  fuisse  quidem  siiblatiiin  B.  Yirgini  fomitem.  sed  reman- 
sisse  ligatiim ;  postmodum  vero  in  secunda  sanctificatione,  seu  in  con- 
ceptione  carnis  Christi  totaliter  fiiisse  siibtractnm  (Cf.  et  Comp.  theol.^ 
1.  c).  Attamen  post  definitionem  Immaculati  Conceptus  eorum  seu- 
tentia  qui  asserunt  in  ipsa  prima  sanctificatione  B.  Y.  fomitem  exstin- 
ctnm  fuisse  valde  probabilior  effecta  est.  Quidquid  sit,  omnes  theologi 
in  eo  concordes  sunt,  ut  cum  Hesychio  hibros.  fateantur :  «  Concupi- 
scentiae  fumum  B.  Virginem  nou  attigisse:  nec  vermeu  Yoluptatis  eam 
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Scholion.  —  De  qiiornndaui  Patrnin  difficUiorilnis  di- 
ctis.  —  Negari  neqiiit  quosdam  Patres,  alioquin  in  B.  Yir- 
ginem  studiosissimos.  de  hoe  dogmate  (ut  loquitur  Petayius) 
«  interdum  parum  commode  scripsisse,  levissimis  inductos 
rationibus,  imo  nullis  »  (1).  Citantur  praecipue,  post  Ter- 
tullianum  (2)  et  Origenem  (-3),  Basilius  qui  dubietate  et 
aliqiiali  scandalo  iactatam  Yirginem  suspicatur  tempore 
mortis  Filii(4),  et  loa.  Chrysostomus  qui  ut  explicet  respon- 
siones    Christi  ad  Matrem,  quae  videntur  duriusculae  has 


laesisse  »  PG,  93.  1466.  (Cf.  tameii  de  hac  (iiiaestioue  Db  Talentia,  De 
hicarn.,  disp.  II,  q.  1,  pimct.  4).  lure  etiam  theologi  ex  hoc  Virgiiiis 
privilegio  iuferunt,  eam  ita  fuisse  in  gratia  confirmatam  ut  omuimo- 
dam  impeccabilitatem  ea  adepta  fuerit.  (Cf.  Suarez  De  Incarn.,  disp.  4, 
sect.  4)  ImpeccabiliK,  tameu  uon  fuit  Deipara  absolute  et  ex  metaphijsica 
necessitate.  \\\  fuit  Cliristus  ratione  uniouis  hypostaticae;  nec  phijsice 
ut  Beati,  qui  sunimo  Hono  iam  fruuntur;  sed  moraliter  6x  singulari 
Dei  protectione,  quae  coustabat  tum  in  gratiae  perfectioue,  tum  in 
oxstiuctione  fomitis,  tuni  demum  in  extriuseca  Dei  provideutia  omues 
labendi  casus    excipieute. 

(1)  De  Incarn..  1.  14,  c.  1,  u.  :i 

(2)  «  Fratres  Domiui  non  crediderant  in  illum...  Mater  aeque  uon 
demonstratur  adhaesisse  illi,  cum  Martha  et  ^faria  alia  iu  commercio 
eius  frt'quontentur.  Hoc  denique  in  loco  (Matt.  12,  48)  apparet  incredu- 
litas  eoruui  »   {De  carne  Christi.  7,  PL.  2,  767). 

(8)  «  Quid?  putamus  quod,  scandaliziatis  apostolis,  Mater  Domini 
a  scandalo  fuerit  immnuis?  Si  scandalum  iu  Domiui  passione  uou 
passa  est,  non  est  mortuuK  lesus  pro  peccatis  eius,  Si  autom  omues 
peccavorunt  et  egent  gloria  Dei,  iustificati  gratia  eius  et  redempti, 
utique  et  Maria  illo  tenipore  scandalizata  est.  Et  hoc  est  quod  nunc 
Simeou  proplietat:  «  Et  tuam  ipsium  animam  »  (In  Lnc.  hom.,  19,  PG, 
18,  184.7). 

(4)  «  Quoniam  igitiir  oninis  auima  paswionis  tempore  cuidam  ve- 
luti  (Inbitationi  subiecta  fuit,  secundum  Domini  vocem  dicentis: 
Omnes  scaudalizabimiui  in  nie  ;  vaticinatur  Simeon  et  de  ipsa  Maria 
astante  cruci...:  Erit  quaedam  et  circa  auimam  tuam  fluctuatio  fxlc; 
y.al  7:3pl  Tr//  ar^v  'Vj/v/  adAog).  Oportebat  euim  Domiuum  pro  omni- 
bus  gustare  mortem,  ac  propitiatiouem  mundi  factum,  omues  iustifi- 
care  in  suo  sanguine.  Et  te  igitur  ipsam.  quae  coelitus  didicisti  quae 
ad  Dominum  spectant,  tanget  quaedam  dubitatio  ».(dc];cTat  zic,  oodxf/iai.?). 
PO,  82,  965  sqq. 
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promeritas  ceiiset  ab  aliiiuali  inani  orloria  B.  V.;  quae/^/'- 
tassis  aliquid  liumani,  passa  fuerat  (1)  item  Cyrillus  Alex. 
qui  Deiparam  dubiis  cirea  divinitatem  Filii  vexatam  fuisse 
siispicatur  (2).  Hoc  ipsum  habet  auetor  libri  Qaaestioniiin 
y,  et  V.  Testamenti,  qui  Auoustinus  eredebatur  (3).  Verum- 
tamen  haee  trium  summorum  Patrum,  haud  laude  digna 
dieta,  sensuni  Ecelesiae  circa  Virginis  privilegium  non  mu- 
tant,  nec  imminuunt.  Hi  enim  Origenem  secuti,  non  tam 
Virginis  sauctitatem  deprimere,  quam  a  quacumque  vel 
imperfectionis  specie  Christum  vindicare  satagunt  (4).  Cum 
enim  Celsus  philosophus  gentilis  aliique  ex  paganismo  scri- 
ptores  in  culpam  Christi  verterent  responsiones  apparen- 
ter  severiores  quas  Ipse  dederat  Matri,  tum  in  templOj 
in  nupliis  Canae  galilaeae.  tum  occasione  relata  a  Matth. 
c.  2;  tum  demum  in  cruce ;  Origenes  et  alii  Patres  ut  Fi- 
lium  Dei  penitus  insontem  ostendant,  Matrem  aliqualiter 
incusant.  Hinc  advertendum  est:  d)  ad  scopiim  polemiciim 
eas  sententias  a  Patribus  proferri :  b)  Hos  ipsos  Patres, 
cum  aliis  in  locis  Virginis  laudes  concelebr^nt,  talia  prae- 


(1)  Chrysostomus  (in  Matt.  12,  14):  «  Quod  illa  fecit,  ex  ambitione 
profiscebatur :  volebat  eius  populo  sese  ostentare  ac  si  imperaret  filio, 
de  quo  nihil  adhuc  magnum  imag;iuabatur,  ideoque  importune  accessit. 
Vide  ergo  et  eius  et  fratrum  arrogautiam.  Cum  oporteret  enim  in- 
gressos  audire  cum  turba,  vel  si  id  nollent,  exspectare  coucionis  finem 
et  tunc  accedere.  de  foris  vocant  eum  in  compectu  omnium  ».  PG,  57, 
464.  In  Joan. :  «  Volebat  enim  et  illos  beneficio  devincire  seque  splen- 
didiorem  per  filium  reddere.  Et  forte  humanum  quidpiam  passa  est,  ut 
et  fratres  eius  qui  dicebant :  Ostende  te  ipsum  mundo  ».  (PG  59,  180). 

(2)  «  Noli  enim  dubifare  tale  quid  apud  se  cogitasse:  Genui  ego 
eum  qui  in  ligno  ridetur ;  sed  cum  se  ipsum  verum  esse  cunctipotentis 
Dei  Pilium  diceret,  forsan  fallebatur...  atque  hoc  minime  mirandum 
est.  si  femina  paululum  eo  prolapsa  fuit,  cum  Apostolorum  ille  prin- 
ceps  aliquaudo  s^andalizatus  sit  ».  In  loan.,  XIX,  25  PGr,  74,  661. 

(3)  Cf.  Petav.,  1.  c. 

(4)  Absque  solido  fuudamento  tamen  asserit  Lehner  {Die  Ma- 
rienverehning^  p.  151),  opinionem  Origenis  omnino  praeponderantem 
fuisse  saeculis  III  et  IV.  Cf.  Schwane,  Dofjmengesichte,  §  60,  n.  4. 
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dicare,  quae  eum  adduetis  testimoniis  minime  componi 
possunt:  c)  Demum,  non  tJietice  et  asseveranter  haec  ab 
illi^  enuntiari,  sed  diihitanter  proponi.  —  S.  Thomas  hoc 
iudicium  fert  de  mente  Chrysostomi  in  illis  textibus :  «  Di- 
cenduni,  quod  illis  verbis  Chrysostomus  excessit :  Possunt 
tamen  exponi.  ut  intelligatur,  in  ea  (Yirgine)  Dominum 
cohibuisse  non  inordinatum  inanis  gloriae  motum  qiiantiim 
ad  ipsant^  sed  id  quod ab  aliis  posset  aestimari  y>  (1).  Haec  be- 
nevola  interpretatio  aliorum  Patrum  testimoniis  fere  ap- 
plicari  potest.  Auctor  vei"o  Qiiaestioniim  N.  et  V.  Test.  non 
est  Auoustiniis.  sed  Hilarius  Luciferianus  (2). 

JII.  Probatur  tertia  pars:  —  Hoc privileginm  wiiiis  Dei- 
parae  proprinm  fnit. 

1'*  Siint  quidein,  (\\\\  cum  Catharino  opinentur  aliis 
([UO(iue  Sanctis  viris,  praeter  Yirginem,  hoc  privilegium 
concessum  fuisse  (3).  Hoc  inio  procul  dubio  tribuendum 
esse  plures  censent  loa.  Baptistae,  leremiae,  et  S.  losepho 
B.  Y.  sponso.  Haec  opinio  libere  defendi  potest,  praeser- 
tim.  si  exemptio  a  venialibus  coarctetur  ad  determinata 
(]uaedam  genera,  vel  ad  venialia  deliberata.  Yel  ipse  Au- 
oustinus  ait:  «  Postremo.  si  excepto  illo  capite  nostro... 
Msseruntur  vel  fuisse,  vel  esse  in  hac  vita  aliqui  homines 
iiisti  sine  aIi(jiio  peccato...  non  nimis  existimo  reluctan- 
dum.  Scio  enim  (juibusdam  esse  visum;  (luoruni  de  hac  re 
sententiam  non  audeo  reprehendere,  quamquam  neque  de- 
fendere  valeam  »  (4).  Haec  autem  a  lege  peccati  paucoruju 
exceptio  nihil   detrahit  privilegii  singularitati. 

2°  Attamen  commiinis  sententia  nni  Yirgini  hanc,  sal- 
tem  omnimodam  atque  universalem,  impeccantiam  concedit. 


(1)  S.  Th.,  III.  q.  27  a  4  ad  3. 

(2)  Cf.  Fessler  :  JrNGMANN  Patrol,  II,  §  170. 

(3)  Cf.  SuAREZ,  De  gr.,  tom.  III,  1.  9,  c.  8. 

(4)  De  Perfect.  iustitiae.  c.  21,  n.  44,  PL  44,  31(>  sqq. 
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«  E(r()  piito  (ait  S.  Bernardus)  (|iiod  ot  ctopiosior  sanctifiea- 
tionis  benedietio  in  eani  descenderit,  cjnae  ipsius  non  so- 
lum  sanctificaret  ortum,  sed  et  vitani  ab  omni  deinceps 
peccato  custodiret  immunem;  qiioil  iieiiiini  alteri  in  natis 
quidein  iiinJieram  creditur  esse  donatuin.  Decuit  nimirum 
Eeginam  Virginum  singularis  privilegio  sanctitatis,  absque 
omni  peccato  vitam  ducere  »  (1).  Et  sane :  cum  haec  abso- 
luta  a  quavis  vel  levissima  culpa  et  a  quolibet  concupiscen- 
tiae  niotu  exemptio  implicet,  salteni  aequivalenter,  restitu- 
tionem  primigeniae  integritatis  relate  ad  peccatum,  non 
videtur  congrue  competere  posse  nisi  Mulieri  illi,  quae  ob 
di^nitatem  maternitatis  divinae,  unice  inter  onines  Adae  fi- 
lios  a  culpa  originis  singularis  praevenientis  redemptionis 
privilogio  exempta  est  (2). 

CONCLUSIO  II. 

Homo  lapsus  iiequit  per  diuturnum  tempus  vitare 
omnia  peceata  mortalia  contra  legem  naturalem  sine  gratia 
actuali  et  habituali. 

I.  Probatur  prima  pars:  —  Non  dicimus  hominem  ex 
suis  naturalibus  nullam  omnino  tentationem  etiam  gra- 
vem  vincere  posse.  ita  ut  urgente  gravi  tentatione  semper 
peccet.  Quin  imo  concedimus  hominem  naturaliter  rectum, 
quandoque  contra  determinatum  genus  tentationum,  et  in 
quibusdam  casibus  particularibus  fortiter  resistere  posse 
ex  aniore  naturalis  honestatis  et  ex  consideratione  turpi- 
tudinis  determinati  peccati.  Sed  negamus  vim  liberi  arbi- 
trii  esse  tantam,  quae  possit  omnes  graves  tentationes  per 
diuturnum  tempus  superare  abque  auxilio  gratiae  actualis. 
Et  siquidem,  nomine    huius  auxilii    intelligitur  gratia  Be- 


(1)  Epiiit.  174  ad  Canonicos  lagdun.,  PL  18 .\  334. 

(2)  Cf.  GOTTI,  Quaest.  1,  dub.  10,  §  2,  u.  19  otc. 
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dejnptojis  sajians  natiiram,  coricliisio  nostra  exhibet  doctri- 
nam,  quae  legitime  arguitur  ex  definitionibus  fidei  in  con- 
ti'oversia  pelagiana. 

Et  sane :  P  Probatum  est  art.  4,  ex  doctrina  Ecclesiae 
constare  necessariam  esse  gratiam  sanantem  ad  legem 
naturae  per  diuturnum  tempus  adimplendam,  quoad  ipsam 
snbstajitiajii.  Sed  (jui  praeceptum  non  adimplet,  peccat. 
Ergo  (1). 

2^  S.  Scj'iptiiJ'a  hanc  ipsani  necessitatem  respicit,  dum 
monet:  Opoj^tet  sejjiper  oi^are  et  Jion  deficere  (2):  Vigilate 
et  oj'ate  iit  jioji  ijitretis  iji  tejitatiojiejji,  (3).  lam  vero,  ora- 
tio  eaque  assidua,  non  esset  necessaria  ad  non  deficien- 
dum,  et  ad  tentationes  superandas,  si  ad  utrumque  gra- 
tia  Dei  homo  non  indigeret.  —  Hinc  et  diserte  Apostolus 
docet  necessarium  esse  nobis  auxilium  Dei,  ne  quandoque 
saltem,  cadamus:  Itaqiie  qni  se  existijnat  stare^  videat  Jie 
cadat.  Tejitatio  vos  jioji  appreliejidat  (graece  sUyjcpev  appre- 
hendit)  Jiisi  Jiiunajia  (4) :  fidelis  autejn  Deus  est,  qui  jioji 
pafietur  vos  tejitari  snpra  id  qnod  potestis,  sed  faciet  etiajn 


(1)  Hoc  directe  etiain  a  Conciliis  docetiir:  Sic  Conc.  Araus.  II, 
c.  5),  (Dp:nz.  152)  ait:  «  Divini  est  minieris  cnm...  pedes  nostros  a  fal- 
sifate  et  iniustifia  continemns  ».  Idem  docet  Innocentius  I  in  epistola 
ad  Conc.  Cartag.  «  Ifam  quamvis  hominem  redemisset  (Christus  per 
Baptiama)  a  praeteritis  peccatis,  tamen  sciens  iternm  posse  peccare, 
ad  reparationem  sibi  qnemadmodnm  posset  illum  et  j)ost  ista  corri- 
gere.  mnlta  servavit,  quotidiaua  praestans  illi  remedia,  quibiis  nisi 
frefi  conjisique  nitamnr^  nnllatenns  humanos  viucero  poterimus  er- 
rores.  Xecesse  est  enim,  nt  qno  anxiliante  vincimus,  eo  iterum  nou 
adiuvante  vincamur  ».  Denz.  90. 

(2)  Luc.  XVIII,  1. 

(3^  rp£Yop£tX£  xal  7cpoa£'j)(£a .')■£,  Tva  [xtj  £da£Xi>7jX£  £tc;  T:£tpaa[x6v. 
(ne  tentationibus  succumbatis),  Matth.  XXVI,  41. 

(4)  U£ipaa|ji6c;  'J|iag  o'jx  £tXrjCp£v  £[  ijn^  &v0-pu)7ct,vog;  qnasi  dicat: 
Imcusque  vos  tentatio  humana  (idest  levis  quam  homo  ferre  potest, 
iuxta  Chrysostomnm,  vel  iuxta  alios  improviso  insurgens  vel  subre- 
pens,  of.  Sa,  Minocchi  et  Tirini  iu  h.  v.)  occupavit. 
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cnm  tentatione  proventiim  (sxpaaLv,  exitum)  ut  possitis  su- 
stinere  (1).  Ergo  ut  possimus  sustinere,  hoc  est  non  cadere, 
auxilio  Dei,  et  quidem  quandoque  efficaciori,  indigemus.  — 
Huius  autem  defectibilitatis  causa  a  Scriptura  indicatur 
proclivitas  humanae  voluntatis  in  malum  a  concupiscentia 
inducta:  Corpus  enim,  quocl  corrumpitur  aggravat  animam, 
et  terrena  inhabitatio  deprimit  sensum  (mentem)  multa 
cogitantem  (2):  Spiritus  quidem  promptus  est,  caro  autem 
infirma  (3). 

Scholion.  —  Etsi  gratia  medicinalis  sit  auxilium  per 
se  sufficiens  ad  vitanda  peccata  contra  legem  naturae,  de 
facto  tamen  hanc  sufficientiam  repetendam  esse  a  gratiae 
auxiliis  quoad  substantiam  supernaturalibus,  iure  arguunt 
theologi  ex  modo  loquendi  Conciliorum  et  Patrum,  qui  ge- 
neratim  gratiam  illustrationis  intellectus,  et  inspirationis  vo- 
luntatis  ad  concupiscentiae  victoriam  nobis  conferri  docent. 

II.  Probatur  secunda  pars:  —  Requiritur  etiam  gratia 
habitualis.  —  Hoc  defendimus  ex  commuui  theoloo^orum 
sententia,  qui  merito  aestimant  in  diuturniore  vita  quando- 
que  graves  adeo  urgere  tentationes  ut  vinci  nequeant 
absque  validiore  Dei  auxilio,  quod  haberi  debeat  tamquam 
singulare  beneficium.  Hoc  autem  a  Deo  concedi  homini  a  se 
voluntarie  averso,  saltem  lege  ordinaria,  minime  praesumi 
potest. 

Haec,  quae  in  peccatore  invenitur,  impotentia  moralis 
vitandi  omnia  peccata  mortalia  arguitur  a  S.  Thoma  ex 
ipso  habituali  statu  aversionis  a  Deo,  in  quo  peccator  vivit. 
Tlt  enim  homo  diu  vitet  actum  lethaliter  peccaminosum,  cor 
suum,  sive  voluntatem  adeo  in  Deo  firmatam  habeat  opor- 
tet,  ut  pro    nullo  bono  consequendo,  vel  malo  vitando,  ab 


(1)  I  Cor.,  X,  12-13. 

(2)  Matth.  XXVI,  41.  Cf.  II  Cor.  XII,  7  sqq. 

(3)  Cf.  SUAREZ,  vol.  I,  1.  I,  c.  24. 
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eo  separari    velit.    Atqui    peecator  est   a  Deo  habitualiter 
aversus.  Ergo. 

Proh.  Maior.:  d)  a  simili :  Sicut  ex  eo  quod  appetitus 
inferior  non  totaliter  subiectus  est  rationi,  in  ipso  homine 
iustificato  (juandoque  contin^unt  motus  inordinati  veniali- 
ter  peccaminosi;  ita  si  ipsa  ratio  hominis  Deo  non  sub- 
datur,  sed  ab  eo  aversa  sit  per  peccatum  mortale,  fieri 
nequit,  quin  identidem  quaedam  inordinationes  graves 
occurrant  in  ipsis  actibus  rationis  (1). 

//)  Directe.  Ne  Dei  praecepta  laedamus  saepe  niulta 
eaque  graviora  niala  (|nae  naturaliter  formidamus  subeunda 
a  nobis  sunt.  et  multa  bona  quibus  naturaliter  allicimur, 
spernenda.  At(iui  neutrum  effici  potest  ab  eo  cuius  mens 
et  voluntas  non  firmiter  Deo  adhaereat  (2). 

c)  Confirmatnr  antem  haec  ratio  ex  consideratione 
gravium  tentationum.  (luae  repentine  insurgunt.  In  repenti- 
nis  enim  secundum  praeexsistentem  habitum  agimns.  At(|ui 
peccator  est  habitualiter  ad  creaturas  conversus.  Ergo  opor- 
tet  ut  saltem  in  his  casibus,  quae  plenani  rationis  delibera- 
tioneni  antocedunt,  secundum  hunc  habitum  et  iuxta  hunc 
praeexsistentem  finem  agat.  In  his  ^nim  casibus  «  licet  (ut 
loquitnr  S.  Thomas)  peccatum  subito  et  quasi  repente  oc- 
cnrrens,  vlectionem  liberi  arhitrii  .mhterfugit,  tamen  liberum 
arbit]*ium  Iioc  pos.^^et  facere^  vel  vitare,  si  ad  lioc  siiam  at- 
tentionem,  vel  conatum  adhiberet  »  (3). 


(1)  Hic;  cf.  De  Verit.,  q.  XXIV,  a.  12,  ubi  diffnse  de  hac  quae- 
stione  agitur. 

(2)  Cf.  hic  et  C.  G,  III,  c.  161. 

(3)  De  Ver.,  1.  c,  et  C.  G.  1.  c,  nbi  hauc  rationem  sic  evolvit : «  Quum 
mons  incliuata  fiiorit  ad  aliqnid,  non  iam  se  habet  aequaliter  ad  utrum- 
(juo  oppositornni,  sed  magis  ad  illud  ad  quod  est  inclinata.  IUud  autem 
a:l  (inod  mens  magis  so  habet,  olijj^it,  «/.<?/  per  ration/s  (fiscnssiotiem  ab 
oo  qnadam  sollicitndiue  abdncatur;  unde  et  in  repontiuis  siguum  inte- 
rioris  habitus,  praecipue  accipi  potest.  Non  est  autem  possibile   men- 
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8cholion.  —  S.  Thomas  in  Conim.,  1.  II.  dist.  28,  q.  1 
a.  2,  videtnr  excludere  neeessitatem  gratiae  habitualis  ad 
peocata  mortalia  cavenda,  scribens :  «  Peccatum  conimit- 
tenduni  potest  honio  vitare  etiam  sine  gratia^  qnantumcum- 
(|ue  in  peccato  mortali  exsistat,  si  tamen  gratia  intelligatur 
aliquis  habitus  infusus,  et  non  ipsa  divina  voluntas,  per 
([uani  omnia  bona  causantnr,  et  mala  repelluntur  ».  Sed  forte 
haec  loquitur  S.  Doctor  de  potentia  phijsica,  inspecta  y;^/"  se 
proportione  virtutis  naturalis,  vel  potius  excludit  necessi- 
tateiii  ahsolntam  gratiae  habitualis ;  nenio  enini  dubitat, 
Deuni  ita  gratia  sua  actuali  peccatorem  praemunire  ac 
ciistodire  posse  ut  ulterius  non  peccet;  vel  demum  dicen- 
dum  retractasse  in  Summ.  theol.  et  in  qq.  dd.  quae  iunior 
in  Conim.  scripserat  (1). 

Aeticulus  IX. 

IJtriim  ille  qiii  iam  conseciitus  est  gratiam,  per  seipsiim 
possit  operari  honiim  et  vitare peccatum  ahsque  auxilio  gratiae. 

Praenotanda*  —  l^  Petimus  utrum  homo  praeter  ele- 
vationem  et  sanctificationem  quani  formaliter  habet  per 
gratiam  habitualem,  indigeat  auxilio  gratiae  actualis  ad 
omne  opus  salutare,  et  vitae  aeternae  meritorium.  Et  ne- 
cessariam  quidem  esse  gratiam  adiuvantem  omnes  theologi 
conveniunt.  Sunt  tamen  qui  doceant  hominem  iustum  non 
indigere    gratia    excitante,    seu  praeveniente  ad    ponendos 


tem  hominis  continue  in  ea  vigilantia  esse,  ut  per  rationem  discu- 
tiat  quidquid  debet  velle  vel  agere.  Unde  consequitur  quod  mens  ali- 
quando  eligat  id  ad  quod  est  inclinata  incliuatione  manente :  et  ita  si 
inclinata  fuerit  in  peccatum,  non  stabit  diii  quin  peccet,  impedimen- 
tum  gratiae  praestans,  nisi  ad  statum  rectitudinis  reducatur  ». 
(1)  Cf.  Caiet.  iu  h.  a.  et  Gonet,  disp.  I  a  6,  §  2. 
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actus  qui  habitibus  supernaturalibus  respondent.  Quin  inio 
Molina  contendit  etiam  peccatorem  fidelem,  posse  ex  habi- 
tibus  fidei  et  spei  quae  in  ipso^  amissa  caritate,  remanent^ 
actas  salntares  fidei  et  spei  elicere,  quibus  ulteriora  auxilia 
mereatur  (1). 

Bellarminus  hanc  thesim  statuit:  « Homo  iustus  po- 
test,  quando  vult,  iustitiam  tam  internam,  quam  externam 
exercere,  idest  bona  opera  facere,  ac  praecepta  divina 
servare,  neque  indip;et  ordinarie  nova  gratia  excitante,  sed 
soluni  adiuvante  »  (2).  Non  est  auteni  confundenda  haec 
sententia  cum  alia  eorum,  qui  dicunt  opera  iustorum,  mere 
natnraliter  bona  sub  concursu  generali  Dei  effecta,  esse 
vitae  aeternae  de  se  meritoria ;  haec  enim  doctrina  omnino 
aufert  proporlionem  entitativam,  quae  inter  opera  meri- 
toria  et  praeminm  vitae  a(?ternae  esse  debet  (3).  Ex  sen- 
tcntia  Benanuini  e  contra,  ut  opus  sit  salutare  praecedere 
debet  tauKiuam  a  principio  ex  virtute  infnsa,  et  in  illud 
opus  Deus  seniper  concurrit  auxilio  adinvante  supernatu- 
rali.  Censet  itaqde  Bellarminus  habitus  virtutum  infusarum 
ex  seipsis  excitare  in  honiine  iusto  quosdam  niotus  super- 
naturales  indeliberatos,  et  his  mediantibus  eius  voluntatem 
inclinare  ad  actus  deliberatos  salutares^  quin  opus  sit 
(jratia  praeve?iiente,  exceptis  extraordinariis  occasionibus, 
diim  ardua  |)rorsus  proponuntur  praecepta  adimplenda, 
vel  graves   tentationes  sunt  superandae. 


(1)  «  Habitus  fidoi  infiisuK  (scribit  Molina)  spiritus  fidei  inhabi- 
tans  8olet  ab  aliquibus  appoUari,  eoqiie  fidelen^  (/uoties  postea  lolmit, 
eliciunt  aim  solo  concursu  qenerali  Dei  actum  fidei  supernaturalem. 
Quod  idem  oadem  quoque  ratioue  dicendum  est  de  spe  ».  De  Conc,  q.  14 
a.  13,  disp.  8.  Cf.  Salmantic,  tract.  14,  q.  109,  dub.  10,  §  2;  Becanum, 
De  Au.v.  grat.,  q.  5,  a.  4. 

(2)  De  ffr.  et  lih.  arb.,  1.  (5,  c.  15,  sect.  13. 

(3)  Cf.  Vasquez,  I,  II  disp.  207.  De  hac  sententia  infra  agetur 
ubi  sermo  erit  de  conditiouibus  ad  meritum  de  condigno  requisitis* 
Cf.  SuAREZ,  1.  1,  c.  17,  n.  0. 
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2^  'Nos  tainen  cum  S.  Thoma  contendimus  ad  actus 
salutares  non  sufficere  infiuxum  habitus  infusi  sed  requiri 
gratiam  actualem.  et  adiuvantem  et  praevenientem.  Et  qui- 
dem  ad  quemlibet  actum  salutarem  necessariam  esse  gra- 
tiam  adiiivantem  est  doctrina  fidei ;  requiri  autem  etiam 
auxilium  praeveniens  est  communior  sententia,  quae  utique 
doctriuae  fidei  magis  videtur  consentanea  (1). 

CONCLUSIO 

Ad  omnes  et  singulos  actus  salutares  etiam  homini  iusto 
necessaria  est  graiia  actualis  praeveniens  et  adiuvans. 

Probatur  concl.  —  P  Ex  magisterio  Ecclesiae,  quae 
docet : 

a)  Deum  non  solum  aotus  salutares  nohisciim  ope- 
rari  (gratia  adiuvante),  sed  ipsum  otiam  operari  ut  opere- 
mur.  «  Quoties  (ait  Conc.  Araus.  II)  bona  agimus,  Deus  in 
nobis  atque  nobiscum  ut  operemur  operatur  »  (2).  Hoc 
autem  valet  non  solum  pro  peccatore,  sed  etiam  proiusto; 
verba  enim  Concilii  indefinita  sunt. 

b)  A  Dei  gratia  omnia  merita  hominis  praeveniri,  per 
quam  fit  ut  aliquid  boni  et  velle  incipiamus  et  facere  (3). 

c)  Fideles  omnes  et  gratia  baptismatis  renatos  indi- 
gere  Christo  auxiliante  ut  quae  ad  salutem  spectant  agere 
possint :  «  Hoc  etiam  (docet  iterum  Conc.  Araus.)  secundum 
fidem  catholicam  credimus,  quod  accepta  per  baptismum 
gratia  omnes  baptizati,  Christo  auxiliante  et  cooperante^  quae 
ad  salutem  pertinent,  possint  et  debeant,  si  fideliter  laborare 


(1)  Cf.  SuARBZ,  1.  3,  c.  8,  n.  22  sqq.,  1.  12,  c.  7.  -  Ripalda,  De  ente 
snp.,  disp.  106,  sect.  3.  -  Gotti,  q.  1,  dub.  12,  §  2,  n.  8  sqq. 

(2)  Can.  9,  Dbnz.  152. 

(3)  EpisL  Coelestini  I  ad  episcopos  galL,  cap.  12,  Denz,  96. 
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voluerint,  adimplere  »  (1).  In  hoc  canone  profecto  praeter 
gratiain  vsanctificantem,  alia  gratia  ad  salutariter  operan- 
dum  ut  necessaria  statuitur,  nenipe  gratia  auxilians  et 
cooperans. 

(I)  Yirtutem  Dei  oninia  iustorum  opera,  ut  Deo  siut 
grata,  antecedere,  comitari  et  subseqni.  Sic  Conc.  Trid.  de- 
finiens  iustos  per  bona  opera,  quae  ex  gratia  fiunt,  me- 
reri  vitam  aeternam  docet:  «  Cuni  Christns  Jesus  tanquam 
caput  in  niembra.  et  tanquam  vitis  in  palmites  in  ipsos 
iustificatos  iugiter  virtutem  influat,  quae  virtus  bona  eo- 
rum  oj)era  semper  antecedit  et  comitatur  et  subsequitnr,  et 
sine  (\\\\\  iiullo  pacto  Deo  grata  et  meritoria  esse  possent ; 
iiiliil  in  ipsis  iustificatis  amplius  deesse  credendum  est, 
(luominus  illis  quidem  operibus,  (luae  in  Deo  sunt  facta... 
vitam  aeternam...  vere  promeruisse  censeantur  »  (2). 

Imvero  haec  omnia  intelligi  nequeunt,  si  iusti  ad  actus 
salutares  ponendos  gratia  excitanti  non  indigent.  Bellar- 
minus  (juidem.  virtutem  de  qua  loquitur  Conc.  Trid.  censet 
esse  uoii  gratiam  actualem,  sed  ipsam  ^ratiam  iustifican- 
tem  et  virtutes  iiifusas,  (luas  eatenus  Christus  in  iustos 
influit,  (juatenus  eas  conservat.  Sed  haec  interpretatio  minus 
congrua  videtur:  nam  virtus,  de  qua  hic  ao^itur,  antecedit, 
comitatur  et  subsequitur  bona  iusti  opera.  At({ui  hi  effe- 
ctus  simpliciter  et  pi*inuii*io  gratiae  actnali  conveniunt,  ita 
ut  gratiae  divisio  in  antecedentem^  comitantem  ot  snbsequcn- 
fem,  (juainvis  aptari  possit  gratiae  habituali,  tamen  ordi- 
narie  et  magis  proprie  gratiam  actuaU^m  respicit.  Addi 
etiam  potest  verbuni  «  influere  »  per  se  significare  activnm 
influxum^  qui  coarctari  nequit  ad  nieram  conservationem  (.*>). 


(1)  Can.   25.  ,l 

(2)  Sess.  6.  c.  16. 

(3)  Huc  etiam  spectant  q"iiae  Couc.  Trid.  profert  cap.  tl  eiusdem 
8688.:  «  Deiis  namque  siin  gratia  semel  iustificatos  nou  deserit;  nisi  ab 
eis  prius  deseratur  ».  Agi  heic  de  gratia  actnali  et  ex  ipso  textu  evidens 
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2^  Ex  S.  Scriptui'a,  qiiac^ :  -  a)  ad  rictus  salutares  otiaui 
in  iustis  exigit  generatim  gratiam  actualem.  lustos  enini  (1) 
alloquitur  Christus  cuin  declarat :  Ego  siun  vitis,  vos  pai- 
mites;  qiii  nianet  in  me  et  ego  in  eo,  liic  fert  friictum  mul- 
tum,  quia  sine  me  niJiil  potestis  facere  (2).  lamvero  sermo 
est  hic  de  gratia  interna,  ut  arguitur  ex  similitudine  influxus 
vitis  in  palmites ;  item  agitur  de  necessitate  gratiae  non 
solum  sanctificantis,  sed  etiam  actualis:  Sic  enim  Christus 
est  in  iustis,  ut  vitis  in  palmitibus.  Atqui  ad  hoc  ut  pal- 
mites  fructus  ferant,  haud  sufficit  ut  vitis  ipsis  organice 
iungatur,  sed  insuper,  ut  loquitur  Conc.  Aus.  II,  requiritur 
«  ut  vitale  elementum  eis  iugiter  subministret »  (3). 

Hoc  et  explicite  docet  Apostolus  cum  hortatur  fideles, 
inter  quos  sane  iusti  aderant,  ut  cum  metu  et  tremore  sa- 
lutem  suani  operentur,  hanc  addens,  rationem :  Deus  enim 
est,  qui  operatur  in  vohis  et  velle  et  perficere  pro  bona  volun- 
tate  (4).  Atqui  non  aliter  Deus  incipit  et  perficit  in  honiine 
iusto  opus  salutare,  quani  dando  auxilium  gratiae  praeve- 
nientis  et  adiuvantis. 

b)  Speciatim  et  directe  necessariam  docet  gratiam 
praevenientem  illustrationis  et  inspirationis.  Sic  Apostoius 
iustis  et  a  Deo  dilectis  hanc  gratiam  adprecatus,  ait :  Itaque 
fratres  state:  et  tenete  traditiones^  quas  didicistis  sive  per 
sermonem^  sive  per  epistolam  nostram.  Ipse  autem  Dominus 
noster  J.  C.  et  Deus  et  Pater  noster,  qui  dilexit  nos  et  dedit 


est,  et  confirmatur  ex  adiunctis  liistoricis  ut  ostendit  Pallavicino,  Hist. 
Conc.  Trid.,  1.  8.  Etiam  Ybga,  qui  Coiicilio  interfuit,  ea  verba  exponit 
de  gratia  actuali,  scribens:  «  Et  ut  sciremus  hoc  an.\Hium  tam  potens^ 
qiiam  necessariiim  niilli  deesse  instoriim,  mox  adiecta  sunt  illa  verba 
suav44;atis  plemi  ex  August.  desumpta :  Deus  iiamque  sua  gratia  etc.  » 
T)e  Justific,  I.  XI,  c.  11. 

(1)  lam  enim  ibi  v.  3  dixerat:  «  Vos  mnndi  estis  ». 

(2)  loA.,  XV.  5. 

(3)  Can.  25. 

(4)  Philipp.,  II,  13. 
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consolatiojiem  aeternam  et  spem  bonam  in  gratia  exhortetur 
corda  vestra  (Tiapay.aXlaa'.  6{X(I)v  xa;  7v.ap5iac)  et  confirmet  in 
omni  opere  et  sermone  bono  (1).  Et  iterum:  Deus  autem 
pacis...  aptet  vos  (xaxapTiaaL  Jixac  -  apte  eomponat)  in  omni 
bono,  ut  faciatis  eius  volnntatem:  faciens  in  vobis  quod  pla- 
ceat  coram  se  (ttolwv  Iv  6[ilv  zb  sijapsaxov  Ivwttlov  auzou^per 
Jesum  Christum  (2).  Neeessaria  igitur  est  etiam  iustis  ad 
opus  bonuui  cohortatio,  invitatio^  aptatio  a  Deo  superne 
aecepta. 

3^  Ex  doctrina  Augustini.  —  Gratia  sanctificans  compa- 
ratur  ab  Agust.  ocnlo  sano:  et  auxilium  actuale  influxui 
lucis.  Itaque  sicut  oculus  sanus  res  videre  nequit  absque 
lucis  medio,  sic  homo  etiam  sanctus  absque  gratiae  auxilio 
opera  salutis  efficere  non  potest:  «  Sicut  oculus  corporis 
etiam  plenissime  sanus  nisi  candore  lucis  adiutus,  non  po- 
test  cernere :  sic  et  homo  etiam  plenissime  iustificatus,  nisi 
aeterna  luce  iustitiae  adiuvetur,  recte  non  potest  vivere  »  (3). 

4^  Ex  ratione  —  Ex  necessitate  motionis  divinae,  ut  virtus 
seu  potentia  in  actum  erumpat :  —  d)  Sic  enim  se  habent 
gratiii  sanctificans  et  virtutes  infusae  ad  actus  supernatu- 
rales.  sicut  natura  et  potentiae  naturales  ad  actus  natu- 
rales.  Atqui  potentiae  naturales  ut  actuni  suum  producant 
indigent  motione  Dei,  seu  concursu  generali.  Ergo  gratia 
sanctificans  et  virtutes  infusae  niinime  sufficiunt,  ut  iustus 
ponat  actus  salutares,  sed  necessaria  quoque  est  motio  su- 
pernaturalis  Dei.  seu  gratia  actualis.  Brevius:  gratia  san- 
ctificans  et  virtutes  infusae  elevant  quidem  hominem  ad 
statuin  supernaturalem  ipsumquc;  constituunt  principiuni 
activitatis  supernaturalis ///  actu  primo :  ut  vero  ipse  hanc 
potentiam  exerceat,  seu  constituatur  agens  in  actu  secundo, 


(1)  II  Thess.  II  14-16. 

(2)  Hebr.  XIII,  20-21. 

(3)  De  natiira  et gr..  c.  26,  n.  29,  PL,  44,  261. 
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indigef  ohiecto  et  motione,  quae  proportionata  sint  huic  ele- 
vationis  statui  (1). 

}))  Aliis  verbis  idem  argumentum  proponi  potest.  In 
ordine  naturali  praeter  potentiam  requiritur  ad  actum 
motio  Dei,  quae  quidem  motio  respectu  voluntatis  humanae, 
rite  explicari  potest  iuxta  doctrinam  Angelici  (2)  ex  inclina- 
tione  necessaria,  in  voluntate  ipsa  a  Deo  inserta,  ad  pro- 
prium  obiectum  adaequatum,  seu  bonum  sub  ratione  boni 
(iinem  ultimum  naturalem);  ita  scilicet,  ut  quemadmodum 
pjima  principia  in  ordine  cognitionis  sunt  causa  conclusio- 
num;  ita  haec  inclinatio  sit  causa,  cuius  virtute  in  obiecta 
particularia  voluntas  feratur.  Simili  ratione  in  ordine  su- 
pernaturali  per  habitus  infusos  potentiae  constituuntur 
quidem  proportionatae,  uti  tales,  ad  finem  supernaturalem 
et  ad  actus  salutares  eliciendos,  non  tanien  per  ipsos  ha- 
bitus  datur  motio,  seu  inclinatio  necessaria  ad  actus  in  fl- 
nem  supernaturalem  tendentes.  Hinc,  haec  potentiae  actua- 
tio  conferri  debet  per  motionem  supernaturaliter  a  Deo 
productam,  qua  intellectus  illustratus  erigatur  ad  Dei  vel 
divinorum  cognitionem,  quae  ex  fide  habetur ;  et  voluntas 
supernitus  inspirata  ad  Deum  supernaturale  Bonum  actu 
tendat. 

c)  Haec  superna  gratiae  praevenientis  motio  eo  magis 
necessaria  arguitur,  quod  potentiae  hominis  iusti  per  se  ferri 
possunt  in  actus  mere  naturales,  seu  ex  habitibus  adqui- 
sitis  elicitos.  Ut  eae  igitur  ferantur  in  actus  supernatu-. 
rales,  excitari  debent  a  motione  Dei  superaddita,  qua  ad 
obiectum  et  finem  supernaturalem  dirigantur. 

Scholia.  —  l^  Nova  tamen  motio  gratiae  excitantis  non 
videtur  necessaria  ad  singulos  actus  supernaturales  ali- 
cuius  seriei.  Potentia  enim,  primitus  actuata  ad  opus  salu- 


(1)  Hoc  art. 

(2)  Cf.  I,  II  q.  9.  a  6,  ad  3. 
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tare  per  gratiam  praevenientem,  libere  ponere  potest  actnm 
salntarem,  ad  queni  illa  gratia  confertnr,  et  post  hnnc  alios 
actns  in  eadem  serie  elicere,  sine  nova  gratia,  sed  cnni 
concnrsn  eiiisdem  oratiae  qnae  est  cooperans  respectn 
primae  gratiae  excitantis,  et  excitans  respectu  aliornm 
actunm  (jni  se(|nnntnr  (1). 

2°  Gratia,  (inae  ad  actiis  salutares  seniper  requiritur, 
est  motio  entitative  supernatnralis.  Quandoque  autem,  cum 
magna  difficnltas  adest  in  bono  faciendo,  vel  in  tentatione 
superanda,  exioitiir  insuper  specialis  gratia  hanc  difficul- 
tateui  auferens.  Porro.  gratia  sanctificans  sanat  quideni 
mentem,  sed  nou  tollit  concupiscentiam  ;  (^rgo  necessaria  est 
qnando(jue  et  specialis  firratia  actualis   sanans  naturam  (2). 

Ohjectiones.  —  P^Gratia  sanctificans  id  consequi  debet 
ad  qnod  datnr.  Atcpii  datur  ut  possimus  facere  bonum  sa- 
Intare.  Ergo  ea  snfficit  ad  actus  salutares. 

Eo^p.  disf.  inai :  ln  acfu  primo,  Conc. :  in  actn  secundo, 
suhff.:  cniii  Muxilio  I)(n  moventis,  Conc. ;  sine  hoc,  Nego. — 
(jratin  liabitnalis,  ut  diximns,  confcrtur  ad  elevatiouem 
naturae  ad  esse  snp^^rnaturale,  et  natnralinm  facultatnm 
;id  rationem  principii  potentialis  in  ordine  ad  actum  salu- 
tarem.  Sed  in  hac  elevatione  non  inclnditnr  niotio  ad  ipsum 
actum  secnndnm  (3). 

2*^  Atcjui  gratia  habitnalis  est  sufficiens  principinm  ad 
exercitinm  actus.  Sane :  fons  a(juae  salientis  est  snfficieus 
j)rincipiuni  rivnli,  (jui  ex  oo  fluit.  At(|ui,  Christo  teste,  gratia 
sanctificans  est  fons  aqnae  safientis  in  vitam  aeternam  (4). 


(1)  Cf.  Pecci,  Sentenza  di  S.  Tomniaso  sopra  l'in/lnsso  di  Dio  siille 
azioni  delle  creatnre  ragionevoli. 

(2|  Cf.  S.  TnoM.,  hic  ot  I,  II,  q.  6S  a  2.  ad  2  et  q.  114  a.  3.  - 
Suakp:z.  1.  3,  c.  8. 

(8)   Cf.  hic  ad  1. 

(4)  Af/ua,  f/nam  ego  daho  ei^  /iet  in  eo  fons  a<inae  salientis  in  vitani 
aetfrnam.  loA.  IV,  14. 
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Ergo  haec  est  sufficiens  principiuiii  exercendi  omnes  actus 
qui  ad  vitam  aeternam  sunt  necessarii. 

Resp. :  a)  Nego  min.  Nani  ut  ex  contextu  apparet  iste 
fons  aquae  denotat,  saltem  primario,  doctrinam  QV\:\^i\  i^). 
li)  Si  autem  intelligatur  cum  quibusdam  Patribus, 
gratia  santificans  (2) ;  Dist.  min.:  Bst  fons  aquae  salientis 
^iio  nwdo^  nempe  iuxta  sui  naturam,  et  si  habeantur  con- 
ditiones  ceterae  quas  aliunde  requiri  constat,  Conc. ;  abso- 
lute  et  simpliciter,  Nego. 

3^  Atqui  gratia  qua  iustificamur  ex  se  sola  est  fons 
aquae  erumpentis  in  opera  salutaria.  Sane  :  gratia  qua  iusti- 
ficamur  ex  Conc.  Milev.  II,  secum  confert  etiara  aiixilium 
sufficiens  ad  praecavenda  mala  et  bonum  faciendum  (3). 
Ergo. 

Resp.:  Dist.  ant. :  Gratia  qua  iustificamur  vel  proxime 
et  formaliter,  vel  remote  et  dispositive,  Conc;  gratia  tantum 
formaliter  sanctificans,  Nego.  —  Concilium  Milev.  excludit 
errorem  Pelagii,  asserentis  gratiam  esse  tantum  remissio- 
nem  peccatorum,  non  autem  et  auxilium  confirmans  volun- 
tatem  in  bono. 

Articulus  X. 

Utram  homo  in  gratia  constitiitiis  indigeat  auxilio  gra- 
tiae  ad  perseverandum. 

Praenotanda.  —  P  Perseverantia  generice  est  perdu- 
ratio  secundum  aliquod  esse,  et  praecipue  secundum  bonum 


(1)  Cf.  EsTiUM,  in  h.  V. 

(2)  Cf.  Sa,  in  h.  v.  Etiam  Conc.  Trid.  hoc  testimonium  de  habi- 
tuali  gratia  intelligit ;  sess.  VI,  cap.  16. 

(3)  «  Item  placuit,  ut  quicumque  dixerit,  gratiam  Dei,  qua  iusti- 
ficamur  per  Jesum  Christum  D.  N.;  ad  solam  remissionem  peccato- 
rum  valere,  quae  iam  commissa  sunt,  non  etiam  ad  adiutorium,  ut  uon 
committantur,  a.  s.,  »  can.  3,  Denz.,  67. 
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iu  ordine  ad  fiueni.  Tripliei  auteni  sensu  specifico  lioc  vo- 
€abulum  adsumitur:  a)  ut  denotetur  specialis  vii^tiis,  quae 
est  pars  fortitudinis,  per  quam  homo  in  bono  ardiio  con- 
stanter  persistit.  Hoc  sensu  proprie  dicitur  constantia  (1). 
1))  ut  significetur  siniplex  propositiim  habituale  perdurandi 
in  bono  usque  in  finem  (2).  c)  Praecipue  autem  ut  designetur 
continiiatio  actnalis  in  accepta  instificatione.  Hac  postrema 
significatione  in  hac  quaestione  perseverantia  accipitur. 

2^  Haec,  vel  est  imperfecta,  seu  alicnius  temporis,  ut 
eam  vocat  Augustinus  (3).  per  quam  iustus  ad  aliquod 
notabile  tenipus  in  sanctitate  manet;  y^\  perfecta  per  quam 
usque  ad  vitae  finem  in  iustitiae  statu  perseveratur,  a 
([uantocumque  denium  tempore  hic  status  incoeperit.  Hinc 
perseverantia  perfecta,  quae  finalis  communiter  dicitur, 
non  semper  incipit  a  prima  iustificatione,  quam  plures 
amittunt,  sed  ab  illa  a  qua  iustus  nunquam  excidet. 

3^  Perseverantia  finalis  spectari  potest  vel  active,  vel 
pnssive.  Passiva  consistit  in  coniunctione  status  gratiae  ha- 
bitualis  cum  morte ;  seu  in  eo  ut  iustificatus  dum  est  in 
statu  gratiae  a  Deo  e  vita  evocetur;  mortem  enim  subeundo 
iustus  mere  passive  se  habet:  sic  infantes  post  baptismum 
decedentes,  perseverantiam  mere  passivam  habent.  Activa 
illa  nuncupatur,  qua  iustus  usque  ad  vitae  finem  bonum 
agit,  seu  iugiter  gratiae  Dei  cooperatur,  ita  ut  iustitiam 
servet  usque  ad  exituni  vitae  suae. 

4*^  Perseverantia  demum  activa  finalis  spectari  potest 
et  quoad  posse,  et  quoad  factum :  prout  attenditur  vel  po- 
testas,  qua  iustus  instruitur  active  perseverandi  per  iugem 
gratiae  cooperationem  usque  ad  mortem ;  vel  ipsum  fa- 
ctnm  hiiius    cooperationis.  Ex  hae    duplici    consideratione 


(i)  II,  II,  q.  137  a.  1. 

(2)  Hic. 

(8)  De  dono  Pers.,  c.  6,  PL,  45,  999. 
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(luae  exsurguiit  quaestiones  inter  se  omnino  distinctae ; 
scilicet:  a)  Quid  requiratur  ut  iustns  possit  usque  ad  finem 
perseverare ;  b)  Quid  insuper  necessariura  sit  ut  acfu  ha- 
beatur  perseverantia  finalis,  quam  Conc.  Tridentinum  «  ma- 
gnum  donuni  »  appellat  (1). 

5^  Doctrina  Ecclesiae  huc  sistit,  ut  definiat :  ad  pote- 
statem  perseverandi  usque  in  finem  requiri,  speciale  auxi- 
lium  Dei ;  et  ipsam  perseverantiam  actualem  usque  in  finem 
esse  magnum  Dei  donum.  In  quo  autem  ratio  specialis  auxilii 
et  magni  doni  consistat  ab  Ecclesia  non  definitur,  sed  inter 
theologos  controvertitur  (2).  JNTos  doctrinani  fidei  directe 
vindicantes,  quid  in  hac  perdifficili  quaestione  de  propria 
ratione  specialis  doni  quod  perseverantiam  confert,  verisi- 
milius  tenendum  sit,  breviter  iudicabimus. 


COIS^CLUSIO 

Homo  iustus  sine  speciali  Dei  auxilio  in  accepta  iustitia 
perseverare  nequit.  Perseverantia  autem  actualis  usque  in 
finem  iure  dici  debet  «  magnum    Dei    donum  ». 

I.  Probatur  prima  pars :  —  Potestatem  perseverandi 
in  iustitia  accepta  usque  in  finem  repetendam  esse  ex  Dei 
auxilio,  est  fidei  veritas  contra  semipelagianos  ab  Ecclesia 
definita:  «  Adiutorium  Dei  (docet  Araus.  II)  etiam  renatis 
ac  sanctis  semper  est  implorandum,  ut  ad  finem  bonum  per- 
venire,  vel  in  bono  possint  opere  perdurare  »  (3).  Et  Conc. 
Trid.  definit :   «  Si  quis  dixerit  iustificatum,  vel  sine  speciali 


(1)  Sess.  VI,  can.  16. 

(2)  Questio  praesertim  fit  de  perseverantia  finali  activa,  cui  pro- 
prie  auxilium  Dei  speciale  respondet,  quod  ad  actum  reducitur. 

(3)  Can.  10,  Denz.,  153. 
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auxilio  Dei  in  accepta  iustitia  perseverare  posse,  vel  cum 
eo  non  posse:  a.  s.  »  (1). 

l^  Haec  doctrina  est  corollariuni  thesium  preceden- 
tium,  in  quibus  probatum  est  hominem  iustum  absque 
auxilio  Dei  nullum  actum  salutarem  efficere  posse.  nec 
oerte  oninia  Dei  praecepta  adimplere,  nec  graves  posse 
superare  tentationes.  Cuni  enim  ad  potentiam  perseverandi 
etiani  per  aliquod  notnhile  tempus  haec  omnia  exigantur, 
nec  aliunde  absque  oTatuito  Dei  auxilio  praestari  possint. 
manifestum  est  eo  magis  Dei  gratiam  exigi  ad  perseveran- 
tiani  usque   in  finem. 

2^  Soluni  itaque  quaestio  hic  esse  potest  quid  intelli- 
jrendum  sit  noniine  specinlis  auxilii  per  quod  perseverandi 
potestns  iusto  compotit.  lamvero  duplex  hac  in  re  habetur 
sententia:  -  n)  Quidam  auxilium  conf.erens  potentinm  perse- 
verandi  ideo  speciale  dici  putant,  (juod  sit  auxilium  tertii 
cniiisdnin  qeneris  in  linea  gratiae  entitative  supernaturalis, 
di^tinctnin  ct  a   gi-atia    linhitiinli.  et  a    communibus   gratiis 


(1)  Sess.  YI  cau.  22.  In  cap.  18  eiusdem  sess.  doctriua  de  perse- 
Torautia  ita  propouitur:  «  Similiter  de  perseverautiae  muuere,  de  quo 
tscriptum  est:  Qiii  persfcerdrerit  Ui<(jiie  in  Jinem,  Jiic  salrun  erit^  quod 
quidem  aliuude  haberi  uou  potest,  nisi  ab  eo  qui  poteus  est  eum  qui 
stat,  statuere  ut  perseveranter  stet,  et  eum  qui  cadit  restituere:  uemo 
sibi  corti  aliquid  absoluta  certitudiue  poUiceatur,  tametsi  iu  Dei  auxilio 
firmissimaui  spem  collocare  et  repouere  ouiues  debeut.  Ueus  euim,  uisi 
ipsi  illius  gratiae  defueriut,  siciit  coepit  opus  bouum,  ita  perficiet, 
operaus  velle  et  perficere  ».  Coucilium  itaque  uou  solum  errorem  semi- 
pelagiauorum  excludit,  sed  etiam  Lutheri  et  Calviui,  qui  docebaut 
iustos  iulallibilitor  cortos  esse  oportere  de  sua  salute.  Medium  eniui 
quo  ad  salutom  homiuos  perveniiiut,  est  iuxta  Calvinum  (j[uidem  absolutn 
et  indefectibilis  praedestinatio,  quam  habeut  omnes,  qui  iusti  sunt,  et 
sine  qua  uemo  vere  iustus  dici  potest;  iuxta  Lutherum  vero  est  p- 
(lncia.  qua  firmiter  ereduut  se  por  merita  Christi  sibi  imputata,  iusti- 
tiam  adeptos  esse.  Cf.  Pallavicino,  Hifit.  Conc.  Trid.^  I.  8.  -  Ve(ja, 
De  Jnstific,  I.  12,  c.  1. 


—  175  — 

actualibus,  (luae    ad  opera    salutaria    efficienda  conferun- 

tur  (1). 

/;)  Alii  vero  auxiliuin  hoc  qiioad  rem  identificant  cum 
communibus  oratiae  auxiliis  et  ea  ratione  vocari  i^peciaJe 
consent,  (juod  distinguatur  tuni  a  concursu  generali  (na- 
turali)  tum  praecipue  a  oratia  habituali  (2). 

3*^  Haec  altera  sententia,  quae  ceteroquin  communior 
ost  etiani  inter  fhomistas,  utique  verior  apparet.  Argu- 
menta  enim,  quae  amplissima  tractatione  a  Suarezio  con- 
geruntur  ad  necessitatem  probandam  tertii  auxilii  a  ce- 
teris  distincti,  cui  perseverandi  usque  ad  finem  debeatur 
potestas,  sunt  ea  ipsissima,  quae  adducuntur  ad  evincendam 
gratiae  actualis  necessitatem  pro  perseverantia  imperfecta. 
Cum  igitur  nullimode  appareat  ex  fontibus  revelationis 
necessitas  huius  auxilii  entitative  distincti  a  gratia  com- 
muni  actuali,  iure  merito  a  plerisque  theologi's  eius  exsi- 
stentia  non  admittitur  (3).  Hoc  etiam  argui  legitime  potest 
ex  historia  controversiae  semipelagianae.  Constat  enim 
semipelagianos,  in  eo  fundamentaliter  errasse,  quod  doce- 
rent  primam  gratiam  fidei  formalis  et  conversionis  hominem 
mereri  posse  ex  bonis  operibus  natiirae.  Ex  hoc  erroneo 
principio  logice  consequitur  etiam  ipsam  in  fide  et  in  gratia 
sanctificante  perse^erantiam  naturalibus  arbitrii  viribus, 
saltem  remote,  adscribendam  esse.  Non  in  hoc  igitur  erra- 
bant  quod  praesumerent  hominem  absqiie  gratia  ex  sola 
virtute  naturali  usque  in  finem  perseverare  posse ;  sed  in 
eo  (|^uod  vellent  hanc  gratiam,  qua  perseverare  possumus, 
conferri  ex  praecedentibus  meritis  naturalibus.  Cum  itaque 


(1)  Ita  SuAREZ,  1.  10.  c.  2,  c.  4,  ii.  12  sqq.  et  passLm  etiam  in  1.  11. 
-  Cf.  etiam  Gotti,  q.  1,  dub.  13,  §  2,  n.  6^,  licet  iste  proprie  loqui  vi- 
deatur  de  ipso  dono  actnali  perseverantiae. 

(2)  Cf.  BiLLUART,  diss.  3  c.  10. 

(3)  Cf.  Cercia',  De  gr.,  p.  II,  sect.  2,  lect.  7  sqq.  -  Mazzella, 
11.  H2  sqq. 
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absoluta  gratiiitas  perseverantiae  in  S.  Scriptura  evidentis- 
sime  edoceatur,  Patres  hoc  dogma  directe  et  plene  vindi- 
cantes  ipsum  fundamentale  principium  semi-pelagianismi 
evertebant  (1).  Quaestio  igitur  non  erat  de  necessitate  novae 
qratiae  praeter  auxilia  Dei  communia  ad  potentiam  per- 
severandi,  sed  utique  de  absoluta  gratuitate  gratiae  in 
genere. 

Attamen  concedendum  est  gratiam,  qua  perseverare 
usque  ad  finem  possnmiis,  vere  auxilii  specialis  titulum  (qui 
eideni  a  Conc.  Trid.  tribuitur)  mereri,  respectu  etiam  cuius- 
libet  particularis  auxilii,  quod  ad  singulos  actus  salutares 
exigitur.  Ilia  enim  gratia,  includit  omnem  seriem  et  colle' 
ctionem  auxiliorum,  tum  interioriim,  tum  exteriorum,  quibus 
iustus  indiget  ut  diu  perseverare  et,  omnes  vincendo  tenta- 
tiones,  usqiie  ad  mortem  in  bono  persistere  possit. 

IT.  Probatur  secunda  pars:  —  Perseverantia  actualis 
fniii  activa,  cum  passiva,  Dei  cionum  est,  quod  merito  appel- 
latur  niagmun,  et  nonnisi  ab  eo  datur  qui  potens  est  euiu 
qui  stat  statuere  ut  perseveranter  stet,  et  eum  (][ui  cadit 
restituere. 

l^  ^.v  S.  Scripfnra,  quae  spcciali  Dei  beneficio  porse- 
verantiam  finalem  tribuit. 

Pro  perseverantia  passiva  occurrit  illud  Sap.:  «  Placens 
Deo  factus  est  diiectus ;  et  vivens  inter  peccatores  translatus 
est.  Raptus  est  ne  malitia  niutaret  intellectum  illius,  aut  ne 


(1)  S.  Prosper  ita  exponit  errorem  semipelagiauum :  «  Itaque 
(affirmant  semipelagiani)  omnibus,  quantum  ad  Deum  pertinet,  paratam 
vitam  aeternam:  quantum  autem  ad  arbitrii  libertatem,  ab  his  eam 
appreheudi,  qui  Deo  spoute  crediderint  et  auxilium  gratiae  merito  cre-- 
(Inlitatis  acceperint...  Ac  sic  cum  duo  sint,  quae  humanam  opereutur 
salutem,  Dei  scilicet  gratia,  et  hominis  obedientia;  priorem  volunt 
obedieutiam  esse,  quam  gratiam,  ut  iuitium  salutis  ex  eo  qui  salvatur^ 
non  ex  eo  credendum  sit  stare  qui  salvat ;  et  voluutas  hominis  divinae 
gratiae  sibi  pariat  opem,  non  gratia  sibi  humanam  subjiciat  volun- 
tatem  ».  Ep.  225  ad  Augustinum,  PL,  51,  71. 
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fictio  {^oko(^  deciperet  animam  illiiis  (1).  Licet  haec  verba 
referri  videantur  ad  patriarcham  Henocli  (2),  Patres  ta- 
inen  congrue  ea  aliis  iustis  immature  decedentibus  ap- 
plicant  (3).  «  Videte  iam  (ait  Augustinus  huic  testimonio 
innixus)  a  veritate  quam  sit  alienum  negare  donum  Dei 
esse  perseverantiani  usque  ad  finem  huius  vitae,  cum  vitae 
huic,  quando  voluerit  ipse  det  finem;  queni  si  dat  ante 
imminentem  lapsum,  facit  hominem  perseverare  usque 
in  finem.  Sed  mirabilior  et  fidelibus  evidentior  laro-itas 
bonitatis  Dei  est,  quod  etiam  parvulis  donatur  haec 
gratia  »  (4). 

Pro  perseverantia  activa  finali  adduci  solet  illud  Jere- 
miae :  Timorem  meiim  daho  in  corde  eoriim,  iit  non  rece- 
dant  a  me  (5).  Hoc  testimonium  etiamsi  videatur  respicere 
Hebraeorum  constantiam  in  observatione  legis,  qua  sint  a 
servitute  liberi,  ad  omnes  tamen  qui  perseverantiae  do- 
num  obtinent  iure  extendit  Augustinus,  inquiens :  «  Quod, 
quid  aliud  est,  quam  talis,  ac  tantus  erit  timor  meus, 
quem  dabo  in  corde  eorum,  ut  mihi  perseveranter  adhae- 
reant  ?  »  (6). 

Pro  utraque  tamen  perseverantia  praecipua  et  vere 
classica  testimonia  desumuntur  ex  epistolis  Apostolorum. 
Sic  Petrus  fideles  stimulans  ad  vigilantiam  contra  diabo- 
lum,  qui  tanquam  leo  rugiens,  circuit  quaerens  quem  devoret ; 
eosque  ad  patientiam  cohortans,  exemplo  Christi  proposito, 


(1)  IV,  10-11  sodpsaxog  xq)  %-b6^  Ysvofxsvo^  iija.TiYid-y]  -  idest:  factus 
placeiis  Deo,  dilectus  est  Cf.  Menocchi,  iii  h.  v. 

(2)  Cf.  EcclL,  XLIY,  16. 

(3)  Cf.  Salmeron  et  Estium  in  h.  v. 

(4)  De  don,  persev.,  c.  17  PL,  45,  1018. 

(5)  XXX,  40.  Ceterum  in  psalmis  praesertim  saepissime  perseve- 
rantia  in  bono  a  Deo  exposcitur:  Sic  v.  g.  psal.  118.  Beati  immaciilati 
in  via  etc,  est  fere  humilis  et  fervens  deprecatio  ad  Deum  ut  donum 
perseverandi  concedat. 

(6)  De  dono  pers.,  c.  2,  PL,  45,  996. 

12* 


_  178  — 

addit:  Deiis  omnis  gratiae,  qiii  vocavit  nos  in  aeternam 
siiam  gloriam  in  Christo  Jesii,  modiciim  passos  ipse  perficiet, 
confirmabit,  solidabitqiie  (1).  Petrus  igitur  et  voeationem 
ad  fidem  et  in  eadem  ac  in  bono  perseverantiam  ad  Deum 
refert,  qui  est  omnis  gratiae  auctor. 

Item  Paulus  ad  Philippenses  scribit :  Gratias  ago  Deo 
meo  in  omni  memoria  vestri,  semper  in  ciinctis  orationibiis 
meis  pro  omnibiis  vobis  ciim  gandio  deprecationem  faciens, 
snper  communicatione  vestra  in  Evangelio  Christi  a  prima 
clie  iisqne  nunc.  Confidens  hoc  ipsum;  quia  qui  coepit  in  vo- 
bis  opus  bonum,  perficiet  {lmizll<3t()  usque  in  diem  Christi 
Jesu  ;  sicut  est  mihi  iustum  hoc  sentire  pro  omnibus  vobis: 
eo  quod  Jiabeam  vos  in  corde,  etc.  (2).  Et  ad  Tessaloni- 
censes :  Deus  pacis  sanctificet  vos  per  omnia :  ut  integer  spi- 
ritus  vester,  et  anima,  et  corpus  sine  querela  (d[X£[ji7rTa)?  - 
irreprehensibiliter)  in  adventu  (^v  x%  Tiapouala)  Domini  nostri 
Jesu  Christi  servetur.  Fidelis  est  qui  vocavit  vos:  qui  etiam 
faciet  {?>).  Et  ad  Corinthios:  Oratias  ago  Deo  meo  semper 
pro  vobis  in  gratia  Dei  (etui  ty]  xaptxi  toO  ^eoO),  quae  data  est 
robis...  in  illo^  in  omni  verbo,  et  in  omni  scientia:  sicut  te- 
stimonium  Christi  confirmatum  est  in  vobis :  ita  ut  nihil 
vobis  desit  in  ulla  gratia,  exspectantibus  revelationem  (dTioywd- 
X'j4^lv)  Domini  nostri  Jesu  Christi,qui  confirmabit  (pepaLwaei) 
vos  usque  in  finem  (ew;  tsXouc)  sine  crimine  (dvsyxXTgToi)?  - 
irreprehensos),  in  die  adventus  Domini  nostri  Jesu  Christi{^). 
Itaque  conservatio  iusti  in  sanctitate,  et  vitae  integritate 
usque  ad  mortem  et  ad  iudicium,  Christi  auxllio  Dei  tri- 
buitur. 


(1)  I  Petr.  V,  10  -  oXoyov  Tia^S-ovxac;  a.x>'zo(;,  xaxapTiaei  (instaura- 
bit),  ax7;pt^st,,  oD-evojaet.;  .so//V/rt^/7  (ait  Salmerou)  per  constantem  fidem 
confirmahit  per  vivam  spem,  perficiet  per  ardeutem  caritatem. 

(2)  I,  3-7. 

(3)  I  Thess,,  Y,  23-24. 

(4)  I  Cor.,  I,  4-9. 


% 
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2°  Ex  ratione.  —  Tria  ad  actualem  perseverantiam  fi- 
nalem  requiruntur :  a)  Declinatio  a  malo,  quacumque  oc- 
currenti  peccandi  occasione ;  h)  Observatio  omnium  prae- 
ceptorum ;  c)  Mortis  opportunitas,  quae  dum  status  gratiae 
in  homine  perdurat,  contingat.  Atqui  haec  a  speciali  Dei 
gratia  et  henefido  sunt  repetenda.  Ergo. 

Scholia.  —  l^  In  qiio  consistat  ratio  magni  doni^  quae 
inest  perseverantiae  finali. 

Quaeri  nunc  potest,  quid  amplius  addat  supra  pote- 
statem  perseverandi,  quam  iusti  habent  ex  gratiis  actua- 
libus  communibus,  perseverantia  finalis  cuius  ratione  haec 
magniim  doniim  dici  debeat.  S.  Thomas  in  hoc  art.  ita  rem 
explicat :  «  Ad  talem  perseverantiam  habendam  homo  in 
gratia  constitutus,  non  quidem  indiget  aliqua  alia  habituali 
gratia,  sed  divino  aiixilio  ipsiim  dirigente,  et  protegente  con- 
tra  tentationum  impulsus».  Ex  hoc  deducitur:  d)  Donum 
perseveraudi  non  esse  novum  habitum  infusum ;  omnes  enim 
habitus  cum  gratia  sanctificante  infunduntur,  et  aliunde 
hi  amissibiles  sunt,  dum  e  contra  perseverantiae  donum 
amitti  (ut  Augustinus  loquitur)  contumaciter  non  potest  »  (1). 

b)  Non  esse  meram  collationem  gratiae,  cui  iustus 
cooperari  potest,  et  de  facto  lihere  cooperatur.  Hoc  enim  in 
casu  perseverantia  non  tam  speciale  donum  foret,  sed  usus 
diversus  eiusdem  doni. 

c)  Consistere  itaque  in  speciali  Dei  providentia  ex 
intentione  efficaci  praedestinationis  dirigente  iustos  talibus 
auxiliis,  quibus  ipse  praescit  libere  quidem,  sed  certis- 
sime  eos  consensuros,  et  protegente  eos  ne  tentationibus 
cedant,  illos  nimirum  praeservando  a  periculis,  quibus 
praevidet  eos  fore  inferiores.  «  Cum  dicimus  (ait  iterum 
Angelicus)  hominem  indigere  ad  perseverandum  finaliter, 
auxilio  gratiae,  non  intelligimus   quod,  super  gratiam  ha- 


\ 


(1)  De  don  pers.,  c.  6  n.  10,  PL,  45,  999. 
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bitualem  prius  infusam  ad  hene  operandiim,  alia  desuper 
infundatur  ad  perseverandum ;  sed  intelligimus  quod,  habitis 
omnibus  habitibus  gratuitis,  adhuc  indiget  homo  divinae  provi- 
dentiae  aiixilio  exteriiis  qiihernantis »  (1).  Continet  igitur 
perseverantia,  si  de  adultis  loquamur,  tum  auxilia  interna 
gratiae  congrna  et  efficacia,  tum  praesertim  extrinseca  di- 
vinae  Providentiae  subsidia  per  quae  omnes  circumstantiae 
vitae  praedestinatorum  ita  disponuntur  ut  mors  illis  con- 
tingat  dum  in  statu  gi^atiae  inveniuntur.  «  Subventum  est 
igitur  (ait  Augustinus)  infirmitati  voluntatis  humanae  ut 
divina  gratia  indeclinabiliter,  et  insuperabiliter  ageretur, 
ideoquH  quamvis  infirma,  non  tamen  deficeret  neque  adver- 
sitate  aliqua  vinceretur  »  (2). 

2^  Diversa  divinae  providentiae  ratio  in  dono  perseve- 
rantiae.  —  Licet  ergo  perseverantia  finalis  formaliter  sit 
eiusdem  rationis  in  omnibus  electis,  cum  in  omnibus  in- 
ferat  coniunctionem  gratiae  cuni  morte  ex  decreto  praede- 
stinationis  imperatam ;  materialiter  tanien,  seu  quoadipsum 
exsecutionis  modum  est  diversa  in  diversis  electis.  Revera, 
in  infantibus  baptizatis,  qui  decedunt  ante  usum  rationis, 
vel  in  perpetuo  amentibus,  item  baptizatis,  perseverantiae 
doniim  qua  tale,  infert  solam  providentiam  Dei  externam, 
disponentem  mortis  contingentiam  antequam  gratia  aniitti 
possit.  In  aliis  implicat  insuper  largitionem  collectionis 
auxiliorum  tum  internorum,  tum  externorum  ad  conser- 
vationem  gratiae  habitualis,  vel  eius  recuperationem  pro 
eo  tempore  quo  mors  contingit.  Utroque  modo  accepta  per- 
severantia  est  utique  magniim  Dei  doniim  (3). 

3°  Perseverantiae  doniim  est  gratiiitiim  et  ex  parte 
nostra  incertiim.  —  Cum  enim  hoc  divinum  munus  tam  ma- 


(1)  C.  G.,  III,  c.  155-56.     . 

(2)  De  Corrept.  et  gr.,  c.  12,  n.  33,  PL,  44,  937. 

(3)  Cf.  GoTTi,  1.  c.  -  SuAREZ,  1.  10,  c.  6.  -  Cbrcia',  1.  c.  lect.  11. 
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gnam  et  singiilarem  divinae  providentiae  benevolentiam  in- 
cludat,  iure  merito  theologi  docent  neminem,  licet  sanctis- 
simum,  illud  ex  condigno  mereri  posse,  sed  tantum  de 
comfriio  impetrare^  iuxta  notum  Augustini  effatum :  «  Hoc 
doniim  suppliciter  emereri  potest^  amitti  contumaciter  non 
potest »  (1).  Hinc  nemo  certus  esse  potest,  citra  specialem 
revelationem,  certitudine  absoluta,  se  hoc  donum  habere; 
prout  definitum  est  a  Conc.  Trid. :  «  Si  quis  magnum  illud 
usque  in  finem  perseverantiae  donum,  se  certo  habiturum 
absoluta  atque  infallibili  certitudine  dixerit,  nisi  hoc  ex 
speciali  Dei  revelatione  didicerit :  a.  s.  »  (2). 

Obiectiones.  —  1°  Non  requiritur  speciale  auxilium 
ad  perseverantiam  in  eo  qui  virtutem  perseverantiae  infu- 
sam  habet.  Atqui  iusto  una  cum  ceteris  supernaturalibus 
habitibus  etiam  virtus  perseverantiae  infunditur.  Ergo. 

Resp.  dist.  mai. .  Non  requiritur  speciale  auxilium  en- 
titative  distinctum  a  communibus,  Trans.;  speciale  auxi- 
lium  saltem  ratione  heneficii,  et  providentiae  Dei  dirigentis 
et  protegentis^  Nego  (3). 

2^  Atqui  neque  speciale  auxilium  ratione  beneficii  re- 
quiritur.  Ergo.  Sane :  unicuique  formae  seu  virtuti  com- 
petit  potestas  ad  propriam  operationem.  Atqui  virtus  per- 
severantiae  est  forma  connaturalis  ad  actum  perseverandi. 
Ergo. 

Resp.  dist.  mai.:  competit  potestas  in  suum  actuni 
iuxta  conditionem  tamen  subiecti  cui  forma  inhaeret,  Conc; 
praeter  hanc  conditionem,  Nego.  Contr.  min.:  per  se^  Conc: 
ratione  subiecti,  Nego.  —  Virtus  perseverantiae  cum  inhae- 


(1)  De  don.  pers.,  1.  c. 

(2)  Sess.  VI,  can.  16. 

(3)  Cf.  hic  ad  1^^  et  2^.,  ubi  tamen  respoudetur  virtntem  perseveran- 
tiae,  qua  quis  habet  propositum  perseverandi,  non  esse  idem  cum  per- 
severantia  de  qua  hic  agimus,  quae  nempe  est  continnatio  in  bono 
usque  in  finem. 
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reat  subiecto  vertibili  et  mutabili,  quod  est  humana  vo- 
luntas,  deficere  potest  non  quidem  per  se,  sed  per  accidens. 
Egregie  S.  Thomas :  «  Virtus  liberi  arbitrii  (etiam  in  iusto) 
non  se  extendit  ad  hunc  effectum,  qui  est  perseverare  fi- 
naliter  in  bono ;  quod  sic  patet :  Potestas  enim  liberi  arbi- 
trii  est  respectu  eorum  quae  sub  electione  cadunt;  quod 
autem  eligitur  est  aliquod  particulare  operabile;  particu- 
lare  autem  operabile  est  quod  est  hic  et  niinc:  quod  igitur 
cadit  sub  potestate  liberi  arbitrii  est  aliquid  ut  niinc  ope- 
randum:  perseverare  autem  non  dicit  aliquid  ut  nunc  ope- 
rabile,  sed  continuationem  operationis  per  totum  tempus ; 
iste  igitur  effectus,  qui  est  perseverare  in  bono,  est  supra 
potestatem  liberi  arbitrii.  Indigot  igitur  honio  ad  perseve- 
randum  in  bono,  auxilio  divinae  gratiae  »  (1). 

3°  Atqui  etiam  ratione  subiecti  perseverantiae  virtus 
continet  potestatem  actu  perseverandi.  Ergo.  Sane :  Christus 
plus  homini  lapso  rostituit,  quam  Adam  habuit  et  per  pec- 
catum  amisit.  Atqui,  doconte  S.  Augustino,  Adani  absqiie 
alio  auxilio  potuit  persoverare  (2).  Ergo  et  homo  lapsus, 
si  iustus  sit,  non  indicret  nova  gratia  actuali. 

Trans.  uiii/.:  dist.  conseq.:  non  indiget  nova  gratia  lia- 
hituali  Conc. :  actuali.  subdist. :  entitative  diversa,  Trans. ; 
alia  gratia  ratione  benepcii  et  providentiae^  Nego.  —  Haec 
est  differentia,  ex  doctrina  S.  Augustini,  inter  gratiam 
actualem  Adae  collatam,  et  illam  quam  Christus  nobis  meruit. 
Gratia  Adae  dedit  illi  posse  perseverare,  quin  opus  fuerit 
alia  gratia  sanante  naturam,  non  tamen  dedit  actum  per- 
severantiae.  Gratia  autem  Christi  confert  iustis  omnibus^po- 
testatem  perseverandi,  et  insuper  pluribus  confert  donuin,  J 
quo  actu  perseverent  (3).  ^ 


(1)  C.  G.,  1.  c. 

(2)  De  Natiira  et  gr.,  c.  48,  PL,  44,  274. 

(3)  Hic,ad  3m. 
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QUAESTIO  II. 
De  gratia  Dei  quantum  ad  eius  essentiam. 

Gratia  considerari  potest  vel  entitative  quoad  siiaiu 
quidditatem,  vel  effective  quoad  effectus  'quos  ipsa  producit, 
vel  quorum  est  radix  et  fundamentum.  De  gratiae  effectibus, 
quorum  etiam  cognitio  ad  absolutum  gratiae  conceptum 
valde  confert,  agemus  in  Parte  III,  ubi  de  iustificatione  et  de 
merito  sermo  erit.  In  hac  quaestione  quae  sit  ipsa  gratiae 
essentia  investigandum  est.  Quatuor  articulis  hanc  tracta- 
tionem  S.  Thomas  absolvit. 

In  primo  inquirit  de  genere  remotissimo :  utrum  gratia 
ponat  aliquid  in  anima,  idest  num  ea  sit  ens  reale^  vel 
logicum. 

In  secundo  agit  de  genere  proximo:  utruni  sit  qiialitas, 
ubi  etiam  quae  sit  huius  qualitatis  natura  ex  suo  effectu 
formali  statuendum  est. 

In  tertio  de  differentiali  conceptu:  an  sit  virtus. 

In  qiiarto  de  gratiae  siibiecto^  cuius  notio  semper  con- 
fert  et  quandoque  necessaria  est  ad  perfectiorem  cognitio- 
nem  specificae  differentiae  formae  accidentalis,  quae  suum 
esse  habet  ex  subiecto  cui  inhaeret. 

Articulus  I. 
Utrum  gratia  ponat  aliquid  in  anima. 

Praenotanda.  —  l^  Ut  status  quaestionis  rite  perci- 
piatur  revocandum  est  quod  iam  alibi  innuimus,  tripliciter 
secundum  communem  loquendi  modum  gratiam  accipi: 
a)  active  seu  fundamentaliter,  pro  dilectione  vel  benevo- 
lentia  qua  quis  alium  prosequitur ;  b)  formaliter,  pro  ipso 
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dono  gvatis  dato ;  c)  passive  ex  parte  donati,  pro  recompen- 
satione  beneficii  accepti.  Horum  trium  secundum  pendet 
a  primo  et  tertium  a  secundo  (1). 

Quaerimus  igitur  num  gratia  grHtuni  faciens,  et  prae- 
cipue  gratia  iiistificans,  de  qua  hic  niagis  proprie  est  sermo, 
sumenda  sit  primo  modo  tantuni,  ita  ut  nil  aliud  inferat 
quam  dilectionem  Dei  habentis  hominem  gratum,  an  vero 
etiam  secundo  modo,  seu  formaliter  accipienda  sit,  tam- 
quam  donuni  aliquod  supornaturale  in  homine  a  Deo  pro- 
veniens.  Brevius;  inquirimus  utruni  gratia  sit  ens  aliquod 
reale  in  anima  iusti  a  Deo  productum,  vel  sit  simplex  re- 
latio  logica,  seu  denominatio  extrinseca. 

2^  Errores.  —  Protestantes  qui  elevationem  primi 
hominis  ad  statuni  iustitiae  originalis  tamquam  elementum 
constitutivum,  vel  tamquam  natnralem  proprietatem  crea- 
tnrae  rationalis  habendam  esse  docebant,  consequenter 
negarunt  gratiam,  qua  homo  hipsus  iustificatur,  esse  ali- 
quid  reale  in  ipso.  Cum  enini  etiam  post  adeptam  iusti- 
ficationem  gratuitam  romaneat  in  nobis  concupiscentia,  et 
hinc  corruptio  naturae  per  Adae  peccatum  invecta,  in  nobis 
etiam  iustificatis  perduret ;  gratia,  qua  iustificari  dicimur 
nequit  esse  aliquid  aniniao  nostrae  intrinsecum,  sed  est 
mera  Dei  benevolentia  extrinseca^  nulluni  realem  effectum 
in  anima  producens,  sed  tantum  peccata  non  imputans,  ob 
institiam  Christi.  Gratia  igitur  ox  Reformatorum  conceptu 
nil  aliud  est  in  homine  lapso,  quam  simplex  relatio  logica 
ad  institiam  realem  Christi\  ex  qua  oritur  in  Deo  benevo- 
lentia,  qua  peccata,  quae  seniper  in  hac  vita  manont,  non 
iinputat  (2). 


(1)  Cf.  h.  a. 

(2)  Iii  libro  Conrordiae,  solid.  declar.  III  De  fide  iustific.  §  48,  hoc- 
principiuin  ponitur:  «  lu  nostris  Ecclesiis...  extra  controversiam  po- 
situm  est;  totam  iustitiaui  uoatram  exlra  nos  esse  quaerendam...  eamque 
in  Kolo  D.  N.  J.  Cliristo  consistero».  Et  Calvinus  scribit:  «  Nos  iustifica 
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In  hoc  erroneo  gratiae  conceptn  Eeformatoribns  praei- 
verant  Pelagiani,  qnibns  etiam  instificatio  impii,  non  alind 
est,  qnam  peccatorum  remissio  (1). 

3*^  Doctrina  Ecclesiae  hnic  conceptioni  nominalisticae 
gratiae  instificantis  e  diametro  opponitnr,  et  statnit  gratiam 
qna  instificamnr,  diffnndi  in  cordibns  eornm  qni  instifican- 
tnr,  eosqne  intrinsecns  renovare. 

CO]S"CLUSIO 

Gratia  iustiflcans  est  donum  reale  nobis  intrinsecus  col- 
latum,  non  autem  solus  favor  Dei  extrinsecus. 

De  fide  est  gratiam  non  esse  meram  relationem  logi- 
cam,  sed  esse  relativum  reale  in  anima,  qnae  eam  recipit : 
«  Si  qnis  dixerit  (definit  Conc.  Trid.)  homines  instificari 
vel  sola  impntatione  institiae  Christi,  vel  sola  peccatornm 
remissione,  exclnsa  gratia,  et  caritate,  qnae  in  cordibus 
eornm  per  Spiritnm  Sanctnm  diffnndatnr  atqne  illis  inhae- 
reat ;  aut  etiam  gratiam,  qna  instificamnr,  esse  tantnm  fa- 
vorem  Dei :  a.  s.  (2). 


tiouem  simpliciter  interpretamiir  acceptionem,  qua  nos  Deus  in  gra- 
tiam  receptos,  pro  iustis  habet.  Eamque  in  peccatorum  remissione  ac 
iustitiae  Christi  impntatione  positam  esse  dicimus  ».  Inst.^  1.  III,  c.  11. 
n.  2;  et  ibid.  n.  3 :  «  Quum  itaque  nos  Christi  intercessione  iustificet 
Deus..,  iustitiae  imputatione  nos  absolvit;  ut  pro  iustis  in  Christo  cen- 
seamur,  qui  in  nobis  non  sumus  ».  Cf.  Bellarmin.  De  gr.  et  lib.  arh.,  I, 
c.  8.  -  GOTTT,  q.  3,  dub.  2.  -  Moehler,  Symhol.,  1. 1,  c.  3,  §  14.  -  Schwane, 
Dogmenengesichte,  vol.  III,  §  14.  Quoad  originemhistorico-psycholo^icam 
huius  systematis  lege  Denifle,  Lntheriis  et  Lntheranismiis.,  vers.  ital: 
Romae,  1905.  Introd.,  p.  19;  1.  I,  p.  98  et  passim. 

(1)  Cf.  Conc.  Milev.  II,  can.  3.  Denz.,  67.  S.  Augustinus  scribit: 
«  Istam  quippe  gratiam,  qua  iustificamur,  idest^  qua  caritas  Dei  dif- 
funditur  iu  cordibus  nostris,  per  Spiritum  S.,  qui  datus  est  nobis,  in 
Pelagii  et  Coelestii  scriptis,  quaecumque  legere  potui,  nunquam  eos 
inveni,  quemadmodum  confitenda  est,  fateri.  De  gr.  Chr.,  c.  30,  PL, 
41,  375. 

(2)  Sess.  VI,  can.  11. 
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Hac  definitione  explicite  damnatur  error  Pelagii  et 
Protestantiumj  et  asseritur  realis  diffusio  doni  sanctificantis 
in  anima  iusti.  Ipsa  enim  «  iustificatio  (ut  loquitur  idem 
Conc.)  non  est  sola  peccatorum  remissio,  sed  et  sanctificatio, 
et  renovatio  interioris  hominis...  unde  homo  ex  iniusto  fit 
iustus  et  ex  inimico  amicus  »  (1). 

Probatur  concl.  —  P  Ex  S.  Scriptiira.  —  a)  Argumen- 
tum  classicum  et  tum  per  se,  tum  praecipue  ad  hominem 
contra  errorem  protestanticum  validissimum,  eruitur  ex 
fundamentali  Pauli  doctrina  de  reintegratione  hominis  lapsi 
in  sanctitatem  primi  parentis  per  Redemptorem  :  Renova- 
mini  (scribit  ad  Ephesios)  aiitem  spiritii  mentis  vestrae,  et 
induite  noviim  hominem,  qiii  seciindiim  Deiim  creatiis  est  in 
lustitia  et  sanctitate  veritatis  (2).  In  quod  testimonium  scite 
animadvertit  Augustinus:  «  Quomodo  renovari  dicimur,  si 
non  hoc  accipimus,  quod  perdidit  priuius  homo?  »  (3)  lam- 
vero  ex  sententia  Reformatorum  iustitia  et  sanctitas,  quam 
perdidit  Adam,  roaliter  ipsi  inerat,  imo  veluti  comprincipia 
naturae  spiritualis  aderant  (4).  Ergo  etiam  in  iustificatis 
post  lapsum  sanctitas  per  merita  Christi  restituta  realiter 
inest. 

/;)  Speciatim  et  directe.  Gratia,  qua  iustificamur,  non 
solum  vocatur  doniim  Dei  (fj  owpsa)  (5);  et  data  (t-^  ooi^etar^) 


(1)  Ibid.  oap.  7. 

(2)  IV,  28-24. 

(3)  De  Gen.  nd  litt.,  c.  24,  PL,  34,  280. 

(4)  Cf.  LuT.  In  Gen.,  c.  :8.  Cf.  Moehleii,  op.  c.,1.  I,  c.  1,  §  2.  Et  Cal- 
VINUS  scribit :  «  His  praeclaris  dolibiis  (ratiouis  et  T^oluutatis)  excel- 
luit  prima  homiuis  conditio,  ut  ratio,  iutelligentia,  prudentia,  iudicium 
uou  modo  ad  terreuae  vitae  guberuatiouem  suppetereut,  sed  quibus 
trauHceuderout  usque  ad  Deum  ad  aetornam  felicitatem...  lu  hac  iu- 
tegritate  libero  arbitrio  pollebat  homo,  quo  si  vellet,  adipisci  posset 
aeteruam  vitam  ».  Inst.^  1.  I,  c.  15,  §  8. 

(5)  Rom.,  V,  15. 
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nobis  effertur  (1) ;  sed  et  nobis  inesse  dieitur  ut  sigilliim 
impressum  et  pignus  commissum  (2) ;  ut  unctio  accepta  (3) ; 
ut  semen  insitum  (4). 

c)  Quin  imo  ita  gratia  nobis  inhaeret,  ut  crescere  pos- 
sit,  vel  imminui:  Noli  (scribit  Apostolus  ad  Timotheum)  ne- 
gligere  gratiam,  quae  in  te  est  (pn^  dixeXec  toO  sv  aol  yjxpl<3- 
|iaTo?),  quae  data  est  tibi  per  prophetiam  cum  impositione 
manuum  presbyterii  (5).  Heic  licet  forte  non  sit  directus 
sermo  de  gratia  sanctificante,  tamen  saltem  agi  de  dono  su- 
pernaturali  in  genere  gratiae,  quod  in  anima  ponatur  per 
sacramenti  virtutem,  negari  nequit  (6).  Et  iterum  expli- 
catius:  Admoneo  te  ut  resuscites  (dva^WTrupelv  -  excitare, 
fovere)  gratiam  Dei  (t6  yjx^ia^ia  tou  '9'eoO),  quae  est  in  te 
per  impositionem  manuum  mearum  (7).  Et  Petrus  eodem 
sensu :  Crescite  (inquit)  in  gratia  (aO^dvsTs  Se  iv  xdptTL)  et 
m  cognitione  Domini  nostri,  et  Salvatoris  Jesu  Christi  (8). 
Haec  omnia,  ne  metonymice  quidem  intelligi  possunt,  de 
extrinseco  favore  vel  de  mera  remissione  peccatorum, 
absque  intrinseca  et    reali  ipsius  iustificati  renovatione. 

2°  Ex  doctrina  S.  Augustini,  qui  non  solum  contra  Pe- 
lagianos  ostendit  praeter  remissionem  peccatorum  admit- 
tendum  esse  donum  positivum  animam  sanctificans  (9),  sed 

(1)  I  Cor.,  I,  4. 

(2)  6  xal  acppaytaa|isvo(g  yw^oLc,  xal  bobc,  xov  appa^wva  xoO  Tcvsuua- 
10C,  sv  xoiXc,  ■KOLpbioLig  TJiJLWv.  II   Cor\,  I,  22. 

(3)  I  loA.,  II,  27. 

(4)  Omnis  qiii  natiis  est  ex  Deo  peccatiim  non  facit,  qnoniam  semen 
ipsiiis  in  eo  manet. 

(5)  I  Tim..  IV,  14. 

(6)  Cf.  TiRiNi  et  GrORDONi  in  h.  v. 

(7)  II  Tim.  I,  6,  Omues  Patres  post  Ioa.  Chrysostomum,  de  gra- 
tia  Dei  sanctificaute  haec  verba  iutelliguut. 

(8)  Cf.  II  Petr.,  III,  18. 

(9)  Cf.  De  gi\  Christi,  1.  c.  -  Contro  Jiil.,  I,  c.  6,  ubi  coutra  sententiam 
Pelagii,  qui  «  putabat  gratiam  Dei  iu  sola  remissioue  peccatorum  ver- 
sari,  uou  autem  iu  diffiisione  caritatis  »;  affert  hoc  testimouium  loa. 
Chrys.  ex  hom.  ad  ueophy tos :  «  Multis  quidem  videtur  coelestem  gra- 


" 
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diligenter  praeoccupat  fiindamentalem  obiectionem  Kefor- 
matorum,  qui  ex  eo  quod  iustitia  nostra  vocetur  iustitia 
Dei  et  Christi,  arguebant  eam  non  inesse  nobis  propriam. 
Sic  in  illud  Rom.  III,  21:  Iiistitia  Dei  manifestata  est,  per 
fidem  Jesii  CJiristi,  ait :  «  Non  dixit  iustitia  hominis...  sed 
iustitia  Dei,  non  qiia  Deus  iustiis  est,  sed  qua  induit  homi- 
nem  cum  iustificat  impium...  Sicut  ista  fides  Christi  dicta 
est  non  qua  Christus  credit;  sic  et  iustitia  Dei,  non  qua 
Deus  est  iustus.  Utrnmque  enim  nostrum  est ;  sed  ideo  Dei 
et  Christi  dicitur,  quod  eius  nobis  largitate  donatur.  Yide 
quid  sequatur :  lustipcati  gratis  per  gratiam  ipsius.  Non  ita- 
que  iustificati  per  lecrem,  non  iustificati  per  propriam  vo- 
luntatem,  sed  iustificati  gratis  per  gratiam  ipsius  »  (1).  De- 
nique  concludit:  «  Haec  est  iustitia  Dei,  quam  non  solum 
docet  (Christus)  per  legis  praeceptum,  verum  etiam  dat  per 
Spiritus  donum  »  (2). 

3*^  Ex  ratione  -  a^  Ob  efficaciam  dilectionis  divinae.  Sane : 
hominem  habere  Dei  gratiam,  idem  est  ac  esse  a  Deo  dile- 
ctum.  Atqui  dilectio  Dei,  quae  respicit  terminum  sibi  extrin- 
secura,  causare  debet  effectum  aliquem  realem,  intrinse- 
cum  dilecto.  Est  enim  dilectio,  qua  talis,  tendentia  in  aliquod 
obiectum  propter  eius  bonitatem,  et  in  hoc  analogice  con- 
veniunt  amor  Dei  et  amor  hominis,  qu^id  ambo  respiciunt 
bonitatem  obiecti  amati.  Atqui  per  hoc  differunt  dilectio  Dei 


tiam  iii  peccatorum  tautnm  romissione  consistere,  uos  autem  honores 
computabimus  decem.  Hae  enim  de  causa  infantes  baptizamus...  ut  eis 
addatur  satfctitas:,  iustitia.  adoptio,  haereditas,  fraternitas  Christi^  ut 
eius  membra  siut.  »  PL,  44,  054  sqq.  —  Aliorum  Patrum  effata  infra 
abi  de  lustificatione.  Cf.  Bellarminum.  De  Jnst.,  II,  c.  8  sqq. 

(1)  De  spir.  et  litt.,  c.  9,  n.  15,  PL,  44,  209. 

(2)  Ib.  c.  32,  n.  56,  PL,  44,  257.  —  ipse  Calviuus  fatetur  contra- 
rium  Augustiuum,  scribeus:  «  IN^ec  Augustiui  quidem  sententia,  vel 
saltem  loquendi  ratio  por  omnia  recipienda  est.  Tametsi  enim  egregie 
hominem  omni  iustitiae  laude  spoliat,  ac  totam  Dei  gratiae  transcribit; 
gratiam  tamen  ad  sanctificationem  refert,  qua  in  vitae  novitatem  per 
epiritum  regoneramur  ».  Inst.  III,  11,  n.   15. 


—  189  — 

et  dilectio  hominis,  quod  ista,  cum  sit  ex  se  mere  affectiva 
et  simpliciter  subiecto  immanens,  supponit,  saltem  ex  parte, 
non  autem  facit  bonitatem  obiecti :  illa  autem,  scilicet  di- 
lectio  Dei,  cum  sit  virtiialiter  transiens^  fecundissima  et 
essentialiter  effectiva,  ipsam  bonitatem  obiecti  efficit.  Quod 
quidem  hoc  pacto  probari  potest :  Dilectio  Dei  nequit  prae- 
supponere  bonitatem  obiecti ;  quia  secus  ab  hoc  determina- 
retur,  et  ab  eo  dependeret ;  debet  igitur  ipsa  causare  obiecti 
bonitatem :  quia  supponi  nequit  actus  Dei  respiciens  crea- 
turam  et  in  ea  terminans,  quin  effectum  realem  in  eadem 
producat  (1). 

h)  Ob  novam  relationem  qiiae  per  iustificationem  induci- 
tur  inter  Deum  et  hominem,  Deus  enim  peccatorem  iustifi- 
cans,  diligere  eum  incipit  tamquam  amicum^  quem  prius  ve- 
luti  inimicum  oderat ;  hinc  relatio  inter  Deum  et  hominem 
post  iustificationem  est  realiter  diversa.  Atqui  relatio  realis 
esse  nequit  ex  parte  Dei,  qui  mutari  nequit.  Ergo  realis 
esse  debet  ex  parte  creaturae  (2). 

Obiectiones.  —  1°  Sicut  homo  habere  dicitur  gratiam 
Dei,  ita  etiam  gratiam  hominis.  Atqui  gratia,  seu  dilectio 
hominis  nil  realis  ponit  in  dilecto.  Ergo  neque  dilectio  Dei 
realiter  immutat  animam  dilecti. 

Resp.  dist.  mai.\  analogice^  Conc;  univoce^  Nego.  Contr. 
niin.:  nec  aliquid  ponit  nec  praesupponit,  Nego;  non  ponit. 


(1)  Cf.  h.  art.  -  C.  G.,  III,  151,  ubi  egregie  sic  arguit :  «  Dilectio  Dei 
est  eausativa  boui  quod  in  nobis  est,  sicut  dilectio  hominis  provocatur 
et  causatur  ex  aliquo  bono  quod  in  dilecto  est ;  sed  homo  provocatur 
ad  specialiter  aliquem  diligendum  propter  aliquod  speciale  bonum  in 
dilecto  praeexsistens.  Ergo  ubi  ponitur  specialis  dilectio  Dei  ad  ho- 
minem,  oportet  quod  consequenter  ponatur  aliquod  speciale  donum 
homini  a  Deo  collatum.  Quum  igitur...  gratia  gratum  faciens  designet 
specialem  dilectionem  Dei  ad  hominem,  oportet  quod  aliqua  specialis 
bonitas  et  perfectio  per  hoc  homini  inesse  designetur  ».  Cf.  etiam  De 

Ver.,  q.  27,  a.  1. 

(2)  Cf.  GoTTi,  q.  III,  dub.  1,  §  2. 
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sed  praesupponit,  Conc.  —  Explicatio  ex  dictis.  Apposite 
S.  Thomas :  «  Sicut  scientia  Dei  est  causa  rerum  non  cau- 
sata  a  rebus,  ut  nostra ;  ita  voluntas  eius  est  effectrix  boni 
et  non  causata  a  bono  sicut  nostra.  Sic  ergo  homo  dicitur 
Dei  gratiam  habere,  non  solum  ex  hoc  quod  a  Deo  dili- 
gitur  in  vitam  aeternam,  sed  ex  hoc  quod  datur  ei  aliquod 
donum  per  quod  est  dignus  vita  aeterna,  et  hoc  donum  di- 
citur  gratia  gratum  faciens  »  (1). 

2°  Atqui  falsum  est  dilectionem  Dei  aliquid  ponere  in 
anima  dilecti.  Sane :  praedestinatio  includit  specialem  dile- 
ctionem  Dei.  Atqui  praedestinatio  nil  ponit  in  homine, 
cum  saepe   contingat   praedestinatus  esse   peccator.  Ergo. 

Resp.  dist.  mai.:  Includit  specialem  dilectionem  Dei 
efficacem  pro  omni  tempore.  Nego;  pro  tempore  a  Deo  defi- 
nito,  Conc.  etc.  —  Explico :  Dilectio  Dei  dupliciter  conside- 
rari  potest,  vel  ut  est  actio  Dei  immanens^  vel  ut  dicit  re- 
spectiim  ad  extra.  Prinio  modo  est  ipsa  divina  essentia, 
cum  sit  actus  diviuae  voluntatis  praedestinantis  hominem 
ad  vitama  eternam:  alio  modo  est  actus  virtiialiter  transiens 
et  effectum  producit  oo  tempore  quo  Deus  liberrime  statuerit. 

3^  Atqui  ita  Deus  diligit  hominem  ut  nullum  effectum 
positivum  per  gratiam  in  eo  ponat.  Effectus  enim  gratiae 
est  remissio  peccatorum.  Atqui  remissio  peccatorum  nihil 
ponit  positivi  in  anima,  sed  aufert  eius  indignitatem.  Ergo. 

Resp.  dist.  mai.:  Unus  ex  effectibus  gratiae  est  re- 
missio  peccatorum,  causata  tamen  a  forma  reali  a  Deo  in 
anima  producta,  Conc. ;  est  solus  effectus  gratiae,  Nego  (2) 


(1)  De   Verit,  q.  27,  a.  1,  cf.  hic  ad  1. 

(2)  Hic  ad  3.  De  variis  effectibus  gratiae  et  de  huius  relatione 
ad  romissionem  peccatorum  dicemus  infra  agentes  de  iustificatione 
impii.  Alias  obiectiones  vido  De   Verit.,  1,  c. 
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Articulus  II. 
Utriim  gratia  sit  qualitas. 

Cum  itaque  gratia  sit  aliquod  ens  reale  animam  ho- 
minis  eiusque  potentias  intrinsecus  afficiens;  ens  autem 
analogice  dividatur  in  substantiam,  et  accidens^  accidentium 
vero  sint  plura  genera;  inquirendum  nunc  est  ad  quam 
entis  categoriam  gratia  pertineat,  seu  quod  sit  genus  eius 
proximum  et  differentia  specifica.  Haec  investigatio  funda- 
mentaliter  in  hoc  art.  perficitur,  cuius  summa  huc  redit: 
Gratiam  formaliter  sanctificantem  esse  qualitatem  essen- 
tialiter  supernaturalem  animae  iusti  inhaerentem  per  rao- 
dum  habitus  entitativi  permanentis,  qua  homo  efficitur 
concors  divinae  naturae,  et  capax  acrtuum  vitae  superna- 
turalis :  Gratiam  vero  dispositive  iustificantem  (actualem) 
non  esse  qualitatem,  sed  motionem  transeunfem  Dei,  idest 
motum  quemdam  animae,  quo  a  Deo  ipsa  movetur  ad  ali- 
quid  cognoscendum,  vel  volendum,  s^el  agendum  in  ordine 
ad  salutem.  Ut  hanc  doctrinam,  quae  substantialiter  dogma- 
tica  est,  maiori  claritate  evolvamuS;  distinctis  paragraphis 
de  gratia  habituali  et  actuali  aoremus. 

%  \.  De  natura  gratiae  sanctificantis. 

Praeiiotanda.  —  P  Genuino  gratiae  sanctificantis  con- 
ceptui,  quem  ex  S.  Thoma  mox  retulimus,  plures  erroneae 
sententiae  tum  antiquorum,  tum  praesertim  recentiorum 
opponuntur.  Sunt  enim  qui  per  excessum  peccantes,  docent 
gratiam  habitualem  esse  substantiam  et  quidem  increatam, 
idest  vel  ipsam  divinam  naturam,  vel  Spiritus  S.  Perso- 
nam,  quarum  immediata  et  quasi  formali  unione  iustus 
sanctificatur ;  dum  alii  e  contra  per  defectum  errantes,  ne- 
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gant  eam  esse  entitatem  quandam  animae  iusti  habitiialiter 
inhaerentem,  a  Deo  et  ab  ipsa  animae  substantia  realiter 
distinctam,  sed  asserunt  gratiam  iustificantem  nil  aliud 
esse,  quam  merum  ius  ad  auxilia  Dei  supernaturalia,  vel 
ipsam  diTinorum  auxiliorum  seiiem,  vel  modiim  quendam 
relativiim  ad  Spiritum  S.  inhabitantem  et  auxiliantem  non 
realiter  ab  animae  substantia  distinctum,  sed  cum  ea  enti- 
tative  identificatum. 

Nostrum  igitur  erit  distinctis  conclusionibus  haec  qua- 
tuor  ostendere :  d)  Gratiam  sanctificantem  non  esse  substan- 
tiam,  sed  donum  accidentale  creatum ;  }))  esse  donum  per- 
manens  in  anima  per  modum  qualitatis  habitualis ;  c)  ab 
anima  cui  inhaeret  realiter  distinctiim;  d)  quo  esse  deificiim 
formaliter  et  physice,  etsi  analogice  tantum,  animae  iusti 
communicatur. 

CONCLUSIO  I. 

Gratia,  qua  formaliter  iuxtiflcamur  est  donum  acciden- 
tale  creatum,  noii  autem  Spiritus  S.  Persona,  vel  divina  na- 
tura  immediate  animae  iusti  communicata. 

Status  quaestioiiis.  —  Haec  conclusio  in  eo  quod 
adstruit  ad  formaiem  sanctificationem  roquiri  etiam  aliqiiod 
creatiim  doniim  accidentale,  defenditur  communiter  post 
Conc.  Tridentinum  tamquam  doctrina  fidei  (1).  In  eo  autem, 
quod  a  formali  causalitate  iustificationis  excludit  quodli- 
bet  donum  substantiale,  est  saltem  theologice  certa.  Huic 
doctrinae  diversa  ratione  advorsantur: 

a)    Ossiander   ex   Reformatorum  secta,    qui  Lutheri 
theoriam  de  iustitia  Dei  iustificante  logice  evolvens,  docuit, 


(1)  Cf.  Bellarminum,  De  qr.  et  lib.  arb.,  1,  c.  3.  -  Suarez  De  gr., 
1.  6,  c.  3.  -  Gregor.  De  valentia,  disp.  I,  q.  3,  puuct.  ult.  -  Ripalda,  De 
ente  siiper.,  disp.  ult.  n.  27.  -  Ggtti,  q.  13,  dub.  2,  §  1. 
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hanc  fieri  proprie  formam  intriiisocMiu  nostrae  iustifica- 
tionis,  inde  inferens,  gratiani  qna  insti  efficimur  esse  po- 
tins  substantiain,  quam  accidens  (1). 

b)  Petrus  Loinbardus,  qui  rationem  formalem  doni 
sanctificantis  in  ipsa  Spiritus  S.  persona  in  iusto  inhabi- 
tante  statuisse  videtur.  Ipse  nimirum  concedit  qnidem  esse 
in  anima  iusti  habitus  creatos  fidei,  spei  aliarumque  vir- 
tutum,  quae  sunt  caritate  inferiores,  sed  negat  infundi 
habitum  caritatis.  Nulluni  enim,  ut  ipse  putat,  fingi  potest 
tani  excellens  donum  creatum,  quod  esse  possit  tamquam 
principium  connaturale  dilectionis  divinae.  Hinc  asserit 
Spiritnm  S.  per  seipsum  immediate  animam  iusti  in  qna 
permanenter  inhabitat  ad  actns  caritatis  excitare,  dum  e 
contra  ipse  Spiritus  S.  ad  actus  aliarum  virtutum  eam 
movet  mediantibus  habitibus  infusis.  Cum  autem  sola  ca- 
ritas  sit  ex  doctrina  Magistri,  divina  virtus  qua  filii  Dei 
efficimur  et  divinae  consortes  naturae,  necessario  conse- 
quitur  donum  gratiae  vere  sanctificans  esse  Spiritum 
Sanctum  (2). 


(1)  Cf.  GoTTi,  1.  c.  -  Klee,  Dogmengesichte,  p.  II,  c.  5.  -  Cal- 
viNUS  quidem  opinionem  Ossiandri  ut  monstrum  excludit  {Inst.,  III, 
c.  11,  n.  5).  Attamen  non  immerito  inter  fautores  indirectos  snbstantia- 
litatis  gratiae  giustificantis  ipse  Calvinus  et  Lutherus  recensentur. 
Gratia  enim  primi  hominis  ex  eorum  sententia  ad  essentialia  ipsius 
naturae  spiritualis  spectabat ;  vel  certe  illi  inerat  tamquam  naturalis 
proprietas  ab  anima  non  distincta.  Gratia  autem,  qua  homo  lapsus 
iustificatur,  est  increata  iustitia  Dei,  qua  ipse  iustus  est.  Haec  quidem 
iustitia  Dei,  iuxta  eosdem,  non  fit  homini  intrinseca,  sed  ipsi  imputa- 
tur  tautum;  sed  tamen  ex  eorum  modo  loquendi  haberi  debet  ut  vesti- 
mentum,  vel  tegmen  quo  impii  peccata  cooperiuutur. 

(2)  I,  dist.  17.  Haec  singularis  sententia  ita  exponitur  a  S.  Thoma : 
«  Magister  ponit,  quod  caritas  noii  est  aliquid  creatum  in  anima,  sed 
ipse  Spiritus  S.  mentem  inhabitans;  nec  est  sua  intentio,  quod  iste 
motiis  dilectionis,  quo  Deum  diligimus  sit  ipse  Spiritus  S.,  sed  quod 
iste  motus  dilectionis  est  a  Spiritu  S.,  non  mediante  aliqiio  habitu, 
sicut  a  Spiritu  S.  sunt  alii  actus  virtuosi  mediantibus  habitibus  alia- 
rum  virtutum  ».   II,   II,  q.  23  a.  2;  cf.   etiam  I,    dist.   17,   q.  1  a  1.;  II, 

13* 
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c)  xlb  hac  Petri  Lombardi  senteiitia  non  mnltnm 
absimilis  videtur  opinio  Petavii,  qni  sanctificationem  ado- 
ptionemqne  divinam  non  tam  aliqna  qnalitate  creata,  qnani 
per  ipsam  gratiam  increatam,  idest  per  Spiritnm  S.  qnasi 
per  formam  in  nobis  effiei  contendit.  Is  enini,  addncto  te- 
stimonio  S.  Cyrilli  Alex.  in  qno  Spiritns  S.  dicitnr  «  per 
seipsnm  in  nobis  operans,  vere  sanctificans  et  uniens  nos 
sibimetipsi  dnm  nos  secnni  copnlat,  ac  divinae  natnrae 
participes  reddens  (1),  subinnoit :  «  Quod  verum  non  esset 
si  nos  sanctos  ac  Dei  filios  qualitas  aliqua,  quantumvis 
excellens,  at  creata  et  Deo  lonoe  inferior,  redderet  ».  Et 
snbinde.  relato  siniili  einsdem  Doctoris  asserto,  concludit : 
«  Manifestum  est  ex  eo  Deum  Patrem  nos  per  Spiritum  S. 
sanctos  facere,  et  in  nobis  habitare,  adeoqne  nos  ipsa  Spi- 
ritus  S.  substantia  tales  exsistere,  non  creatae  rei  alicuius 
interiectn,  tamquam  forniae  praecipuae.  Nnnc  illud  e  Cy- 
ryllo  satis  habenius  effici :  Spiritnm  S.  applicatione  quadam 
snbstantiae  snae,  non  interveniente  re  creata,  nos  veliiti  for- 
mare  et  in  sanctitatis  adoptionisqne  statn  consistere  (2).  - 
Idem  docet  Thomassinns  (3). 


dist.  26,  q.  1  a  1.  —  Veeja  mitiuK  explicat  (ioctiiiiam  Lombardi :  «  Si 
beno  (scribit)  perpeudamus  verba  Magistri,  liquidum  sauo  erit  ad 
actus  caritatis  illum  existimasso  Spiritum  Sanctum  immediate  per  se 
absque  ullo  Iiabitu  concurrere;  sed  uunquam  potest  satis  ox  eo  con- 
stare  au  etiam  credidorit  per  ipsum  Spiritum  immediate  et  absque  ullo 
habitu  nos  esse  iustos  et  Deo  acceptos  ad  vitam  aeternam  ».  De  Iiist,^ 
1.  7,  c.  1.  Yerumtamou,  cum  aliunde  coustet  Lombardum  docere  nos 
instipcari  formaliter  per  caritatem  (cf.  II,  dist,  26),  et  subinde  con- 
teudat  Spiritum  S.  esse  caritatem^  uegari  uequit  rationem  formalom 
sauctificationis  in  Spiritus  S.  inhabitatione  et  excitatione  ipsum  repo- 
nere.  -  Cf.  Klp^utgen,  Theol.  Vet.,  vol.  2,  n.  268.  -  Franzelin,  Ve  Deo 
Trino,  thes.  43.  -  Mazzella,  De  gr.,  n.  910,  sqq. 

(1)  Thes.,  ass.  34,  PG,  75,  597. 

(2)  De  Trm.,  \.  8,  c.  4,  n.  8. 

(3)  De   Incarn.,  I.  8,  c.  4,. 6. 
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Hi  ioitur  auctores,  etsi  forte  non  negent  (quemadmo- 
dum  a  pluribus  incusantur)  exsistentiam  gratiae  creatae 
accidentaliter  iustis  inhaerentis,  causani  tamen  formalem 
et  praecipuam  nostrae  sanctificationis,  non  ab  illo  dono 
creato  repetunt,  sed  ex  immediata  eaque  substantiali  Spi- 
ritus  S.  applicatione  (1). 

r/)  Huc  referri  potest  celebris  sententia  Lessii,  qui 
distinguens  inter  iiistificationem^  et  filiationem  adoptivam, 
docet  donum  creatum  gratiae  inhaerentis  iiistiim  quidem 
et  Deo  gratum  hominem  constituere,  non  autem  filiiim  Dei 
adoptiviim.  Haec  quippe  divina  adoptio  formaliter  effici- 
tur  per  ipsum  Spiritum  S.,  cui  suscipiendo  gratia  creata 
homiuem  disponit,  illique  quoddam  ius  ad  immediatam 
coniunctionem  oum  persona  divina  confert.  <'  Sumus  ergo 
(ita  Lessius)  filii  Dei  (adoptivi)  proprie  et  formaliter  non 
tam  per  donum  aliquod  creatum  secundum  suam  physicam 
^ntitatem  consideratum,  quam  per  inhabitatianem  et  pos- 
sessionem  Spiritus  divini  vivificantis  et  regentis  animas 
nostras ;  sive  per  gratiam  habitualem,  quatenus  haec  facit 
nos  possidere  Spiritum  Dei  »   (2). 

e)  Rosmini  quoque  theoria  de  ordine  supernaturali 
huc  tandem  redit,  ut  sanctificatio  nostra  formalis  non  tam 
fiat  dono  accidentali  creato,  quani  per  immediatam  coniun- 
€tionem  Verbi  in  plenitudine  suae  formae  realis  cuni  in- 
tellectu  iusti;  ex  qua  coniunctione,  seu  supernaturali  Verbi 
€ommunicatione  consequitur,  tamquam  effectus,  in  homine 


(1)  Cf.  ScHEEBEN,  Dogm.^  vol.  III,  n.  840. 

(2)  De  perfectionibiis  div..,  1.  12,  c.  11.  -  Idem  docet  De  Siimmo 
Bono,  1.  2,  c.  3.  -  Cf.  Kleutgen,  1.  c.  n.  260.  -  Btiam  Scheeben  huic 
opiuioni  substantialiter  adhaeret.  Duplicem  enim  distinguens  sancti- 
tatem,  nempe  iiistificantem  et  consecrantem,  illam  gratiae  creatae,  hanc 
tribuit  Spiritui  S,  animas  iustorum  inhabitanti.  Cf.  L  c,  §  169 
n.  832  sqq. 
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iustificato  sensiis  qiiidam  deiformis,  qui  praecise  est  lumen 
gratiae  (1). 

/)  Demum  ii  omnes  qui  realem  distinctionem  inter 
substantiam  creatam  et  accidens  negantes,  nuUum  accidens 
a  substantia  distinctum  admittunt,  cohaerenter  asserere 
coguntur  gratiam  sanctificantem  vel  esse  meram  relationem 
logicam,  vel  esse  quid  substantiale.  — De  hac  sententia  infra. 

Contra  hos  omnes  ioritur  probandum  est  causam  for- 
malem  et  quidem  unicam  nostrae  iustilicationis  esse  donuni 
creatum  accidentale,  non  autem  Spiritum  S.,  vel  substan- 
tiam  sive  increatam  sive  creatam. 

I.  Probatiir  priraa  pars:  —  Nos  sanctificari  formaliter 
per  accidens  siipernatiirale  creatum  legitime  arguitur: 

1°  Ex  doctrina  Conc.  Tridentini;  quod  explicite  de- 
clarat :  «  Unicam  formalem  causam  (nostrae  iustificationis) 
esse  iustitiam  Dei,  non  (jua  ipse  iustus  est,  sed  qua  nos 
iustos  facit ;  qua  videlicet  ab  eo  donati,  renovamur  spiritu 
mentis  nostrae...  iustitiam  in  nobis  recipientes  unusquisque 
secundum  suam  mensuram  »  (2).  Haec  autem  iustitia  Dei 
qua  nos  iusti  efficimur  exhibetur  taniquam  gratia  et  ca- 
ritas  per  Spiritum  S.  infusa  in  cordibus  instorum  atque 
illis  inhaerens  :  «  Si  quis  dixerit  homines  iustificari...  ex- 
olusM  gratia  et  cnritate  quae  in  cordibus  eorum  per  Spi- 
ritum  S.  diffundatur,  atque  illis  inJiaereat  a.  s. ».  (8).  Gratia 
itaque  sanctificaus  ex  Tridentino  est  forma  inhaerens 
animae  quae  non  est  ipsa  iustitia  Dei,  quaeque  a  Spiritu 
S.  diffunditur.  Atqui  ([uod  inhaere t  ^lieri  est  accidens ;  nani 
propria  accidentis  natura  est  inesse  alii  (4). 


(1)  Haec  theoria,  quae  coteroquin  quoad    substantiain  eHt  corol- 
lariutn  Ontologismi,  proscribitur  in  Decreto  S.  Officii  1888,  prop.  36-37. 

(2)  Sess.  VI,    c.  7. 

(3)  Ibid.  can.    11. 

(4)  Hanc  vere  fuisse  Patrutn  tridentinorum  mentem  constat  etiam 
ex   iiH  quae  narrat  Pallavicini   {Jlist.   Conc.    TricL,   1.   8,  c.  14,  n.   3f 
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Item,  ex  eodem  Concilio  gratia  e«t  entitas  quae  ///- 
ivinsece  unitnr  animae ;  per  eain  enini  «  renovamiir  spiritu 
mentis  nostraey>.  Atqni  haec  entitas  neqnit  esse  forma  s^^- 
i<tantialis\  nani  proprium  est  forniae  substantialis  sic  uniri 
snbiecto  a  quo  recipitnr  nt  illius  speciem  mutet.  lamvero 
per  susceptionem  gratiae  anima  hominis  non  specifice  mn- 
tatur.  Ad  reni  S.  Thonias :  «  Necesse  est  o;ratiam  in  orenere 
accidentium  poni.  Cuius  ratio  est,  quia  omne  illud  quod 
advenit  alicni  post  esse  completum,  accidentaliter  se  habet 
ad  ipsuni ;  unde  cuni  gratia  post  esse  animae  sibi  adve- 
niat,  non  est  aliquid  de  essentia  eius ;  unde  oportet  quod 
accidentaliter  ad  ipsani  se  habeat...  non  enim  invenitur 
aliqua  fornia  in  genere  substantiae,  quae  alteri  accidenta- 
liter  adveniat  »  (1). 

2*^*  Ex  ratione  theologica.  —  Gratia  iustificans  id  honiini 
restituit  quod  per  Adae  peccatum  ablatum  est.  Atqui  Adam 
l^er  peccatum  non  quidem  proprietate  seu  parte  aliqua 
substantiali  sive  naturali  privatus  est,  sed  amisit  tantum 
donum  gratuitum  elevationis  ad  ordinem  supernaturalem 
et  iustitiae  originalis  statum.  Ergo. 

II.  Probatur  secunda  pars :  —  Spiritiis  S.  non  est 
forma  nostrae  sanctificationis,  sed  est  hiiiiis  caiisa  efficiens. 

P  Ex  S.   Scriptiira,  quae  distinguit  inter  Spiritum  S. 


Postulantibus  nempe  quibusdam  Patribus  ut  ratio  accidentalis  gratiae 
sanctificantis  explicitius  declararetur  definiendo  eam  esse  habitiim^ 
plerique  responderunt  hoc  satis  explicari  per  verbum  inhaerere. 

(1)  II  Sent.  dist.  26,  q.  1  a.  2.  —  In  hoc  autem  art.  ad  2,  Auge- 
licus  probat  intrinsece  repugnare  substantialitatem  gratiae  creatae; 
esset  enim  natura  quaedam  supernatiiralis  in  ratione  natiirae.  «  Dicen- 
dum  quod  omnis  substantia  vel  est  ipsa  natura  rei,  cuius  est  substan- 
tia,  vel  est  pars  naturae;  secundum  quem  modum  materia,  vel  forma 
substantia  dicitur.  Et  quia  gratia  est  supra  naturam  humanam,  non 
potest  esse  quod  sit  substantia,  aut  forma  substantialis,  sed  est  forraa 
accidentalis  ipsius  animae  ».  Cf.  Suarez,  De  Gr.,  1.  6,  c.  2,  n.  2.  Gotti 
De  Gr.,  q.  3,  dub.  2,  §  1. 
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et  gratiain  ut  inter  causam  et  effectum.  Sic  Apostolus :  «  Ca- 
ritas  Dei  diffiisa  est  {r^  oL^cLTi-f]  toO  I^coO  bA%iyjjzoi.i  -  idest, 
effiisa  est)  in  cordihiis  nostris  per  Spiritiim  Sanctiim  (1)  : 
hoc  testimonio  Caritas  Dei  nequit  intelligi,  saltem  exclii- 
sive^  caritas  increata  quae  est  Spiritus  S.  persona.  ISTam: 
a)  Haec  interpretatio  post  Conc.  Trid.  non  amplius  videtur 
probabilis.  Cum  enim  Conc.  definiat  nos  iustos  esse  iustitia 
Dei  «  non  qiia  ipse  iiistus  est,  sed  qiia  nos  iiistos  facit  » 
pari  ratione  dicendum  est  nos  esse  aniicos  et  amatores  Dei 
non  amore  et  caritate,  qua  ipse  se  amat,  sed  qua  facit  ut 
nos  illum  amenius.  h)  Contextus  ipse  hunc  sensuni  exigit ; 
nam  caritas  Dei,  quaedicitur|effusa  in  cordibus  nostris  exhi- 
betur  ab  Apostolo  tamquam  ratio,  vel  fundamentum  cur  s^es 
nostra  non  confinidat,  idest  firma  sit,  nec  frustranea :  Spes 
antem  noii  confundit ;  qiiia  caritas  Dei  diffiisa  est  in  cordibns 
nostris.  Ergo  sicut  spes  est  in  nobis  habitus  seu  virtus, 
(|ua  divina  promissa  nobis  donari  certo  confidimus,  ita  et 
caritas  et  virtus,  (jua  nos  Deum  ainamus;  neque  enim 
fmidamentum  proximum  nostrae  spei  esse  potest  caritas 
(jiiM  Deus  se  amat,  sed  utique  est  amor,  quo  nos  Deum 
amamus.  r)  Hinc  S,  loa.  Chrysostomus  et  alii  pauci  qui  in 
allato  t(^stimonio  sermonem  esse  pntant  de  caritate  in- 
creata^  hanc  spectant  ut  causam  efficientem  illiiis  caritatis, 
quae  cst   \\\  iiobis  diffusa  (2). 


(1)  Rom.,  Y,  5. 

(2)  Cf.  Sa  in  h.  v.  —  .Joa.  Chrvsost.,  Ambrosius,  Caietauus  et 
T oletus  ci^nsent  (luidem  intellijgjendam  hic  esse  caritatem,  quae  est  iu 
Deo,  qua  nos  ipse  dili«j;it;  attamen  uou  excluduut  caritatem  creatam 
iti  uobis  diffusam  per  Spiritum  S.  —  S.  Augustinus  aliique  Patres  post 
ipsum  iutelliguat  tj^nitiam  et  caritatem,  qua  nos  Deum  diligimus.  — 
De  ntraqiie  caritate  iuuctim  haec  exponunt  Origiues,  Theodoretus, 
Oecumeuius  et  S  Thomas.  —  Itaque  iuxta  hauc  expositionem  primnm 
fuudamentum  nostrae  spei  ost  benevolentia  Dei  erga  nos;  proximnm 
utem  est  caritas  qua  Deum  dilii!;imus  et  sumus  amici  Dei ;  Dous 
euim  amioos  suos  in  se  sperautes  non  confundit.  Cf.  TiRiNi,  Mbnocchi 
et  GoRDONi  in  h.  v. 
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2^  Ex  CoJic.  Trid.  (juod  expresse  docet  iinicam  cau- 
sam  nostrae  iustificationis  esse  iustitiani  Dei,  qua  nos  iustos 
facit.  quani  in  nobis  recipimus  «  iinusqnisqiie  siiani  secan- 
(liim  mensuram,  quam  Spiiitus  Sanctus  partitur  singulis 
prout  vu/t,  et  secundum  propriam  cuiusque  dispositionem  et 
cooperationem  »  (1).  Insuper  definit  hanc  «  iustitiam  ac- 
ceptam  conservari  atque  etiam  augeri  coram  Deo  per  bona 
opera  »  (2).  Itaque,  si  Spiritus  S.  est  partitor,  seu  distri- 
butor  nostrae  iustitiae,  si  haec  datur  nobis  unicuique  pro- 
pria  secundum  mensuram ;  si  haec  augeri  potest ;  haec 
iustitia  nequit  esse  Spiritus  S.  Haec  tamen  unica  causa 
formalis  nostrae  iustificationis  asseritur.  Ergo  Spiritus  S. 
est  quidem  auctor  gratiae  sanctificantis,  non  autem  ullimode 
ipsa  gratia  formaliter  sanctificans. 

Corollaria.  —  Ex  dictis    consequitur :    P   Spiritum  S. 
neque  haberi  posse    tamquam   partialem   formam    nostrae 
sanctificationis.  Concilium    enim    Trid.  nunquam  reale    di 
scrimen  inter  gratiam  iustiflcantem,  et  gratiam  sanctiflcan 
tem  et  adoptantem  inducit;  sed  ipsam  iustificationem  expo 
nit  simpliciter  tamquam  translationem  a  statu  peccati  primi 
Adam,  in  statum  gratiae  et  adoptionis  flliorum  Dei  (3).  k>. 
sertores  quidem  contrariae  sententiae  ut  huius  argumenti 
pondus  eludant,  contendunt    scopum   Concilii  hunc  tantum 
fuisse,  ut  realitatem    iustificationis    nostrae  per    interioris 
hominis  renovationem  assereret  contra  extrinsecam  et  niere 
imputatam    iustificationem    Reformatorum  (4).    Sed    haec 
exceptio  non  valet.  Licet    enim    concedamus    exclusionem 
erroris  protestantium  fuisse  praecipuum  Concilii    scopum, 
negamus    tameu    hunc    fuisse    unicum.  Quin  imo    quaestio 


(1)  Sess.  YI,  cap.  7. 

(2)  Ibid.  can.  24. 

(3)  Ib.  cap.  4. 

(4)  Cf.  Lessium  et  Scheeben,  11.  cc. 
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haec  fimdamentalis  de  iustificatione  a  tridentinis  Patribus 
ample,  integre.  absolute  et  positivo  modo  exponitur.  In 
hoc  ipso  cap.  7,  Sess.  VI,  quod  inscribitur:  «  Qiiid  sit  iiisti- 
ficatio  impii,  et  qnaenam  sint  eiiis  caiisae  »  omnes  iustifica- 
tionis  causae  etiani  quas  Reformatores  nobiscum  admit- 
tebant,  enumerantur,  asserto  unicuique  earum  proprio  ef- 
fectu.  Itaque.  quemadmodum  ceterae  iustificationis  causae, 
V.  gr.  efficiens,  meritoria,  pnalis  etc,  proprio  sensu  intel- 
liguntur,  sic  quae  designatur  tamquam  nnica  cansa  formaUs, 
sensn  pivprio  et  e.vclnsiro  talis  esse  eredenda  est. 

2°  Item.  consequitur  gratiam  formaliter  sanctificantem 
non  esse  utcumque  substantiam  divinam,  sive  increatam; 
quin  imo  nequit  omnino  substantia  divina  fieri  forma  san- 
ctifcans.  Ea  enim  concipi  posset  uniri  animae  nostrae  vel 
per  niodum  speciei  seipsam  inteHectui  nostro  intentiona- 
liter  manifestando ;  vel  per  modum  hjjpostasis ;  vel  de- 
mum  per  modum  formae  ab  Mnima  reeeptae,  et  hanc  in- 
trinsecus  modificantis.  Atqui  non  unitur  tamquam  species 
intentionalis,  (juia  iusti  non  vident  Verbuni,  seu  Deum, 
(juod  proprium  ost  beatorum  in  patria;  neque  coniungitur 
lijjpostatice,  ciuia  iusto  non  communicatur  ipsum  esse  et 
snbsistere  divinum  substantialiter.  quod  uni  humanitati 
Christi  confertur;  nec  deni(|ue  unitur  per  modum  verae 
formae.  quia  propriiim  cst  forniae  limitari  a  subiecto  in 
([uo  recipitur;  ne^iuit  ciiim  forma  recipi  nisi  iuxta  capaci- 
tatem  subiecti.  Ergo  forma  sanctificans  est  accidens  crea- 
tum.  Egregie  S.  Bonaventura  hanc  ipsam  doctrinam  contra 
Loml)ar(lum  defendit,  statuens  hanc  conclusionem:  «Prae- 
ter  donum  increatuni  ({uod  comparatur  ad  gratiam  sicut 
princij)iuni  effectivum,  ponendum  est  donuni  creatum  pei' 
((uod  anima   informetui'  »  (1). 


(1)   II  Sent.    dist.  20   art.  nii.  q.   2,   nbi  it;i  rem  declarat:   «  Circa 
hauc  qnaestionein  (num  scilicet  a;ratia,  qnae  in  ^ratificato  pouitur,  sit 


I 
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Scholia.  —  1.  Doctrina  Patriim  de  nostra  sanctifica- 
tione  per  Spiritiim  Sanctum.  -  Quae  a  Petavio,  Thoniassino, 
Lessio  aliisque  paucis  theoloi2,is  (1)  eongeruntur  testimonia 
Patrum,  praesertim  graecorum,  in  quibus  sermo  est  de 
Spiritu  S.  nos  immediate  sanctificante,  ostendunt  ((uidem 
per  gratiam  sanctificantem  induci  in  anima  iusti  speciale 
ius  ad  iphabitationem  Sp.  S.  et  specialem  relationem  ad 
Ipsum,  qui  est  Caritas  increata,  Ostendunt  etiam  hanc 
Sp.  S.  inhabitationem  esse  veluti  complementam,  fastigium, 


aliqnid  creatum)  sapieutes  opinancur  eoutrarium  sapientibus...  Gratiae 
enim  est  recreare,  intormare^  vivificare,  illnminare,  assimilare,  nnire, 
stabilire,  acceptnm  facere,  sursum  levare.  Hos  igitur  actus  quidam  (hoc 
est  Petrus  Lombardus  aliique  pauci  ipsum  ante  declarationem  Conc. 
Trid.  sequente^)  comparaverunt  ad  gratiam  sicut  ad  priucipium  effecti- 
vum,  Bt  quoniam  Deus  sufficit  ad  hos  actus,  vel  effectus  perficiendos 
in  rationali  creatura,  et  solum  Deum  decent  pro  sua  diguitate  et  soli 
Deo  sunt  possibiles  pro  sua  difficultate;  ideo  dixerunt,  quod  donum 
creatum  ponere  ad  hos  effectus  perficiendos  in  homine  est  superfluum 
et  indecens  et  impossibile.  Alii  vero  comparaverunt  effectus  praedictos 
ad  gratiam,  sicut  ad  formam ;  necessarium  est  enim  quod  vivificatio 
et  informatio  ab  aliquo  sit,  sicut  ab  efficieute,  et  ab  aliquo  sicut  ab 
informante.  Et  qiioniam  nec  est  possibile,  nec  decens  Deum  esse  for- 
mam  perfectivam  alicuius  creaturae;  ideo  praeter  donum  increatum, 
qnod  comparatnr  ad  hos  actns,tamqnam  principinm  effectivum,  conveniens 
est  et  opportunum  ponere  donum  creatum,  per  quod  anima  informatnr. 
Hanc  autem  positionem  praeferendam  credo  priori,  tum  quia  secnrior, 
tum  quia  etiam  rationahilior.  Secnrior,  quia  consonat  communitati  magi- 
strorum,  et  verbis  expositorum,  et  pietati  8anctorum...  Rationabilior 
quia  tales  actus  et  effectus  (gratiae)  non  possuut  cogitari  in  nobis  esse, 
quiu  sint  ab  aliquo  sicut  efficiente,  et  ab  aliquo  sicut  informante.  Quo- 
modo  enim  actus  verus  informationis,  et  vivificatiouis  erit  in  anima, 
nisi  sit  aliqua  forma  complens,  a  qua  anima  informetur?  Et  ideo  se- 
cundum  hanc  positionem  comparatur  ipsa  gratia  creata  influentiae 
luminis,  et  principinm  eius  comparatur  soli...  Quia  sicut  ab  isto  sole 
materiali  influit  lumen  corporale  in  aere,  per  quod  aer  formaliter  il- 
luminatur;  sic  a  sole  spirituali,  qui  Deus  est,  influit  lumen  spirituale 
in  animam,  a  quo  anima  formaliter  illuminatur,  et  reformatur,  et  gra- 
lificatur,  et  vivificatur  ».  Cf.  etiam  I  sent.  dist.  17,  p,  1,  q.  1. 
(1)  Cf.  ScHEEBEN,  op.  c,  vol.  2,  u.  832,  sqq. 
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et  terminiim  nostrae  sanctificationis,  qnatenus  hnius  finis 
est  uuio  creaturae  rationalis  cuni  Deo  Summo  Bono  et  ul- 
timo  fine  supernaturali  (1).  Attanien  niinime  probant  ipsum 
Spiritum  S.,  vel  Deum  esse  gratiam  formaliter  sanctifl- 
canteni.  Dum  enim  asserunt  Patres  Spiritum  S.  «  per 
seipsiim  in  nohis  opernri,  vere  nos  sanctificare,  nniendo 
nos  sibimetipsi  et  divinae  natiirae  participes  nos  redden- 
do  »  (2)  atque  ex  hac  sanctificandi  virtute  quae  Ipsi  coni- 
petit  proprio  iure  arguunt  eius  divinitatem ;  nil  aliud 
sibi  volunt  quani  hoc :  Spiritiim  Sanctiim  esse  ex  sese  sine 
aliciiiiis  creaturae  interiectn  vel  ministerio  caiisam  efficien- 
tem  sanctificationis  et  hnins  terminnm;  non  autem  fieri  per 
sui  inhabitationem  cansam  formalem  sanctitatis  nostrae. 
Quin  inio  S.  Spiritus  inhabitatio  explicite  exhibetur  a  Pa- 
tribus  tanujuam  consectarinm  et  effectns  gratiae,  quae  est 
proprie  forma  xanctificans.  Ipse  Cyrillus  Alex.,  cuius  aucto- 
ritate  potissimnm  nituntur  defensores  sanctificationis  for- 
inaiis  per  Spirituni  S.,  iioc  sensu  suam  mentem  explicat 
scribens:  «  Spiritus  nos  siniiles  Deo  reddit  per  sanctifica- 
tionis  videlicet  qnalitatem  (oloc  ty^;  iv  aYiaaixq)  7101617] xoc;)  »  (3). 
Et  alibi  loquens  de  diversis  formationis  gradibus,  per  quos 
homo  evehitur  usque  ad  recipiendam  fonnam  Christi,  ait: 
«  Formatur  unusquisque  (nostrum)  in  utero  matris  suae, 
et  haec  via  terrae  incolas  ducit  eo  ut  sint  essentiae  (natu- 
rae  humanae)  participes.  Formatur  item  homo  in  filiuni 
Dei,  intelligibiliter  informatus  divinarum  legum  scientia, 
ad  speciem  effigiemque  excellentem,  quae  virtutum  ornatu 
in  animis  hominuni  inhaeretet  insidet.  Formatur  etiam  veluti 


(1)  Cf.  IS.   HoN.w.  LI  dist.  26  1  c.  -  Schbbbbn,  l.  c,  u.  873  sqq. 

(2)  Cyu.  Alex.,  ihes,,  ass.  :34,  PCr,  75,  .597-98  et  lib.  9  in  loa.  P(f, 
74,  259  etc.  -  Cf.  Patavium,  De  Trin..  1.  c.  et  De  Jncarn.,  1.  2,  c.  8.  - 
Thoma.ssixum,  De  Jnc.  1.  0. 

(3j  Honi.  Fasrh.,  10,  PG,  77,  618. 
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in  Christo  per  Spiritus  S.  participationem  ad  ipsius  spe- 
eieni...  Formatur  aiitem  in  nobis  Christiis,  sancto  Spiritii 
nohis  divinam  quandam  formam  per  sanctificationem  et  iiisti- 
tiam  immittente.  Sic  enim  in  animis  nostris  elucet  character 
substantiae  Dei  et  Patris  reformante,  ut  dixi,  S.  Spiritu  nos 
per  sanctificationem  in  ipsuni  »  (1). 

2^  De  inhabitatione  Spiritiis  S.  in  anima  iasti.  —  In- 
ter  primarios  gratiae  sanctificantis  effectus  ex  S.  Scrip- 
tura  et  ex  disertissima  Patrum  doctrina  recensenda  est 
inhabitatio  S.  Spiritus  in  iustis.  Spiritus  S.  mitti  dicitur  in 
corda  iustorum:  Qiioniam  aiitem  estis  filii,  misit  Deiis  Spi- 
ritiim  Filii  siii  in  corda  vestra  clamantem:  Abha  Pater  {2)] 
dicitur  dari,  donari  (3).  Ipsi  iusti  signati  dicuntur  Spiritu 
promissionis  Sancto^  qui  est  pignus  haereditatis  (4).  lidem 
«  aguntur  Spiritu  Dei»  (5) ;  et  sunt  templum  Spiritus  Sancti^ 
qui  habitat  in  illis  (6).  His  testimoniis  innixi  Patres  as- 
serunt  Sp.  S.  speciali  modo  in  anima  iusti  insidere  veluti 
in  throno,  ac  templo  suo :  «  In  iis  (ait  Cyr.  Alex.)  qui  cre- 
dunt  in  Christum,  non  simpliciter    illustrationem   Spiritus 


(1)  In  Isai,  IV,  or.  2:  MopcpoOxat,  ys  jjivjv  sv  t^iilv  6  Xptaxoi;, 
svisvTOi;  T^iJitv  xo'j  ayLOD  uvsuiJiaxog  9-ciav  xiva  [Jtopcptoatv,  hC  dytaa[JLO'j 
xal  ^txatoauvTjij.  P.  Gr.  70,  936. 

(2)  Gal.,  IV,  6. 

(3)  Eom.,  V,  5;  Ioa.  XIV,  6. 

(4)  Eph.^  I,  13-14,  IV,  30 :  Nolite  contristare  Spiritiiin  Sanctiim 
Dei.  in  qiio  slgnati  estis  in  diem  red°mptionis.  II  Cor.  22 :  Qui  et  si- 
gnavit  nos  et  dedit  pigmis  Spiritum  in  cordibiis  nostris. 

(5)  Roni.,  VIII,  14. 

(6)  Nescitis  qiiia  templum  Dei  estis  et  Spiritiis  Dei  habitat  in  vo- 
bis?  I  Cor.^  III,  16;  An  nescitis  qiioniam  membra  vestra  templiim  siint 
Spiritus  Sancti,  qiii  in  vobis  est,  qnem  habetis  a  Deo  et  non  estis  ve- 
stri?  I  Cor.,  VI,  19.  Cf.  Rom.  VIII,  9.  -  Alia  plura  de  hac  in- 
visibili  missLone  Spiritus  S.  afferuntur  a  Petavio,  De  Trin..,  VIII, 
c.  4,  n.  6  et  12  et  a  Scheeben,  Dogm.,  vol.  II,  n.  853  sqq. :  Horum 
tamen  quaedam  potius  missionem  extraordinariam  respiciunt  Spi- 
ritus  S.  per  dona  gratis  data,  quae  a  Christo  Apostolis  suis  promittitur. 
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esse  censemus,  sed  ipsiiin  Spiritum  penitus  inhabitare  et 
hospitari  confidemus.  Unde  iure  quoque  templa  Dei  di- 
cimur  »  (1). 

Haec  autem  inhabitatio  dupliciter  considerari  potest : 
scilicet  vel  efficienter  prout  denotat  actiim  inhabitationis, 
yel  tenninative  quatenus  indicat  terminiim  qui  inhabitat. 
Itaque  si  sumatur  active  nemo  ambigit  eandem  esse  opus 
totius  Trinitatis.  Cum  enim,  ut  arguit  S.  Thomas,  «  eadeni 
virtus  sitPatris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  sicut  et  eadeni  es- 
sentia,  oportet  quod  omne  id  quod  Deus  in  nobis  efficit 
sit  sicut  a  causa  efficiente  simul  a  Patre  et  a  Filio  et  a 
Spiritu  Sancto  »  (2). 

Quaestio  itaque  solum  fieri  potest  de  inhabitatione 
terminativa.  Hanc  esse  personaliter  propriam  Spiritus  S. 
Petavius,  quem  alii  pauci  sequuntur,  contendit  (3).  luxta 
hanc  sententiam  Spiritus  S.  prout  est  persona  distincta  a 
Patre  et  a  Filio  est  terminiis  proprius  inhabitationis  divinae 
in  iustis,  (luatenus  haec  ost  formaiiter  imio.  Non  equidem 
(aiunt)  talis  unio  Jufpostatica  censenda  est,  sed  uticjue  haberi 
debet  ad  modum  et  secundum  analogiam  unionis  liyposta- 
ticae.  Sicut  enim  in  Incarnatione  sola  Verbi  persoua  hu- 
nianae  naturae  snbstantialiter  unitur  tamquam  terminus 
realis  a  (luo  ea  habet  siibsistere  et  esse.  ita  in  sanctificationt^ 


(1)  Lib.  V  ///  loa.  c.  7,  89.  PG.  73,  7.58.  -  Alia  plurima  Patruin 
to.stimoiiia  loiz;o  apud  Pbtavium,    1.  c.  -  Tiiomassinum,    De   Inc.  1.    0, 

C.  8  Sqq.  -    SCIIEEHBN,  1.  c,  u.  855. 

(2)  G.  Gent.  IV,  c.  21.  Hiuc  axioma  illud  ut  doctriua  fidei  reco- 
ptuin:  actiones  Dei  ud  e.xtrn  siint  indirisae,  hoc  est  tres  personae  di- 
viuae  uua  operatiouo  officiuut  ((iiidciuid  Deuri  extra  se  operatur.  - 
Cf.  SuAREZ,  Df  Trin.,  4,  c.  15,  ii.5.  -  Petavium  de  Trin.,  1.  4,  c.  12.  - 
Vide  huiua  axiomatis  defeufsiouom  coutra  (liiuther  apud  Franzelin, 
De  Deo  Trino,  thes.  12  et  Kleutgbn,  Theol.  Vet.,  vol.  I,  disp.  3,  c.  3,  §  5. 

(3)  De  Trin.,  I.  8,  c.  4,  ubi  auctor  hauc  «  snam  opinionem  privatam  » 
ut  eam  appellat,  quibusdam  Patrum  «rraocorum  offatis  probare  nititur. 
-  Idein  seutit  etiam  Schp:eben,  I.  c,  u.  859  sqq. 
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Spiritus  S.  coniungitnr  auimae  iusti  ut  proprius  terminus 
affective, 

Attamen  longe  communior  theologorum  sententia  docet 
inhabitationem  divinam  in  iustis  etiam  terminative  esse  toti 
Trinitati  commnnem,  et  per  solam  appivpriationem  Spiritui 
Sancto  adscribi  (1). 

Huic  doctrinae  omnino  adhaerendum  censemus.  Sane: 
a)  S.  Scriptura  explicite  etiam  Patri  et  Filio  hanc  per  gra- 
tiam  habitationem  in  iustis  tribuit :  Si  quis  diligit  me^  ser- 
monem  meum  servabit,  et  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum 
veniemus  et  mansionem  aimd  eum  faciemus  (%al  Trpog  auTov 
sXsDaopLSi^a  xal   [jlovyjv  Tiap'  auxo)  TiOLYjaoiJLeO-a)  (2). 

b)  Hoc  ipsum  exigitur  a  finalitate  gratiae  sanctifi- 
cantis,  quae  in  hoc  est,  ut  ea  nos  uniat  inchoative  Deo 
tamquam  ultimo  fini.  Atqui  non  Spiritus  S.  ut  persona  di- 
stincta,  sed  Deus  unus  et  trinus  est  ultimus  finis  noster. 

c)  Denium  fide  constat  omnia  in  divinis-  unum  idemque 
esse  uhi  non  obviat  relationis  oppositio.  Hinc  omnes  respe- 
ctus  Dei  ad  creaturas  sunt  toti  Trinitati  communes,  prae- 
ter  unum  illum,  qui  fundatur  in  functione  hypostatica, 
idest  in  substantiali  communicatione  divini  subsistere  Verbi. 
Atqui  non  unitur  Spiritus  S.  animae  iusti  hijpostatice,  seu 
unione  formaliter  substantiali ,  sed  coniungitur  per  unionem 
moralem  fundatam  in  operatione.  Ergo  Spiritus  S.,  non  est 
terminus  immediatus  huius  unionis  quatenus  est  persona 
distincta  (3). 

Licet  autem  tota  Trinitas  iustis  se  donet  atque  in  eis 
inhabitet,  ideo  tamen  haec  inhabitatio,  et  generatim  opera 
sanctificationis,  frequentius  et  praecipue  Spiritui  Sancto  a 
Scriptura  tribuuntur,  quia  ipse  a  Patre  et  Filio   tamquam 


(1)  Cf.  S.  Thom.,  I,  p.  q.  39  a  7-8. 

(2)  loA.,  XIV,  23. 

(3)  Cf.  Kleutgen,  Theol.  Vet,  t.  2,  n.  272. 
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amborum  amor  procedit.  Ex  hoc  f  undamento  specialis  titulus 
exsurgit  ut  opera  sanctitatis  «  per  quani  divino  amori  assi- 
milamur,  Deum  araantes  »  ei  appropjientiir^  qui  ex  propria 
processione  per  modum  amoris  rationem  habet  principii 
oranis  sanctitatis  et  dojii  omniuni  donorum  (1).  «  Sciendum 
est  (ait  egregie  Angelicus)  quod  ea  quae  a  Deo  in  nobis 
sunt,  reducuntur  in  Deum  sicut  in  causara  efficientem  et 
exeraplarem :  in  causara  quideni  efficienteni,  in  quantum 
virtute  operativa  divina  aliquid  in  nobis  efficitur;  in  causaui 
vero  exeraplarem,  secundum  (luod  id  omne  quod  in  nobis 
a  Deo  est,  aliquo  raodo  Deura  iraitatur.  Quum  ergo  eadeni 
virtus  sit  Patris  et  Fiiii  et  Spiritus  S...  oportet  quod  omne  id 
quod  Deus  in  nobis  efficit,  sit  sicut  a  causa  efficiente  simul 
a  Patre,  Filio  et  Spirltus  S.;  verbum  tamen  sapientiae,  quo 
Deum  cognoscimus  est  proprie  repraesentativiun  Filii ;  et 
sirniJiter  amor^  quo  Deum  diligimus,  est  propjium  j^eprae- 
sejitativum  Spiritus  Sajicti.  Et  sic  charitas,  (^uae  in  nobis 
est,  licet  sit  effectus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S.,  tajnen 
quadajn  speriali  ratiojie  dicitur  esse  iji  Jiobix  per  Spiritum 
SajictujJi  (2). 

Objectiones.  —  P  Accidens  est  inferius  substantia. 
Atqui  gratia  perfectior  esse  debet  anima,  quae  est  sub- 
stantia.  Ergo  eo  magis  gratia  esse  debet  in  genere  sub- 
stantiae. 


(1)  Cf.  S.  T/ieoL,  I,  q.  "27,  c.  4:  ({.  87  a.  2;  q.  38  a  2. 

(2)  C.  G.  IV,  c.  21,  iibi  proiuiide  aeqiie  ac  pie  ex  charactere  ])er- 
sonali  Sp.  S.  iadicatur  atqiie  illustratur  ratio  cur  effectus  sanctifica- 
tionis,  quos  Deus  in  iustis  producit  (scilicet  quod  his  .se  donet,  in  eis 
liabitet.  manpntque  in  eis  et  isti  in  ipso  sirnt  amans  in  amato  et  vicissim, 
(/nod  eos  in  plios  adoptet  etc.j,  tertiae  Personae  attribuantur.  -  Etiam 
Doctor  Seraphicus  docet:  «  aiictoritates  quae  asserunt  substantiam  do- 
uorum  Dei  esse  Spirltum  Sanctum,  intelligendas  esse  per  caiisam  et 
appropriationem,  quia  Sp.  S.  est  donum,  in  (luo  omnia  alia  dona  donantur 
et  (juia  est  fons  omninm  donorum  »,  II  Sent.  dist.  26,  q.  2  ad  1. 
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Resp.  Disf.  niai.:  Accidens  est  inferius  substantia  se- 
cundum  suum  esse  et  siibsisfere,  Conc:  secundum  rationem 
suae  speciei,  ^QViessentiae,  Siibdist.:  accidens^  quod  causatur 
ex  principiis  essentialibus  subiecti  cui  inhaeret:  Conc.\  quod 
causatur  a  principiis  siiperioris  subiecti,  Necjo  (1).  Ad  reni 
S.  Bonaventura:  «  Ad  illud  quod  ol)iicitur...  quod  nuUum 
accidens  nobilius  est  substantia.  dicendum,  quod  illa  ratio 
deficit  tripliciter.  Primum  quidem  quia...  bonitas  substan- 
tiae  et  accidentis  proprie  non  habent  comparari.  Accidens 
enim  bonum  dicitur  non  sibi,  sed  alii,  non  sicut  ordinatum, 
sed  sicut  ratio  ordinandi;  sed  ipsa  substantia  bona  est 
tacnquam  bonitatis  participativa.  —  Alius  etiam  defectus 
est  ibi,  quoniam  etsi  nulluni  accidens  nobilius  est  substan- 
tia,  prout  accidens  comparatur  in  se  quantum  ad  essentiam 
generis,  sive  quantum  ad  esse  primum ;  nihilominus  tanien 
prout  accidens  consideratur  in  subiecto,  et  includit  esse  su- 
biecti,  quandam  nobilitatem  superaddit,  quantum  ad  esse 
seciindiim.  —  Tertius  etiam  defectus  est,  quia  quod  gratia 
dicatur  nobilior  anima  et  perfectio  animae  hoc  non  est 
ratione  sui  tantum,  sed  qiiia  unit  bono  increato  »  (2). 

2*^  Atqui  gratia  etiam  quoad  suum  esse  est  perfectior 
substantia  animae.  Gratia  enini  dat  animae  esse  divinum. 
Atqui  hoc  perfectius  est  quolibet  esse  substantiae  creatae. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.:  Gratia  dat  animae  similitudinem  tgO 
esse  divini  prout  est  in  se,  seu  quatenus  excedit  capacita- 
tem  cuiuslibet  naturae  creatae  et  creabilis^  Conc:  dat  ipsum 
esse  absolutum  Dei  in  sua  propria  forma,  Nego.  Contr. 
min.  etc.  —  Per  gratiam  enim  «  id  quod  substantialiter  est 
in   Deo,    accidentaliter  fit    in  aninia    participante    divinam 


(1)  In  h.  art.  ad  2. 

(2)  II  dist.  26,  q.  3  ad  1. 
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bonitatem...  Secundum  hoc  ergo  quod  anima  imperfecte 
participat  divinam  bonitatem,  ipsa  participatio  divinae  bo- 
nitatis,  quae  est  gratia,  imperfectiori  modo  debet  esse  in 
anima,  quam  anima  in  seipsa  subsistat;  est  tamen  nobi- 
lior  quani  natura  animae,  in  quantum  est  expressio  vel 
participatio  divinae  bonitatis,  non  auteni  quantum  ad  nio- 
duni  essendi  »  (1). 

3*^  Atqui  per  gratiam  communicatur  ipsa  essentia  di- 
vina.  Sicut  enim  anima  unitur  corpori,  sic  Deus  ^er  gra- 
tiam  unitur  animae.  xltqui  anima  unitur  corpori  per  suani 
propriam  essentiam.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai. :  Sicut  anima    unitur   corpori  forma- 

litev  ipsum  vivificando,  sic  Deus  unitur  et  dat  vitam  animae 

per  gratiam  efficienter,  Conc:  eodeni  modo  causalitatis  for- 

malis,  Nefjo.  Etc.  (2). 

t 

CONCLUSIO  II. 

Gratia  sanctiflcans  est  doDum  entitativum  de  se  perma- 
nenter  inhaerens  animae  iusti,  ad  instar  qualitatis  habitualis. 

Status  qiiaestionis.  —  l^  Cum  igitur  gratia  sancti- 
ficans  non  sit  substantia,  sed  sit  in  genere  accidontis,  ulte- 
rius  determinanda  est  ratio  huius  specifica.  Ea  enim  con- 
cipi  posset  accidens  vel  per  modum  activitatis  cuiusdam, 
idest  per  modum  actionis  et  passionis  transeantis,  vel  per 
nioduni  entitatis  permanenter  in  anima  insidentis  eique 
noviim  qiiid  esse  stabiliter  conferentis. 

2*^  Sunt  itaque  qui  per  gratiam  (jeneratim  fieri  im- 
mutationem  atque  innovationem  quandam  in  ipso  iusto  ex 


1 


(1)  Hic  ud  2. 

f2)  Alias  obiectioues  vide  apud  S.  Thom.  II  Sent.  dist.  26,  1.  c. ; 
Cf.  GoTTi,  De  qr.  hahit.^  q.  3,  dub.  2;  CtOnet,  disp.  2,  a.  2. 
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doctrina  Concilii  Trid.  admittentes,  negant  tamen  gratiam 
etiam  perfecte  iustificantem  esse  entitatem  physicam  et 
absolutam,  habitualiter  animam  informantem;  sed  asserunt 
eam  consistere  in  ipsis  auxiliis  divinis,  atque  in  actibus  sa- 
lutaribus  his  respondentibus,  vel  ad  summum  in  modo 
quodam  relativo  animae  iusti  ad  Deum^  ex  quo,  ius  exsurgit 
ad  superna  auxilia.  Haec  conceptio  (quam  dicunt  dynami- 
cam)  gratiae  sanctificantis,  cuius  vestigia  iam  apparent 
apud  Nominales  mediae  aetatis,  quam  maxime  obtinuit  in 
systemate  haereticali  Baii  (1),  eaque  acriter  propugnata  f  uit 
ab  Hermesio  aliisque  eius  scholae  theologis.  Hic  nempe  con- 
queritur  in  sententia  traditionali  [quae  docet  hominem  iusti- 
ficari  per  infusionem  cuiusdam  entitatis  physicae  perma- 
nenter  animae  inhaerentis]  gratiam  sanctificantem  exhiberi 
ut  quid  mere  mechanicum,  et  exanime  (aSuvaTov) ;  dum  e 
contra  ea  concipi  debeat  tamquam  aliquid  essentialiter 
activum  et  vitale,  seu  in  exercitio  functionum  vitae  divinae. 
Hinc  essentiam  gratiae  sanctificantis  in  suo  momento  meta- 


(1)  Baius  aufert  quodcumque  discrimen  inter  gratiam  actualem 
et  babitualem :  «  Distinctio  duplicis  iustitiae,  alterius,  quae  fit  per  spi- 
ritum  caritatis  inhabitantem,  alterius,  quae  fit  ex  inspiratione  quidem 
Sp.  S.  cor  ad  poenitentiam  excitantis,  sed  nondum  cor  inhabitantis  et 
ia  eo  caritatem  diffundentis,  qua  divinae  legis  iustificatio  impleatur, 
similiter  reiicitur  ».  Prop.  63,  Denz.  943.  Hinc  explieite  affirmat  gratiam 
sanctificantem  nil  aliud  esse  quam  opera  salutaria  sub  influxu  vitali  di- 
vinae  motionis :  «  lustitia,  qua  iustificatur  per  fidem  impius,  consistit  for- 
maliter  in  obedientia  mandatorum,  quae  est  operum  iustitia ;  non  autem 
in  gratia  aliqua  animae  infusa,  qua  adoptatur  homo  in  filium  Dei  et 
secundum  interiorem  hominem  renovatur  ac  divinae  consors  naturae 
efficitur,  ut  sic  per  Spiritum  Sanctum  renovaius,  deinceps  bene  vivere 
et  Dei  mandatis  obedire  possit  »  Prop.  42,  Denz.  922.  —  Errorem  Baii 
renovat  Giinther  qui  etiam  iustificationis  essentiam  in  subiectione 
hominis  mandatis  Dei  collocat,  qua  ipse  exemplo  obedientiae  secundi 
Adam  (Christi)  excitatus,  einsqiie  merita  sibi  per  fidem  applicans  con- 
cupiscentiam  vincit  et  ethice  rectus,  iustus  et  sanctus  tit.  Cf.  Yors- 
CHULE,  I,  393  sqq.  -  Cf.  Kleutgen,  op.  c,  n.  388  sqq.  Katschthaler, 
Zivei  -  Theses  fttr  dem  algm.  Concil.,  1870. 
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phijsico,  seu  in  actu  primo  consideratam,  consistere  docet 
in  extrinseca  henevolentia  Dei  hominem  ob  merita  Christi 
gratum  acceptantis,  ex  qua  in  ipso  homine  ius  oritur  ad 
auxilia  actualia,  quibus  actiis  saliitares  perficiat;  in  hac 
autem  actiium  salutarium  operatione  per  quam  potentiae 
hominis  ethice  perficiuntur,  seu  rectificantur  consistit  gratia 
sanctificans  in.  actu  secundo,  seu  status  gratiae  iustifi- 
cantis  (1). 

3^  Contra  hos  omnes  defendimus  doctrinam  S.  Thoniae 
et  principum  Scholae  de  entitativa  permanentia  hahituali 
gratiae  sanctificantis  in  aninia  iusti.  Haec  sententia  post 
Conc.  Trid.  adeo  a  theologis  probatur,  ut  modo  non  tam 
de  ipsius  veritate  disceptetur,  quam  de  gradu  dogmaticae 
certitudinis  quae  illi  competat.  Sunt  plurimi,  qui  gratiam 
sanctificantem  esse  qualitatem  seu  entitatem  physicam  in 
anima  permanentem  de  fide  definitum  iudicent  a  Conc. 
Trid.  Sic  Catechismus  Rom. :  «  Est  auteni  gratia,  quemad- 
moduni  Tridontina  Synodus  ab  omnibus  credendum,  poena 
anathematis  proposita,  decrevit,  non  solum  per  quam  pec- 
catorum  fit  remissio,  sed  divina  qualitas  in  anima  inhae- 
rens  »  (2).  Idom  sentiunt  Bellarminus  (3),   Suarez  (4),  Va- 


(1)  Dogm.  part.  3,  §  279  sqq.  -  Cf.  Kleutgen,  Theol.  vet.,  vol.  2, 
n.  182  sqq.  -  Schell,  Dogni.,  vol.  3,  1.  6,  §  3,  n.  3  —  Etiam  Hirscher 
quoad  substauiiam  cum  Hermesio  couvenit,  in  eo  quod  insurgens  cou- 
tra  S.  Thomam,  qui  gratiam  veluti  qnalitatem  animae  superadditam 
intelligit,  affirmat  eam  nil  aliud  esse  quam  seriem  auxilioriim  divino- 
rum,  quibuH  homo  adiutus,  concupiscentiam  refraenat  et  Deo  affectu 
cordis  ot  bouis  moribus  adhaeret.  -  Cf.  Kleutgen,  1.  c.  -  Katsciithaler, 
De  gr..,  n.  31  sqq.  —  Affinis  quidem  videtur  sententia  Hermesii  errori 
Lutheri  de  e.xtrinseca  iustificatione:  attamen  essentialiter  ab  hoc  dif- 
fert,  in  eo,  quod  Hermes  ipsius  iustificati  quamdam  renovationem  in- 
ternam  fiori  admittit  per  gratijie  actualis  auxilia;  insuper  et  peccata 
penitus  tolli  catholice  docet. 

(2)  P.  II,  c.  2.  De  eximiis  baptismi  ejfectibus. 

(3)  De  gr.  et  lib.  arb.,  I,  c.  3. 

(4)  De  gr.,  1.  6,  c.  3. 
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lentia  (1),   Tournelyus  (2).   —   Alii    autem,    forte    roctius, 
dicunt  eam  esse  conclusionem  ex  principiis  fidei  certam  (3). 

Quidquid  sit,  licet  concedi  debeat  nondum  Ecclesiam 
explicite  definivisse  gratiam  sanctificantem  esse  qiialitatem 
habitualem  sensu  philosophico,  certe  tamen  constat  ex  prin- 
cipiis  fidei  eam  esse  donum  aliquod  reale  animae  iusti 
permanenter  inhaerens,  distinctum  tam  ab  auxiliis  Dei 
actualibus,  quam  ab  actibus  salutaribus  fluentibus  ac  transi- 
toriis  ipsius  iustificati.  Hoc  autem  donum  non  aliter  expli- 
cari  i^osse,  quam  per  habitualem  qualitatem,  theologi  iam 
a  saec.  xii  communi  fere  consensu,  iure  statuerunt  (4). 

I.  Probatiir  prima  pars :  —  Gratia  sanctificans  confert 
animae  iusti  novum  quoddam  esse  permanens. 

P.  Ex  S.  Scriptura,  quae  iustificationis  naturam  et  gra- 
tiae  proprietates  atque  effectus  exponens,  hanc  omnibus 
modis  designat  tamquam  novum  essendi  modum  creaturae 
rationali  collatum  ;  scilicet:  a)  Dum  rationem  exhibet,  qua 
nos  gratia  sanctificat  per  novam  generationem  et  nativitatem 
secundum  similitudinem  divinae  naturae,  ex  qua  filii  Dei 
efficimur{b).  Atqui  terminus  generationis  primae  est  esse 
fixum  et  substantiale ;  ergo  etiam  huius  generationis  spi- 
ritualis  terminus  haberi  debet  secundum  novum  esse  per- 
manens,  non  quidem  substantiale,  sed  accidentale. 


(1)  Disp.  8,  q.  2,  punct.  1. 

(2)  De  Sacram.  in  genere,  q.  4,  a.  1  sqq. 

(3)  GONBT,  1.  C.  -  GOTTI,  1.  c. 

(4)  Quidam  tamen  vocabulum  qiialitatis  non  admittunt.  -  Cf.  Berti, 
Dscipl.  theol.,  1.  19,  c.  2,  u.  4. 

(5)  Sic  I  Petr.,  I,  3:  «  Benedictiis  Deiis...  qiii  secundum  misericor- 
diam  suam  regeneravit  (avaysvvyjaas)  nos]  »  et  Tit.  III,  5:  «  Secundum 
misericordiam  suam  salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regenerationis  et  reno- 
vationis  Spiritus  Sancti  (ota  Xouxpou  uaXtvYsvsatag  xal  dva>tatvd)aea)$)  ». 
Hinc  per  superna  charismata  dicimur  effici  «  consortes  divinae  na~ 
turae,  II  Petr.  I,  4;  et  nova  creatura  {xoLv^ri  xxiatg)  in  Christo  ■»  Gal.  YI, 
15;  ita  ut  <i  filii  Dei  nominemur  et  simus  ("tva  -cexva  ^soO  xXyj^wjisv)  ». 

1,   lOA.,   III,  1.  - 
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b)  Dum  modum  indicat,  quo  gratia  conceditur  per 
infasionem  (1),  quae  intimum  aliquod  et  formale  donum 
dari  exprimit;  et  per  quandam  iinctionem  (2)  qua  anima 
iusti  in  templum  Dei  consecratnr  (3),  ad  qiiod  divinae  Personae 
veniunt  et  in  eo  mansionem  faciunt  (4). 

c)  Dum  de  ratione  loquitur,  qua  gratia  animae  inse- 
ritur  atque  inhaeret  tamquam  «  semen  Dei  (5) ;  tamquam 
pignus  haereditatis  {jo) ;  signaculum  Spiritus  S.  (7);  lucis  (8); 
vitae  (9).  Haec  autem  omnia  intelligi  nequeunt  nisi  gratia 
insit  animae  tamquam  proprietas  vel  principium  vitale 
permanens  (10). 

d)  Dum  de  passione  ipsius  gratiae  agit,  quae  est  aug- 
menti  et  decrementi  capax  (11). 

2^  Ex  Concilio  Trid.,  quod  non  solum  docet  gratiam  iusti- 
ficantem  esse  nobis  inhaerentem :  «  Quae  enim  iustitia  no- 
stra  dicitur,  quia  per  eam  nobis  inhaerentem  iustificamur, 
illa  eadem  Dei  est,  quia  a  Deo  nobis  infunditur  per  Christi 
meritum  »  (12);  sed  insuper  tradit  infantes  per  baptismum 


(1)  Rom.,  V,  5. 

(2)  I  lOA.  II,  20-27:  «  Sed  los  unctionem  hahetis  a  Sancto...  Et  vos 
unctionem,  quam  accepistis,  ab  eo,  mnneat  in  vobis  ».  lu  quem  locum 
Augustiuus  advertit.  «  Unctio,  iuvisibilis  caritas  est,  quae  iu  quocum- 
que  fuerit,  tamquam  radix  illi  erit,  etc.  »,  tract.  3,  iu  I  lOA.  II,  PL,. 
35,  2001. 

(3)  I  Cor.,  III,  17,  VI,  19:  II  Cor.,  VI,  16. 

(4)  lOA.,  XIV,  23. 

(5)  I  lOA.,  III,  9:  «  Omnis  qui  natus  est  e.x  Deo.,  peccatum  non 
facitf   quoniam   semen   ipsius   in   eo   manet{(^xi    onipiioc  aoioO    dv  aOx(]) 

fl^V£l). 

(6)  dppaptbv  xfjc;  xXvjpovoiiias    Eph.  I,  14. 

(7)  Ibid.,  IV,  30. 

(8)  Eratis  aliquando  tenebrae,  nunc  autem  lux  in  Domino,  ibid.  V,  8. 

(9)  lOA.  VI,  58;  X,  10.  Ego  veni  ut  vitam  habeant^  et  abundantius 
habeant. 

(10)  Kleutgen,  Theol.  vet.,  II,  n.  174-75. 

(11)  I  Tim.  IV,  14;  II  Tim.  I,  6;  II  Petr.  III,  18. 

(12)  Sess.  VI,  cap.  16. 
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sanctificari  (1).  Atqui  neque  inhaerentia  adscribi  potest 
actibus  transeuntihus,  neque  parvuli  sanctificari  possunt 
per  actus  caritatis,  cuius  capaces  non  sunt.  Ergo  ex  Conc. 
gratia  iustificans  est  quidditas  physica  de  se  permanenter 
animae  insidens. 

3°  Ex  Patribus,  qui  non  aliter  de  gratia  loquuntur, 
quam  de  forma  quadam  stabiliter  animae  superaddita. 
Hanc  enim  describunt  veluti  spiritualem  picturam  a  Deo  in 
nohis  expressam{2);  vel  effigiem  et  formam  caelestem  in 
corde  nostro  a  Spiritus  S.  signatam  (3).  Item  eam  comparant 
formae  naturali,  quae  materiae  dat  esse  specificum ;  aut 
ceteris  nostri  animi  dotibus,  atque  dispositionihus^  quae  in 
nobis  semper  manent,  etsi  non  semper  per  actus  expli- 
centur  (4).    Yel    demum   eam    explicite    appellant    divinam 


(1)  Sess.  YI,  c.  1 ,  Sess.  YII,  De  Baptismo,  cau.  13.  Hinc  etiam 
gratia  est  veluti  stola  caelestis  quam.  mox  baptizati  aceipiunt  et  con- 
servare  iubentur.  «  Itaque  veram  et  christianam  iustitiam  accipientes, 
eam  ceu  primam  stolam  pro  illa,  quam  Adam  sua  iiiobendientia  sibi  et 
nobis  perdidit,  per  Christum  lesum  illis  donatam,  candidam  atque 
immaculatam  iubentur  statim  renati  conservare,  ut  eam  perferant  ante 
tribunal  Domini  IN^.  J.  C,  et  habeant  vitam  aeternam  »,  Sess.  YI,  c.  7. 

(2)  Sic  Ambrosius:  «  Utrum  igitur  secundum  corpus,  an  secun- 
dum  animam  iustificatio  tibi  conferri  videatur,  quaeso,  respoiideas.  Sed 
dubitare  non  potes ;  cum  iustitia,  unde  iustificatio  derivata  est,  mentis 
utique  non  corporis  sit.  Pictiis  es,  o  homo,  et  pictus  a  Domino  Deo  tuo. 
Bonum  habes  artificem  atque  pictorem.  JN^oIi  bonam  delere  picturam, 
non  fuco  sed  veritate  fulgentem,  non  cera  expressam,  sed  gratia  >.  De 
Mysteriis,  c.  7,  PL,  16,399. 

(3)  Idem  De  Spiritu  S.,  I,  6,  PL,  16,723:  «  Signati  ergo  Spiritu 
a  Deo  sumus.  Sicut  ergo  in  Christo  morimur  ut  renascamur,  ita  etiam 
Spiritu  signamur,  ut  splendorem  eius  atque  imaginem  eius  et  gratiam 
tenete  possimus;  quod  est  utique  spiritale  signaculum,  j^am  etsi  specie 
eignetnur  in  corpore,  veritate  tamen  in  corde  signamur;  ut  spiritus 
exprimat  in  nobis  imaginis  caelestis  effigiem  ».  -  Cf.  Cyr.  Hieros. 
Catech.,  17,  n.  35-36,  PGr,  33,  1010.  -  Greg.  ISTyss.  In  Cantica,  hom.  II, 
PG,  44,79L 

(4)  Sic  Basilius,  De  Spiritu  S.,  c.  26 :  «  Forma  dicitur  esse  in  ma- 
teria  et  potentia  in  eo,  quod  eius  capax  est,  et  habitus  (i^  s^ic,)  in  eo, 
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quaUtatem   qiia  sancti  efficimiir  (1) ;    eamque  parviilis  per 
baptismum  inseri  docent  (2). 

4°  Ex  ratione.  Ob  analogiam  ad  ordinem  naturalem. 
«  IS^on  est  conveniens  (ait  S.  Thoraas)  quod  Deus  minus 
provideat  ^iis  quos  diligit  ad  supernaturale  bonum  haben- 
dum,  quam  creaturis.  quas  diligit  ad  bonum  naturale  ha- 
bendum.  Creaturis  autem  naturalibus  sic  providet,  ut  non 
solum  nioveat  eas  ad  actus  naturales,  sed  etiam  largiatur 
eis  formas,  et  virtutes  quasdam,  quae  sunt  principia 
actuum,  ut  secundum  seipsas  inclinentur  ad  huiusmodi 
motus...  Multo  igitur  magis  illis  quos  movet  ad  consequen- 
dum  bonuni  supernaturale  aeternum^  infundit  aliquas  for- 


qui  secundum  illuuj  affectus  est,  aliaque  huius  generis  multa.  Itaque 
quatenus  Spiritus  Sauctus  vim  hahet  perficieudi  creaturam  rationalem 
(xaO-6  jJLsv  t3A£itoT'.x6v  t6  ayiov  Ilvsuiia  -ibv  Aoycxwv)  absolvens  illius 
fastiorium  (a-apTL^ov  ajxwv  ttjv  dxiyOTyjxa),  formae  rationem  habet... 
Et  sicut  ceruendi  vis  est  iu  oculo  sano,  sic  operatio  (vj  £V£pY£t.a)  Spi- 
ritus  in  anima  purgata...  Et  quemadmodum  ars  est  in  eo  qui  ill'«m 
adeptus  est,  ita  gratia  Spiritus  in  eo  qui  recepit  eam,  semper  qiiidem 
praesens,  et  non  perpetuo  operans  (d£l  |ji£v  a'j[ji7tapoOaa,  o'iyl  §£  xal 
evspYouaa  Sltjvexws).  PG,  32,  179. 

■  (1)  Cyr.  Alex.  (5id  zfic,  dv  dytaaiio)  tioiotvjxoc;),  1.  c.  PG,  77,618 
Sic  et  Ammonius  in  Caten.  ad  Ioa.  XIV,  17  ubi  Spiritus  S.  in  sanctis 
semper  permanere  dicitur  ut  divina  qnalitas,  quousque  ii  iu  semetipsis 
caritatem  servare  studeant...  (oaTiep  tic;  ^-Bioxrizoc,  TcotoTTjc;..,  d7:o|jL£V£t. 
5'.a;iavT6c;  sv  zolc,  oiyioi.;,,  '6Tav  5t'  dpeTf^c;  xal  xat^apoTyjTog  Ty^petv 
£v  ioc^jzoig   a7io'j5datoa'.  ttjv  xoi.^i^  >,  PG,  85,  1489. 

(2)  «  Hac  euim  gratia  baptizatos  etirvm  parvulos  suo  inserit 
(Christus)  corpori  qui  certe  imitari  aliquem  noudum  valent...  Ergo 
ille,  iu  ((uo  omues  vivificabiintur,  praetorquam  (|uod  so  ad  iustitiam 
exemplum  imitantibus  praebuit,  dat  etiam  occultatissimam  sui  spi- 
ritus  gratiam.  quam  latenter  infundit  et  parvulis  ».  AUGliSTiNUS,  De 
pecc.  merit.  et  remiss.,  I,  c.  9,  PL,  44,  121.  -  Cf.  Ve(}A,  In  Trid.,  1.  7, 
c.  24.  -  DoMiN.  SoTO,  De  natnraet  gr.,  1.  2,  c.  17  sqq.  -  Kipalda,  De 
Ente  Snper.,  disp.  ultima.  -  Suarez,  1.  c.  -  Valentia,  1.  c,  -  Billuart, 
De  Insti/ic.,  diss.  4,  a.  2.  —  Gotti,  1.  c.  -  Kleutgen,  op.  c.  n.  178  sqq, 
-  Mazzella,  De  gr.,  n.  937  sqq.  -  Scheeben,  De  gr.,  1.  I,  c.  10.  - 
Katschthaler,  De  gr.,  n.  179  sqq. 
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mas,  seu  qualitates  supernaturales  secundum  quas  suaviter 
et  promj3te  ab  ipso  moveantur  ad  bonum  aeternum  conse- 
quendum ;  et  sic  donum  gratiae  qualitas  quaedam  est  »  (1). 
Hac  ratione  excluditur  etiam  metus,  quo  Hermes  inductus 
fuit  ad  negandam  entitativam  permanentiam  gratiae  sancti- 
ficantis,  quasi  per  hanc  effingeretur  mechanica  quaedam 
atque  iners  iustificationis  constructio,  quae  potius  consi- 
stere  debet  in  exercitio  vitae  moralis.  —  Verum  per  hanc 
Angelici  et  theologorum  catholicorum  doctrinam  non  solum 
vitalitas  atque  spiritualitas  iustificationis  non  aufertur,  sed 
imo  profundius  atque  efficacius  constituitur  atque  decla- 
ratur  ex  eo  quod  operationes  vitae  supernaturalis  ex  prin- 
cipio  vitali  in  anima  permanente  oriri  ponantur  (2).  Pro- 
fecto  gratiae  donum  tamquam  supernaturalis  vita  animae 
etiam  communi  christianorum  conceptu  intelligitur.  Atta- 
men  vitae  nomine,  non  tam  vitales  operationes  transeimtes, 
quani  potius  ipsum  ontologicum  harum  operationum  fun- 
damentum  atque  principium  designamus. 

II.  Probatur  secunda  pars :  —  Gratia  sanctificans  per- 
tinet  ad  praedicamentiim  qiialitatis.  —  Est  fere  corollarium 
antecedentis.  Profecto : 

P  Qiialitas  est  modificatio,  seu  dispositio  substantiae 
in  seipsa,  non  in  ordine  ad  alterum  formaliter ;  seu  est 
« accidentalis  determinatio  siibstantiae  in  seipsa  seciindum 
qiiandam  mensuram  »  (8).  Atqui  gratia,  ut  probavimus,  in- 
trinsece  modificat  animam  humanam,  quia  dat  ei,  nova  re- 
generatione,  novum  esse  accidentale  in  similitudinem  essen- 
tiae  divinae,  prout  haec  est  in  se.  Ergo. 

2^  Ceterum  ex  novem  accidentibus  praedicamentalibus 
tria  tantum  ens  spirituale   efficere   possunt;,  nempe  actio ; 


(1)  Hoc.  art. 

(2)  Etiain  ipse  Schell,  1.  c,  tanquam    iuanem  reiicit  Hermesii 
timorem. 

(3)  Cf.  S.  TheoL,  I,  II,  q.  49  a.  2. 
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relatio  et  qiialitas;  reliqua  enim  sunt  modifieationes  entis 
corporei.  Atqui  gratia  sanctificans  non  est  actio  flnens  et 
transiens,  sed  est  entitas  permanons;  neque  est  mera  re- 
latio  denotans  simplicem  respectum  animae  ad  Deum.  sed 
ponit  in  anima  aliquid  realis,  ex  quo  respectus  relativus 
oritur.  Ergo  gratia  dicenda  est  qualitas. 

III.  Probatur  tertia  pars :  —  Oratia  est  qualitas  per- 
tinens  reductive  ad  speciem  habitus  (1).  —  Hoc  etiam  legitime 
arguitur  ex  dictis.  Habitus  enim  (e^i;)  est  affectio  seu 
dispositio  stahilis^  nec  facile  amissibilis,  secundum  quam 
aliquis  hene  aut  male  disponitur  vel  in  se,  idest  secundum 
naturam  suam,  vel  in  ordine  ad  aliud,  hoc  est  in  ordine  ad 
operationem  qiiae  perducit  ad finem  seu  honum  naturae  (2). 
Si  dispositio  sit  formaliter  in  ordine  ad  se,  dicitur  habitus 
entitativus  (ut  sanitas  in  animali);  si  ea  primo  et  princi- 
paliter  ordinatur  ad  operationem,  vocatur  hahitus  operativus 
(v.  g.  scientia,  prudentia).  Itaque  cum  donum  gratiae  im- 
mediate  et  per  se  primo  disponat  animam  in  seipsa  commu- 
nicans  illi  analogice  divinam  naturam,  est  hahitus  enti- 
tativus.  Cum  autem  insuper  ea  fundamentaliter  disponat 
animam  in  ordine  ad  operationem  proportionatam  tw  esse 
supernaturali  quod  formaliter  largitur,  aptam  eam  reddens 


(1)  Quattuor,  ut  notum  est.  pouuritur  qualitatis  species :  a)  habitns 
et  dispostio;  b)  potentia  et  impotentia\  c)  passio  et  patibilis  qualitas: 
^)forma  et  /igni-a.  Duae  priores  respiciunt  substantLam  immaterialem: 
reliquae  pertinent  ad  substantiam  corpoream  et  sensitivam.  Harum 
distinctos  conceptus  accurate  et  profuude  inquirit  ac  determinat  An- 
GELicus.  1.  c,  a.  1-2.  —  Si  affectio  seu  modificatio  substantiae  sit  tan- 
tum  inchoata  et  de  facili  amissibilis  dicitur  simpliciter  dispositio :  si 
sit  stabilis  et  perfecta  vocatur  proprio  sensu  habitns.  Hinc  habitus  nil 
aliud  addit  supra  dispositionem  quam  huius  stabilitatem.  Cf.  I,  II,  q. 
49  a.  1  ad  3.  —  Potentia  determinat  subiectum  formaliter  iu  ordine 
ad  operationem,  seu  constituit  illud  principium  qno  pro.ximnm  opera- 
tionis,  ut  V.  gr.  intellectus  et  voluntas. 

(2)  I,  II,  q.  4  9  a.  3. 
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ad  exerconda  pietatis  opera  per  virtutes  infusas  quarum 
est  veluti  principium  et  radix,  haberi  debet  etiam  ut  hahitiis 
radicaliter  operativiis.  —  Advertit  tamen  S.  Thoraas,  gra- 
tiam  sanctificantem  esse  kabitnm  tantum  redactive.  Habitus 
enim  magis  proprie  dici  solet  ea  dispositio,  quae  immediate 
et  per  se  ordinat  subiectum  ad  operationem^  et  hinc  proxime 
informat  eius  potentias ;  gratia  autem  per  se  et  immediate 
afficit  ipsam.  siibstantiam  subiecti.  «  Dicendum  quod  gratia 
reducitur  ad  primam  speciem  qualitatis;  nec  tamen  est 
idem  quod  virtus  (idest  habitus  proprie  dictus  seu  opera- 
tivus),  sed  habitudo  quaedam,  quae  praesupponitur  virtu- 
tibus  infusis  sicut  earum  principium  et  radix  »  (1).  Et  ite- 
rum  explicitius :  «  Dicendum  quod  gratia  est  in  prima 
specie  qualitatis,  quamvis  non  proprie  possit  dici  habitus, 
quia  non  immediate  ordinatur  ad  actum,  sed  ad  quoddam 
esse  spirituale  quod  in  anima  facit,  et  est  sicut  dispositio 
quae  est  respectu  gloriae,  quae  est  gratia  consummata. 
Mhil  tamen  simile  gratiae  in  accidentibus  animae,  quae 
philosophi  sciverunt,  invenitur;  quia  philosophi  non  co- 
gnoverunt  nisi  illa  animae  accidentia,  quae  ordinantur  ad 
actus  naturae  humanae  proportionatos  »  (2). 

Scholion.  —  Evolutio  doctrinae  de  gratia  hahitnaliter 
informante.  —  Fatendum  est  non  semper  inter  theologos  me- 
diae  aetatis  et  Concilio  Trid.  anteriores  doctrinam  de  infu- 
sione  et  informatione  gratiae  habitualis  et  virtutum  super- 
naturalium  eadem  sententia  propositam  fuisse,  neque  ea 
certitudine  propugnatam  quam  per  huius  Conc.  declara- 
tionem  eadem  obtinuit.  Sic  Clemens  V,  in  Conc.  Viennensi 
(ann.  1311-12)  declarat  prohahiliorem  opinionem  eorum,  qui 


(1)  Ibid.,  q.  110  a  3.  Cf.    Suarez.  Disp.  Metaphys.  44,  sect.  1. 

(2)  De  Verit,  q.  27  a.  2  ad  7.  -  Cf.  Suarez.  1.  6,  c,  4.  -  Bellarm. 
De  gr.  et  lib.  arb.,  I,  c.  3.  Salmanticenses,  tr.  14,  disp.  4,  dub.  1,  §  5, 
n.  15  et  dub.  5,  §  6,  n.  89.  -  Gottl  De  ffr.,  q.  3,  dub.  2,  §  2. 
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docebant  infantibus  per  baptismum  infundi  gratiam  sancti- 
ficantem  habitualiter  informantem:  «  Verum,  quia  quan- 
tum  ad  effectum  baptismi  in  parvulis  reperiuntur  doctores 
quidam  theologi  opiniones  contrarias  habuisse,  quibusdam 
ex  ipsis  dicentibus  per  virtutem  baptismi  parvulis  quidem 
culpam  remitti,  sed  gratiam  non  conferri,  aliis  contra  as- 
serentibus...  quod  et  virtutes  ac  informans  gratia  infun- 
duntur  quoad  habitum,  etsi  non  pro  illo  tempore  quoad 
usum :  Nos  autem  attendentes  generalem  efficaciam  mortis 
Christi,  quae  per  baptisma  applicatur  pariter  omnibus 
baptizatis,  opinionem  secundam,  quae  dicit,  tam  parvulis, 
quam  adultis  conferri  in  baptismo  informantem  gratiam 
et  virtutes  tamquam  probabiliorem  et  dictis  sanctorum  et 
doctorum  modernorum  theologiae  magis  consonam  et  con- 
cordem,  sacro  approbante  concilio,  duximus  eligendam  »  (1). 
Temporeitaque  Conc.  Viennensi  omnes  quidem  theologi(uno 
vel  alio  fortasse  excepto)  docebant  adultis  infundi  gratiam 
et  virtutes,  sed  plures  adhuc  putabant  hanc  infusionem  non 
fieri  in  infantibus  per  baptismum.  «  Causa  autem  huius 
erroris  fuit  (ut  observat  S.  Thomas)  quia  (illi  antiqui)  ne- 
scierunt  distinguere  inter  habitiim  et  actiim,  et  sic  videntes 
pueros  inhabiles  ad  actus  virtutum,  crediderunt  eos  post 
baptismum  nullatenus  virtutem  habere  »  (2).  Postquam 
autem  Conc.  Viennense  sententiae  affirmanti  ut  probabi- 
liori  adhaesit,  omnes  fere  theologi  ad  hanc  rediere.  quam 
demum  Conc.  Tridentinum  ut  simpliciter  veram  etcatholicam 
adoptavit  (3).  Hoc  egregie  declaratur  a  Dom.  Soto  insigni 
in  Conc.  Trid.  theologo :   «  Quod  gratia  baptismatis  ablutis 


(1)  Clementina,  de  fide  cath.  Denz.  411. 

(2)  III,   q.  49  a.  3. 

(3)  De  omnibus  sacrameutis,  siue  exeptione  defiuitur,  Sess.  VI, 
c.  7:  «  Si  quis  dixerit  non  dari  gratiam  per  huiusmodi  sacramenta 
semper  et  omnibus  quantum  est  ex  parte  Dei...  sed  aliquando  et  ali- 
quibus,  a.  s.  ».  -  Cf  De  Baptismo  ead  Sess.  can.  13. 
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infundatur  duplicem  habore  potest  sensura :  unus  quod 
fvsini  Deo  grati ;  et  hic  semper  fuit  habitus  tamquam  fides 
catholica :  alter  vero  sensus  est,  quod  illa  gratia  sit  qmlitas 
ab  homine  distincta,  divinitus  consecrata,  qua  fiat  homo 
gratus,  sicut  est  habitus  scientiae  et  virtutis  acquisitae ;  et 
hic  sensus  non  est  tamquam  de  fide  adeo  antiquu^...  Pri- 
mum  enim  Innocentius  III  (in  cap.  «  Maiores  »  de  baptismo) 
tamquam  rem  inter  theologos  dubiam  reliquit,  utrum  hoc 
secundo  modo  (per  infusionem  habituum)  gratia  et  virtutes 
per  baptismum  infundantur ;  postmodura  vero  in  Conc. 
Viennensi  pars  haec  affirraativa,  taraquara  probabilior  re- 
cepta  est...  nunc  autera  novissirae  in  Conc.  Trid.  taraquara 
veritas  certa  decreta  est.  »  (f). 

Objectiones.  —  Videtur  gratia  sanctificans  esse  relatio 
quaedara,  vel  potentia,  non  autera  qualitas,  et  raulto  rainus 
habitus.  —  Sane  ;  f  °  Bst  relatio,  quia  est  participata  quae- 
dara  similitiido  divinae  naturae. 

2^  Est  potentia,  quia  per  gratiara  iustus  fit  principiura 
capax  efficiendi  actus  supernaturales. 

3°  Non  est  qiialitas^  quia  gratia  agit  in  subiectura  fa- 
ciens  in  eo  iustificationera ;  nulla  autera  qualitas  agit  in 
propriura  subiectura,  sed  potius  subiectura   agit  per  eara. 

4*^  Non  est  autera  hahitus,  quia  habitus  est  dispositio 
difficile  raobilis,  gratia  autera  uno  actu  graviter  peccarai- 
noso  araittitur.  Ergo. 

Resp.:  Nego  Antecedens,  Ad  rationes  allatas,  Resp.: 

Ad  f  ^"\  Dist.  Per  gratiara  exsurgit  in  aniraa  relatio  ad 
Deura,  Conc;  ipsagratia  est  relatio,  subd.:  realis,  Trans ;  mQYQ 


(1)  Iii  lY,  dist.  6,  q.  1  a.  5.  —  Adverte  tamen,  Conc.  Trid.  a 
vocibns  qnalitatls  et  habitiis  abstinuisse,  sed  directe  sollicitnm  fuisse 
de  gratiae  eutitativa  inhaerentia  animae  iusti  declaranda.  Etiam  Pa- 
tres  Yaticanos  has  appellationes  «  qiialitatis  et  hahitns  in  schematibiis 
praeparatis,  consulto  non  adhibuisse  constat  ex  documentis  ad  illustrat, 
Conc.  Yat.  editis  a  Friedrich,  vol.  2,  p.  63. 
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logica,  Nego.  Itaque  si  concedatur  iustum  per  gratiam  re- 
ferri  novo  modo  reali  ad  Deum,  eo  ipso  conceditur  poni  in 
homine  entitatem  realem,  ex  qua,  tamquam  ex  fundamento, 
illa  relatio  realis  oriatur.  Quaelibet  enim  relatio  realis 
supponit  fundamentum  reale. 

Ad  2  Dist.:  Gratia  constituit  hominem  in  ratione  prin- 
cipii  effectivi  actus  salutaris,  remote  et  radicaliter,  Conc; 
proxime  et  fbrmaliter,  Nego. 

Ad  8  Dist. :  Gratia  agit  ut  causa  formalis  constituendo 
per  sui  unionem  hominem  iustum,  Conc:  agit  ut  causa 
efficiens  producendo  in  anima  entitatem  realem  a  se  di- 
stinctam,  Nego.  —  Sane,  ut  diximus,  gratia  non  immediate 
ordinat  iustum  ad  operationem  supernaturalem,  sed  illum 
constituit  principium  qiio  remotiim  (ad  instar  naturae) 
actuum  salutarium,  quorum  principium  qiio  proximiim 
sunt  virtutes  infusae  (1). 

Ad  4  Dist. :  Gratia  est  mohilis,  hoc  est  destrui  potest 
per  se,  propria  corruptione,  Nego:  per  accidens,  idest  per 
corruptionem,  seu  mutationem  subiecti,  Conc  —  Itaque 
gratia  in  se  est  incorruptibilis ;  sed  homo  a  quo  recipitur, 
et  cui  inest,  cum  sit  mutabilis  voluntatis,  graviter  peccare 
potest.  Peccatum  autem  mortale,  nequit  simul  in  eodem 
subiecto  consistere  cum  caritate  Dei.  Ceterum,  ut  pie  et 
sapienter  monet  S.  Thomas,  habens  caritatem  Dei  et  ex  ea 
habitualiter  operans,  non  facile  peccat  agendo  contra  ha- 
bitum  caritatis.  «  Dicendum,  quod  quamvis  per  unum 
actum  peccati  mortalis  gratia  ammittatur,  non  tamen  fa- 
cile  gratia  amittitur;  quia  habenti  gratiam  non  est  facile 
illum  actum  exercere,  propter  inclinationem  in  contrarium ; 
sicut  Philosophus  dicit  (V  Eth.  cap.  6)  quod  iusto  difficile 
est  operari  iniusta  »  (2). 


(1)  Hic  ad  1. 

(2)  De  Verit.,  q.  27,  a.  1,  ad  9. 
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CONCLUSIO  III. 

Gratia  sanctificans  est  donum  entitativum  ab  anima  cui 
inest  realiter  distinctum. 

Statiis  qnaestionis:  —  P  Haec  conclusio  haberi  debet 
ut  corollarium  antecedentis.  Si  enim  orratia  est  habitus  su- 
pernaturalis  animae  iufusus,  eo  ipso,  cum  sit  realiter  in- 
fusus,  est  ab  anima  realiter  distinctus.  «  Nullus  enim  (ait 
S.  Thomas)  opinatur,  nisi  insanus,  quod  habitus  et  actus 
animae  sunt  ipsa  eius  essentia  »  (1). 

2°  Attamen  non  defuerunt  theologi  qui,  praesertim  post 
invectam  philosophiam  cartesianam,  quae  iter  sternens  po- 
sitivistis,  omnia  accidentia  a  substantia  realiter  distincta  e 
medio  abstulit,  contenderent  gratiam  sanctificantem  esse 
modiim  quendam  cum  anima  identificatum.  Concedunt  equi 
dem  hi  theologi :  d)  gratiam  esse  aliquid  physicum,  seu 
ontologicum  in  anima ;  b)  per  eam  hominem  intrinsecus 
renovari  et  ad  ordinem  supernaturalem  elevari.  Attamen 
negant  eam  esse  entitatem  ab  anima  distinctam,  sed  asse- 
runt  eam  habendam  esse  tamquam  simplicem  modificatio- 
nem  animae,  ut  est  mutatio  figurae  in  eadem  cerae  massa 
inducta  (2).  Haec  opinio  tum  philosophice,  tum  theologice 
erronea  censenda  est ;  imo,  iuxta  Suarez,  est  magnus 
error  (3). 

3°  Nos  realem  distinctionem  inter  donum  gratiae  et 
eius  subiectum  asserentes,  non  tamen  dicimus  hanc  distin- 
ctionem  esse  adaequatam ;  ita  ut  gratia  per  omnipotentem 
Dei  virtutem  seorsim  ab  anima  conservari  possit,  ut  con- 
servantur    accidentia  physica  in  Sacramento    Eucharistiae. 


(1)  De  spir.   creatur.,  a.  11,  ad  1. 

(2)  Cf.  Berti,  Discipl.  theol.,  1.  19,  c.  1. 

(3)  De  gr.,  1.  3,  c.  18,  n.  12. 
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Quod  si  quibusdam  theologis  visum  fuerit  haud  improbabile 
entitatem  gratiae  conservari  posse  a  subiecto  seiunctam, 
nos  tamen  censemus  aliam  omnino  esse  rationem  accidentis 
spiritiialis,  ac  sit  ratio  accidentis  physici  seu  corporei. 
Hinc  queraadmodum  actus  cognitionis  et  volitionis,  licet 
realiter  distinguantur  ab  intellectu  et  voluntate,  tamen  ab 
his  potentiis  separatim  exsistere  non  possunt;  sic  etiam 
dicimus  hoc  accidens  spirituale  et  saltem  radicaliter  vitale^ 
quod  est  gratia  sanctificans,  non  posse  divisim  ab  anima 
conservari.  —  Yerum  ex  eo  quod  gratiae  minime  competere 
possit  exsistentia  separata  ab  informatione  animae,  haud 
licet  arguere  eam  non  esse  ab  anima  realiter  distinctam. 

Probatur  conclusio.  —  P  Ex  doctrina  Ecclesiae  circa 
modum  quo  gratia  sanctificans  ad  animam  refertur.  —  Concilia 
enirn  (ut  vidimus)  generatim  docent,  gratiam  esse  donum 
supernaturale  a  Deo  infusum,  animae  inhaerens^  ipsique  su- 
peradditum  atque  ei  conferens  esse  quoddam  deificum.  Atqui 
haec  omuia  indicant  donum  supra  naturam  et  a  natura  reali- 
ter  distinctum.  Omnes  enim  theologi  usque  ad  tempora 
Conc.  Trid.  et  usque  ad  philosophiae  cartesianae  innova- 
tionem  nomine  doni  naturae  superadditi  aliquid  entitative  ab 
ipsa  natura  realiter  distinctum  significari  intelligebant.Ergo. 
Hinc  scite  advertit  Suarezius.  «  Nemo  per  has  voces  (gratiae, 
donorum,  qualitatis  et  habitus)  intellexit  hactenus  modos 
aliquos  identificatos  cum  voluntate  et  intellectu^  sed  pro- 
prias  formas  et  virtutes,  quae  sunt  principia  talium 
actuum  »  (1). 

2°  Ex  ratione.  —  a)  Ob  renovationem  animae  per  gratiam 
inductam.  Gratia  enim,  adversariis  fatentibus,  inducit  phg- 
sicam  et  realem  mutationem  in  anima,  pront  diserte  docetur 
a  Conc.  Tridentino.  Atqui  phijsica  mutatio  alicuius  subiecti 
nequit  aliter  concipi  quam  per  additionem,  vel  subtractionem 


(1)  De  gr.,  1.  7,  c.  15,  n.  8. 
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physicae  entitatis  realiter  a  subiecto  distinctae.  Ergo  gra- 
tia  quae  intrinsece  animam  innovat,  ab  hac  realiter  distin- 
o-uitur.  Huic  autem  argnmento  robur  accedit  ex  eo  quod 
gratia  ita  animae  superadditur,  ut  in  ea  fiat  radicale  prin- 
cipium  operationum,  quae  naturae  facultatem  excedunt. 

If)  Praecipue  autem  eo  capite  sententia  haec  nomi- 
nalistica  excludenda  est,  quia  ordinem  gratiae  cum  ordine 
naturae  confundit.  Si  enim  gratia  non  realiter  distinguitur 
ab  animae  essentia,  natura  et  gratia  erunt  unum  quid 
entitative  identiciim.  Ordo  itaque  supernaturalis  identifica- 
bitur  cum  ordine  naturae,  et  iinicum  erit  principiiim  radi- 
cale  et  formale  utriusque  vitae  supernaturalis  et  naturalis. 

Scholia.  —  1°  Adversarii  ut  suam  sententiam  tolera- 
biliorem  reddant,  gratiam  sanctificantem  exhibent  ut  cau- 
sam  efficientem  iustificationis.  Hinc  inferunt  Deum  ex  sese 
immediate  supplere  posse  actionem  quae  gratiae  tamquam 
causae  distinctae  a  nobis  tribuitur;  cum  id  amne  quod  a 
causa  secunda  efficitur,  a  Deo  ipso  immediate,  a  fortiori, 
perfici  possit.  —  Nos  respondemus  ;  erronee  supponi  gra- 
tiam  esse  causam  efficientem  in  nobis  iustitiam,  tatnquam 
effectum  distinctum  a  se  productum.  Ex  doctrina  enim 
explicita  Conc.  Tridentini  gratia  e^i  causa  formalis  iustifica- 
tionis ;  causa  autem  formalis  effectum  suum  proprium  non 
producit  per  effectionem  alicuius  entitatis  a  se  distinctae, 
sed  per  immediatam  unionem  suipsius  cuni  subiecto.  Sic 
anima  spiritualis  hominem  efficit  per  ipsam  unionem  sui 
cum  corpore,  cuius  est  forma. 

2^  Comparatio,  quae  ab  adversariis  profertur  muta- 
tionis  intrinsecae  in  anima  effectae  per  gratiam,  cum  muta- 
tione  inducta  in  cera  per  novam  figuram,  non  est  ad  reni. 
Figura  enim  est  forma  quaedam  mere  exterior  corporis  ex 
diversa  partium  eiusdemque  corporis  positione  resultans. 
Hinc  optime  concipimus  hanc  mutationem  modalem  in  cor- 
pore  fieri  posse  absque  additione  vel  subtractione  alicuius 
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partis  seu  entitatis  intrinsecae.  Verum  haec  mutatio  mere 
modalis  concipi  nequit  in  forma  simplici  et  spirituali,  qualis 
est  anima.  in  qua  non  sunt  partes  integrantes  varia  dispo- 
sitione  locandae.  Eoque  magis  quod  gratia  talis  est  forma, 
quae  animam  constituit  principium  novae  vitae  superna- 
turalis  (1). 


CONCLUSIO  IV. 

Gratia  sanotificans  est  ens  essentia  sua  supernaturale, 
quo  rationali  creaturae  conimunicatur  divinae  naturae  parti- 
cipatio  physica  et  formalis,  licet  analogica. 

Status  quaestionis.  —  Priusquam  supernaturalitatem 
gratiae  sanctificantis  probemus,  inquirendum  est  in  quo 
praecise  ponenda  sit  supernaturalitas  formalis  tum  genera- 
tim  entis  creati,  tum  in  specie  gratiae  sanctificantis. 

1°  lamvero  non  videtur  sufficiens  explicatio  exhiberi 
ab  iis,  qui  propriam  rationem  supernaturalitatis  gratiae 
statuunt  in  habitudine,  quam  ipsa  ponit.  animae  ad  Deum, 
quatenus  ipse  non  est  cognoscibilis  ex  creaturis;  vel  in  enti- 
tate  quae  nulli  creaturae  est  connaturalis,  Haec  quidem 
et  alia  similia,  quae  proferuntur,  vera  sunt,  sed  ea  potius 
indicant  notas,  quae  sunt  entis  supernaturalis  creati  pro- 
priae,  non  autem  explicant  formalem  rationem  surpernatura- 
litatis  (2).  Ut  hanc  rationem  investigemus  altius  resolutionis 
principium  desumendum  est.  Scilicet,  cum  omnes  conve- 
niant  supernaturalitatem  entis  creati  sitam  esse  in  expres- 
sione  seu  participatione  supernaturalitatis  entis  increati, 
prius  statuendum  est  quid  sit  supernaturalitas  in  Deo. 


(1)  Cf.    SUAREZ,   1.    C. 

(2)  De  his  ample  disserit  Kipalda.  De  ente  snper.^  disp.  III-IY  etc. 
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2^  Itaque  Deum  esse  ens  absolute  supernaturale  nil 
aliud  sibi  vult,  quam  divinam  naturam  transcendere  omnem 
naturam  ereatam  vei  creabilem  et  quideni  quod  oninia 
quae  in  natura  creata  vel  creabili  connaturaliter  reperiri 
possunt.  Sicut  angeli  respectu  omnis  creaturae  corporeae 
stipernaturales  dici  debent  seciindum  qiiid,  quia  super  uni- 
versam  naturam  corpoream  elevantur ;  sic  Deus  siniphciter 
est  supernaturalis,  quia  eius  natura  omnem  naturam  crea- 
tani  vel  creabilem  ita  transcendit  ut  nulli  creaturae  in  sua 
propria  forma,  seu  in  ratione  naturae  sit  communicabilis. 

lam  vero,  sicut  ipsa  natura  divina  sic  etiam  omnia 
attributa  Dei  sunt  absolute  supernaturalia.  Cum  enim 
omnes  Dei  proprietates  et  perfectiones  unum  idemque 
sint  re  cuni  divina  essentia,  ab  hac  pj^opriiim  essendi  modum 
sortiunturj  hoc  est  infinitatem  et  rationem  actiis  piiri,  quo 
elevantur  super  omnem  naturam  ereatam  et  creabilem, 
ita  ut  nulli  creaturae  iuxta  illum  modum  communicari 
queant. 

3^  Attamen  non  omnia  attributa  divina  eodem  modo 
creaturae  incommunicabilia  a  nobis  concipiuntur ;  sunt  enim 
quaedam  inter  haec  attributa,  quae  ab  hoc  modo  infinitatis 
et  actus  puri  praescindere  nequeunt,  eo  quod  conceptum 
seu  rationem  infinitatis  et  actus  puri  in  sua  definitione 
formaliter  includunt  et  exprimunt.  Talia  sunt  v.  g.  in  linea 
entitatis,  esse  actum  purum  seu  esse  a  se;  in  linea  veri, 
esse  summum  verum  absolutum:  in  linea  boni,  summum 
bonum  absolutum :  in  linea  intellectiva,  esse  ipsum  intelr 
ligere:  in  linea  operativa,  esse  omnipotentem:  in  linea  du- 
rationis,  esse  ens  essentialiter  aeternum :  in  linea  locativa, 
esse  immensuMy  etc,  —  Haec  omnia  attributa  neque  substan- 
tialiter,  neque  accidentaliter,  per  modum  formae^  ulli  crea- 
turae  communicari  possunt;  quia  divina  infinitas  et  ratio 
actus  purij  quam  formaliter  exprimunt,  concipi  nequit  com- 
municabilis  enti  creato  et  essentia  sua  potentiali. 

15 
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At  vero,  alia  quaedam  ex  divinis  attributis  ita  a  nobis 
eoncipiuntur  ut  a  modo  siihiectivo,  quo  sunt  in  Deo,  seu  a 
ratione  actus  puri  et  infiniti  praescindere  possint.  cum 
hanc  rationem  formaliter  non  explicent.  Huiusmodi  est 
proprietas  qlia  Deus  est  principium  videndi  se  immediate. 
et  suam  essentiam  directe  amandi  tamquam  adaequatum 
suae  voluntatis  obiectum.  Haec  attributa,  quai-vis  secun- 
dum  modum  quo  Deo  insunt,  incommunicabilia  prorsus 
sint,  non  ita  tamen  formaliter  hunc  modum  includunt,  ut 
ab  hoc  praescindi  nequeat,  adeo  ut  ea  inadaequate  sumi 
possint,  scilicet  prout  obiective  tantum,  non  autem  subiec- 
tive  considerantur.  Etsi  itaque  modus  quo  proprietates  hae 
in  Deo  sunt,  incommunicabilis  omnino  sit,  tamen  nulla  ap- 
paret  contradictio  in  eo  quod  eaedem  sine  tali  modo,  seu 
sub  ratione  terminativa  tantum  et  obiectiva  creaturae  ra- 
tionali  communicentur.  Entia  igitur  quae  talia  praedicata 
divinae  naturae  participant  et  communicant,  dicenda  sunt 
entia  creata  entitative  supernaturalia  (1). 

3^  His  praemissis  circa  naturam  formalem  entis  su- 
pernaturalis  creati  dicimus:  Gratiam  sanctificantem  esse 
ens  essentia  sua  supernaturale ;  eamque  esse  participa- 
tionem  divinae  naturae,  et  quidem  non  moralem  tantum  et 
virtualem,  sed  obiective  physicam  et  formalem ;  licet  subiec- 
tive  analogicam. 

I.  Probatur  prima  pars:  —  Gratiam  sauctificantem 
esse  ens  essentialiter  supernaturale  ex  eo  directe  arguitur 
quod  per  eam  habetur  communicatio  praedicati  in  quo 
Deus  excedit  omnem  naturam  creatam  et  creabilem.  Sane : 
esse  principium  videndi  divinam  essentiam  immediate  unius 
Dei  proprium  attributum  est  qnod  transcendit  omnem  na- 
turae  creabilis  facultatem  et  exigentiam.  Atqui  per  gra- 
tiam  creatura  rationalis  particeps  fit  huius  attributi.  Ergo. 


(1)  Cf.  GoTTi,  De  gr.,  q.  3,  dub.  3,  §  1. 
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Proh,  min.:  Licet  gratia  sanctificans  non  conferat  actua- 
lem  cognitionem  immediatam  Dei,  atque  ^morem  beatifi- 
cantem,  qui  ex  hac  cognitione  consequitur,  sed  talis  actus 
proxime  conferatur  per  liimen  gloriae,  tamen  ea  est  radi- 
calis  perfectio  cui  cognitio  illa  et  amor  beatificus  connatu- 
raliier  debetur ;  ita  ut  lumen  gloriae  nil  aliud  sit,  quam 
connaturalis  consummatio ,  seu  complementum  gratiae  sancti- 
ficantis,  quae  idcirco  eiusdem  naturae  et  speciei  esse 
debet  (1).  Hinc  per  gratiam  sanctificantem  constitui  di- 
cimur  haeredes  vitae  aeternae  (2);  et  ipsa  vita  aeterna 
exhibetur  nobis  veluti  apparitio,  hoc  est  manifestatio,  et 
actuatio  potentiae,  seu  aptitudinis  videndi  Deum  sicuti  est, 
quae  actuatio  nunc  nobis  inest  per  gratiam  santificantem : 
«  Videte  qualem  caritatem  dedit  nohis  Pater^  ut  filii  Dei 
nominemur  et  simus...  Cajnssimi,  nunc  filii  Dei  sumus  et  non- 
dum  apparuit  quid  erimus.  Scimus  quoniam  quum  apparuerit 
(quid  erimus)  similes  ei  (Deo)  eiimus,  quoniam  videhimus 
eum  sicuti  est  »  (3). 

II.  Probatur  secunda  pars :  —  Gratia  sanctificans  est 
participatio  divinae  naturae.  -  Est  corollarium  primae  partis, 
quod  tamen  praestat  explicitius  confirmare  : 

1°  Ex  S.  Scriptura:  Conceptus  enim  biblicus  gratiae 
infert  entitatem  per  quam  veluti  per  causam  formalem 
divinae  naturae    participes  efficimur,  et  iuxta  novum  esse 


(1)  «  Finis  (ait  S.  Thomas)  comparatur  ad  id  quod  ordinatur  ad 
finem,  sicut  forma  ad  materiam:  unde  sicut  materia  non  potest  con- 
sequi  formam,  nisi  sit  debito  modo  disposita  ad  ipsam,  ita  nihil  con- 
eequitur  finem  nisi  sit  debito  modo  ordinatum  ad  ipsum  »  I,  II  q.  4 
a.  4.  Et  iterum  :  «  Vita  nostra  ad  divinam  fruitionem  ordinatur  et 
dirigitur  secundum  participationem  divinae  naturae,  quao  est  per 
gratiam  »,  II,  II,  q.  19  a.  7.  Hinc  gloria  dici  solet  gratia  consummata. 

(2)  Tit.  III,  5-7:  Secundiim  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit 
(Deus)  per  lavacrum  regenerationis  et  renovaiionis  Spiritus  Sancti... 
quem  effudit  in  nos  abunde  per  Jesum  Christnm  Salvatorem  nostrum,  ut 
iustificat  gratia  ipsius  haeredes  simus  secundum  spem  vitae  aeternae  ». 

(3)  I  loA.,  III,  1-2.  ' 
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regeneramur  (iiiod  nos  filios  Dei  constituit  spoeiali  quo- 
dam  moiio^  qui  est  supra  exigentiani  cuiuslibet  naturae 
creabilis.  Sic  Petrus  scribit :  Per  quem  (Christum,  graece 
tamen  sensu  identico  -  ol  tov  -  per  quae  divinae  virtutis 
dona)  maxima  ac  pretiosa  promissa  nobis  donavit  (Deus)  ut 
per  haec  efficiamini  divinae  consortes  naturae  (1).  Hanc 
autem  divinae  naturae  communicationem  fieri  per  rege- 
nerationem  quandam,  secundum  altiorem  similitudinem 
naturae  ac  vitae  divinae  saepe  declarat  Scriptura.  Sic 
loannes:  Dedit  eis  (Yerbum  caro  factum)  potestatem  filios 
Dei  fieri  his  qui  credunt  in  nomine  eius^  qui...  ex  Deo  nati 
sunt  (2).  Et  iterum  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  (eav  |jirj  ti; 
Y£vvYjO-5)  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire 
in  regnum  Dei  (3).  Et  explicitius:  Omnis  qui  natus  est 
ex  Deo  peccatum  non  facit,  quoniam  semen  ipsius  in  eo 
manet^  et  non  potest  peccare,  quoniam  ex  Deo  natus  est  (4), 
Gratia  igitur  est  veluti  semen  divinitatis ;  ac  proinde  sicut 
semen  virtualiter  continet  novam  plantam  similem  illi  cuius 
est  fructus,  ita  et  gratia  continet  virtutem  nos  transfor- 
mandi  in  similitudinem  toO  esse  divini. 

2^  Ex  doctrina  Patrum,  qui  hunc  ipsum  conceptum 
biblicum  gratiae  sanctificantis  mox  expositum  eloquenter 
aeque  ac  profunde  evolvunt.  Docent  enim : 

d)  Nos  per  gratiam  et  Spiritus  S.  inhabitationem 
sublevari  in  vitam  Dei;  transformari  in  similitudinem  Dei, 
in  imaginem  Christi,  qui  est  filius  Dei  naturalis;  induere 
Christum ;  deificari  {b).  Sic  Irenaeus:  «  Quotquot  (ait)  per 


(1)  11  Petr.,  1,  4. 

(2)  loA.  1.  12-13. 

(3)  Ibid.  111,  5. 

(4)  1  loA.,  111,  9.  Cf.  ibid.  Y,    18 ;    Rom.,  Ylll,  15    ad  Tit.  111, 
c.   5  sqq. 

(5)  Piurima    testimonia    lege    apud    Petavium,  De   Trin..   Ylll, 
c.  4,  De  Incarn.,  11,  c.  8,  -  Thqmassinum,  De  /«c,  1.  Yl.  -  Ripalda, 
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fidem  constituunt  in  cordibus  suis  Spiritum  Dei,  hi  tales 
iusti  homines  dicentur,  et  mundi,  et  spirituales,  et  viventes 
Deo:  quia  habent  spiritum  Patris,  qui  emundat  hominem, 
et  sublevat  in  vitam  Dei -»  (1).  Et  Cyrillus  Aiex.  explicans 
V.  13,  cap.  I,  Bv.  loa.,  scribit :  «  Quum  potestatem  a  natu- 
rali  Filio  datam  iis  esse  dixisset  ut  filii  Dei  fierent,  ado- 
ptione  nimirum  et  oratia,  tandem  tutissime  subiicit:  ex 
Deo  nati  etiam  siint,  ut  ipsius  gratiae  ostendat  magnitudi- 
nem,  quippe  quae  in  natarale  consortiiim  (ocxeioTYjxa  cpuaixrjv) 
nos  colligat  et  in  id  quod  a  Deo  et  Patre  alienum  et  ser- 
vum  sit,  ad  dominicam  nobilitatem  evehat  »  (2).  Et  alibi : 
«  Formatur  in  nobis  Christus  dum  Spiritus  S.  suos  chara- 
cteres  quodammodo  nobis  imprimit,  hiimanam  naturam  di- 
vinitatis  pulchritudine  insigniens  »  (3). 

b)  Ex  hac  analogica  deificatione  quae  in  nobis  fit 
per  gratiam,  arguunt  divinitatem  substantialem  Verbi  et 
Spiritus  Sancti,  qui  sunt  huius  deificationis  auctores:  «  Si 
Spiritus  Sancti  communicatione  (ait  Athanasius)  efficiamur 
divinae  naturae  consortes,  insanus  sane  esset,  qui  diceret 
Spiritum  S.  ad  creatam  naturam,  non  ad  divinam  pertinere. 
Propter  hoc  enim  in  homines  venit  et  per  ipsum  deifican- 
tur.  Si  vero  deificat,  haud  ambiguum  est  naturam  eius  Dei 
naturam  esse »  (4).  Et  Cyr.  Alex. :  «  Nunquam  concipietur 
creatura  deifica.  Verum  id  soli  Deo  tribuendum  est,  qui 
sanctorum    animabus  suae  proprietatis   (x-^g  ioIolc,  ioiotyjto^) 


De  ente  super.,  disp.  152,'sect.  7  sqq.  -  Casini,  Qiiid  est  homo,  art.  6,  §  2. 
-  SCHEEBEN,  Dogm.,  vol.  II,  n.  677  sqq.  -  Ex  Patribus  graecis  copio- 
siora  exhibentur  a  Kirschkamp,  Gnade  imd  Fatiir,  Wiirsburg,  1878. 
Cf.  tt  Mazzella,  De  gr.,  n.  1005  sqq. 

(1)  ffaer.,  1.  V,  c.  9,  n.  2,  PG,  7,  1144. 

(2)  lu  loA.,  1.  1,  cap.  14  apud,  Schbbben,  n.  869. 

(B)  avaypacpwv  etg  x6  xrjC,  d-sioxYixo^;  xdcXXoc,  xyjv  av^O-pwuou  cpuatv. 
Thesanr.  34,  PG,  75,  609.  Confer  etiam  testimonia  allata  in  hoc  art. 
concl.  2. 

(4)  Ad  Serap.,  I,  n.  24,  PG,  26,  585  sqq. 
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illam  per  Spiritum  participationem,  per  qiiam  etiam  con- 
formes  facti  naturali  Filio,  dii  secundiim  ipsum  et  filii  vo- 
cati  sumus  »  (1). 

c)  Probe  distin^cruentes  inter  filiationem  naturalem, 
quae  Verbo  Incarnato  unice  competit,  et  filiationem  analo- 
gicam,  quae  ceteris  hominibus  eommunicatur  per  gratiam, 
docent  illani  factam  esse  per  descensum  (exinanitionem) 
Verbi  ad  humanam  naturam,  hanc  autem  fieri  per  ascensum, 
seu  per  eleyationem  hominis  ad  Deum,  et  per  adoptionem 
divinam.  Sic  iVugustinus  in  illud  loa. :  Quotquot  autem 
receperunt  eum  dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri ;  ita  dis- 
serit :  «  Haec  quippe  nativitas  spiritualis  est ;  ideo  non  ex 
sanguinibus...  sed  ex  Deo.  Haec  etiam  adoptio  vocatur. 
Eramus  enim  aliquid  antequam  essemus  filii  Dei...  et  ab 
hac  generatione  gratiae  di^ernitur  ille  filius,  qui  cum 
esset  filius  Dei  venit  ut  fieret  filius  hominis,  donaretque 
nobis  qui  eramus  filii  hominis  filios  Dei  fieri...  Descendit 
ergo  ille,  ut  nos  ascenderemus,  et  raanens  in  natura  sua 
factus  est  particeps  naturae  nostrae,  ut  nos  manentes  in 
natura  nostra  participes  efficeremur  naturae  ipsius.  Non 
tamen  sic :  nam  illum  naturae  nostrae  participatio  non 
fecit  deteriorem,  nos  autem  facit  naturae  illius  participatio 
meliores  »  (2). 

d)  Deificationis  per  gratiam  conceptum  evolventes, 
eam  esse  docent  assimilationem  Deo  et  unionem  ineffabi- 
lem,  qua  creatura  participat  raodura  intellectualitatis  di- 
vinae.  Sic  Dionys. :  « Divinae  beatitudini,  trinae  unitati... 
in  votis  est  rationalis  creaturae  salus...  quae  quidera  non 
aliter  potest  contingere,  nisi  deificentur  hi  qui  salvantur.  Est 
autera  haec  deificatio,  Dei  quaedara,  quatenus  fieri  potest. 


(1)  De  Trin.,  I,  c.  4.  Cf.  Petav.,  De  Trin.,  1.  c. 

(2)  Ep.,  140,  c.  3,  n.  9  sqq. 
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assimilatio  et  iinio  »  (1).  Et  Maximus  Confess. :  «  Deifica. 
tionem  quod  efficiat  nihil  in  creatis  est...  Id  enim  divinae 
solummodo  gratiae  proprium  est,  ut  certa  quadam  ratione 
deificationem  rebus  tribuat,  quae  nimirum  naturam  luce 
supernaturali  illustret  supraque  proprios  fines  excellentia 
gloriae  ac  claritatis  elevet  »  (2).  Et  explicitius  loa.  Dama- 
scenus :  Dei/icafiir{homo  per  gratiam  et  gloriam)  participa- 
tione  divinae  illuminationis,  non  in  substantiam  Dei  con- 
versus  »  (3).  Hinc  Leo  Magnus  concludit:  «  Agnosce  o  chri- 
stiane  dignitatem  tuam  et  divinae  consors  factus  naturae, 
noli  in  veterem  vilitatem  degeneri  conversatione  redire  »  (4). 
3^  Ex  ratione.  Hanc  iam  praeoccupavimus,  et  inde 
ducitur  a  S.  Magistro  quod  ^omo  per  gratiam  aptus  fit 
ad  operationes  vitae  divinae  exercendas.  Ut  autem  hae 
operationes  connaturaliter  ab  homine  fiant,  exigitur  nova 
quaedam  eius  naturae  aptatio,  quae  non  aliter  fieri  posse 
concipitur  quam  per  communicationem  quapdam  divini 
esse :  «  Cum  nullius  operatio  (ita  profunde  arguit)  supra 
facultatem  naturae  operantis  extendatur,  oportet  quod  si 
operatio  alicuius  supra  id  quod  naturaliter  potest  exten- 
ditur,  etiam  natura  quodammodo  supra  seipsam  elevetur... 
Et  ideo  dicit  Dionysius  (c.  2  EccL  Hierach.)^  quia  sicut  in 
rebus  naturalibus  est^  quod  illud  quod  non  habet  speciem 
per  generationem  adeptam,  non  potest  habere  operationes 
speciei  debitas ;  ita  ille  qui  non  est  adeptus  divinum  esse 


(1)  r\  8e  ■9-£(oat(j  i^axtv  ^  Tipoc,  Osov,  6ic,  §cpixx6v  acpop-oiwaic;  xs  xai 
gvtoais.  EccL  Hierar.  I,  §  3,  PG.  3,  373  sqq. 

(2)  |i.6v>j$  Y*P  "^^S  ^etas  xaptxog  iStov  zoxixo  Tiscpuxsv  stvai,  x6  ava- 
Xoycog  xor^  ouat  y^oiplZ^BQ%-a.\.  ■O-ewaiv'  x^^^  Aa|JL7rpi)vouayj(S  x:^v  puatv  xo) 
uTiep  cpuatv  cptoxt,  xat  xwv  otxetwv  opcov  aux>;v  uTxepdvto  xaxd  x^v  u7i£p6oXryV 
■^^?  ^o^yjg,  7iotou|jL£vyj$.  Diyersa  capita  theol,  et  oecumeuica  500.  cap.  76 
P.  C.  90,  1212. 

(3)  ^£OU[X£Vov  §£  \izxojri  x^g  ^£tag  £XAdiJLc};e(og,  xal  oux  etg  xyjv 
a)-etav    [Jte0-taxd|ji6vov    ouatav.  De  fide    cath.  1.  II^  c.  12,    P  G.  94,   924. 

(4)  Serm.  in  Nativ.  Dom.,  I,  n.  5,  PL,  54,  192. 
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per  spiritiiJileni  regonerationem  non  potest  participaro  di- 
vinas  operationes.  Oyortet  ergo,  qiiod  primnm  doniim,  qiiod 
gratis  homini  infnnditur ,  hnnc  haheat  effectum^  nt  ipsam  es- 
sentiam  animae  in  qnoddam  divinnm  esse  elevet,  nt  idonea 
sit  ad  divinas  operationes  »  (1). 

III.  Probatur  tertia  pars :  —  Haec participatio  est  phg- 
sica  et  qnasi  formalis ;  non  antem  mere  moralis  et  virtnalis. 

Praenotanda,  —  Participatio  alicuius  rei    esse  potest 
phijsica  vel  moralis ;  item  formalis  vel  virtnalis  tantum: 

d)  Moraliter  dicitur  aliquis  participare  alterius  per- 
fectionem,  cum  huic  assimilatur  per  conformitatem  volun- 
tatis^  vel  imitatione  virtutum.  Sic  imitatores  Abrahae  eius 
filii  dicuntur,  quia  eius  vitae  et  fidei  moraliter  participes 
fiunt.  -  Physica  autem  habetur  participatio,  si  reaJi  aliquo 
modo  communicatur  participanti  perfectio,  quae  alteri  inest. 
^)  Haec  vero  phijsica  participatio  est  virtnalis  tantum, 
cum  perfectio  participata  invenitur  in  participante  non  in 
eadem  fornia,  seu  ratione  obiectiva^  ac  est  in  exemplari. 
sed  diversa  ratione.  Sic  lumen  rationis  humanae  est  virtnalis 
tantum  participatio  divinae  intellectualitatis,  quia  ratio  for- 
malis  cognitionis  divinae  est  etiam  ohiective  diversa  a  ratione 
cognitionis  humanae  :  per  naturale  enim  lumen  intellectuale 
nulla  creatura  Deum  ut  in  se  est  in  sua  propria  forma  attin- 
gere  potest,  sed  illum  in  specie  seu  forma  aliena  ex  ef- 
fectibus  creatis  desumpta  cognoscit.  -  Est  autem  formalis 
participatio,  cum  perfectio  participata  inest  participanti  in 
eadem  ratione,  saltem  obiectiva,  quae  est  in  exemplari. 
licet  modo  et  gradu  essentialiter  diverso.  Dicimus  itaque 
hominem  per  gratiam  sanctificantem  effici  phijsice  et  qnasi 
formaliter  participem  essentiae  divinae  (2).  Profecto : 


(1)  II  sent.  dist.  26,  q.  1  a.  3.  Cf.   *S'.  Theol,  I,  q.  93  a.  4. 

(2)  Haec    seuteutia    communiter   a    theologis    defenditur    contra 
Nominales.  -  Cf.  Suarbz,  Be  gr.^  1.  6,  c.  2  et  12;  1.  7,  c.  1,  n.  26  sqq.  - 
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P  Gratiam  esso  participationem  non  moralem  tantum, 
sed  phjsicam  divinae  naturae,  iure  evincitur  iis  omnibus 
argumentis  quibus  probavimus  eam  esse  qualitatem  rea- 
lem  animae  nostrae  inhaerentem  eique  communicantem 
noviim  infellectualitatis  gradum,  qui  uni  Deo  est  connatu- 
ralis,  seu  aptitudinem  radicalem  intuitive  videndi  divinam 
essentiam  eamque  immediate  possidendi.  Et  equidem,  per 
gratiam  nos  fieri  vere  et  esse  filios  Dei,  illamque  esse  in 
nobis  ut  semen  Dei,  nequit  prorsus  intelligi  de  participa- 
tione  per  solam  extrinsecam  voluntatis  conformitatem,  vel 
per  imitationem  moralem  virtutum  Dei.  Nativitas  enim 
ex  semine  et  filiatio  exigunt  ut  filius  realiter  naturam 
patris  participet ;  substantialiter  quidem  si  filiatio  sit  natu- 
ralis,  accidentaliter  vero  si  filiatio  sit  adoptiva  et  acci- 
dentalis  (1). 


GoTTi,  op.  c,  q.  III,  dub.  3.  -  Ioa.  a  S.  Thom.,  I,  II,  disp.  22,  a.  1  etc. 
Inter  recentiores  in  hanc  gratiae  conceptionem  quam  scholastici  post 
Patrum  vestigia  exornarunt  plures  post  hermesianos  invehunt.  - 
Cf.  KuHN,  Die  gottliche  Gnade  Vorrede,  p.  IX  etc.  Attamen  ex  difficul- 
tatibus  quas  opponunt  apparet  hos  erronee  admodum  intellexisse 
hanc  doctrinam  scholasticorum ;  quasi  nempe  isti  docerent  per  gra- 
tiam  fieri  homini  phijsicam  et  substantialfm  comunicationem  naturae 
divinae,  non  autem  mere  accidentalem.  Itaque  eatenus  nos  dicimus 
gratiam  esse  participationem  phijsicam  divinae  natiirae,  quatenus 
gratia  est  donum  reale  per  quod  auimae  confertur  novum  esse  acciden- 
tale,  quo  ipsa  aptatur  et  radicaliter  proportionatur  ad  eliciendos  actus 
vitales,  qui  proprii  sunt  Dei,  idest  ad  attingendum  directe  propriiim 
obiectiim  cognitionis  divinae,  quod  est  ipse  Deus,  ut  in  se  est.  Hi  tamen 
actus,  qui  in  Deo  sunt  siibstantiales  et  infinit,  in  nobis  sunt  acciden- 
tales,  et  ipsum  obiectum  divinae  intellectionis  attingunt  /inito  modo. 
Hoc  solum  sensu  contendimus  gratiam  esse  participationem  phijsicam 
similitiidinis  divinae  naturae.  -  Cf.  Katschthaler,  op.  c,  n.  209. 

(1)  Hoc  ipsum  non  incongrne  arguitur  ex  II  Petr.  I,  4,  ubi  di- 
vinae  naturae  consortes,  xoi^oi^^oi,  fieri  dicimur:  xotvcovia  enim  commu- 
nicationem  physicam  significat.  Cf.  I,  Cor.  X,  16.  Quod  insuper  insi- 
nuatur  ab  Ecclesia  in  oratioue  lithurgica :  «  Da  nobis  per  huius  aquae 
et  vini  mysterium  illius  divinitatis  esse  consortes,  qui  humanitatis 
nostrae  fieri  dignatus  est  particeps  I.  C.  D.  N.  ». 
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Hinc  S.  Thomas  simpliciter  affirmat:  «  Lumen  gratiae 
est  participatio  qnaedam  divinae  naturae  »  (1).  Et  iterum 
conferens  gratiam  sanctificantem  cum  gratia  iinionis  hffpo- 
staticae  docet  hanc  esse  non  quidem  participationem  simi- 
litiidinis  divinitatis,  sed  coniunctionem  substantialem  ipsius 
divinae  naturae  in  persona  Filii;  illam  autem  esse  pro- 
prie  participationem  accidentalem  similitudinis  divini  esse : 
«  Gratia  quae  est  accidens,  est  qnaedam  similitudo  divini- 
tatis  participata  in  homine.  Per  Incarnationem  autem  hu- 
raana  natura  non  dicitur  participasse  similitudinem  ali- 
quam  divinae  naturae  in  persona  Filii.  Maius  autem  est 
ipsa  res,  quam  similitudo  eius  participata  »  (2). 

2^  Ex  his  etiam  apparet  hanc  participationem  divini- 
tatis  pergratiam  aliquo  sensu  formalem  dici posse:  quatenus 
nimirum :  Gratia  sanctificans  nos  idoneos  radicaliter  efficit 
ad  Deum  cognoscendum  eadem  ratione  formali  ac  Deus 
seipsum  cognoscit.  idest  intuitive. 

IV.  Probatur  quarta  pars :  —  Est  autem  participatio 

ij 
ohiective    tantum   formalis,  modo    superius    declarato,  sed 

suhiective  est  analogica.    Hoc  statuimus  contra  plures  tho- 

mistas  qui  gratiam  dicunt  participationem  Dei  in   ratione 

entis  infiniti  et  actus  puri ;  et  hanc  participationem  appel- 

lant  suhiectivam,  quasi   in   se    habentem   receptive  eundem 

infinitatis  modum,  qui  proprius   est  essentialiter  unius  na- 

turae  divinae  (3).  Hoc  autem    nulliraode    adraitti  posse  vi- 

detur.    Diciraus    igitur    gratiara  esse  participationera  divi- 

nitatis  forraalera,  non  subiectivam,  sed   ohiectivam   tantura ; 

quatenus  est  sirailitudo  analogica  divinae  naturae  in  anima 

formata,  qua  haec    elevatur  ad  rationera    principii  funda- 

raentaliter  proportiouati  ad  eliciendas  operationes   divinas 

intuendi  Deura  ut  est  actus  purus  et  infinitus.  Et  sane  qui- 

(1)  Heic,  a.  3. 

(2)  P.  III,  q.  2  a.  10,  ad  1. 

(3)  Ita  GoNET,    disp.  2,  §10. 
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dem :  Duplex  in  divinis  attributis  infinitas  distinrruenda 
est :  siibiectiva  idest  iuxta  modum  quo  haec  in  subiecto 
sunt  et  a  subiecto  adaequate  et  substantialiter  possidentur : 
et  obiectiva,  prout  haec  concipiuntur  tamquam  simplex  ter- 
minus  attingibilis  cognitione  creata.  Atqui  repugnat  omnino 
infinitatem  primo  modo  sumptam  alii  communicari ;  non 
aiitem  apparet  repugnantia  communicabilitatis  divinae  in- 
finitudinis  terminative  acceptae.  Ergo. 

Prob.  Min. :  Infinitas  suhiectiva  exigit  ipsum  infinitatis 
modum  absolntum  prout  in  Deo  est.  Atqui  talis  modus 
cum  includat  rationem  actus  puri,  infiniti  et  irrecepti,  in- 
communicabilis  prorsus  est  enti  potentiali,  finito  et  recepto, 
ita  ut  nec  concipi  possit  creatura  in  qua  sit  utcumque 
ratio  actus  puri,  entis  a  se  et  infiniti  (1).  Ergo  gratia  nequit 
esse  participatio  subiectiva  divinitatis.  E  contra  nulla  ap- 
paret  contradictio  in  eo  quod  creaturae  rationali  commu- 
nicetur  infinitas  terminative^  quatenus  illa  elevetur  ad  at- 
tingendum  immediate  per  actum  potentialem,  accidentalem, 
distinctum  a  propria  natura.  illud  obiectum  infinitum  quod 
Deus  attingit  actn  substantiali.  Haec  quidem  communi- 
catio  obiectiva  divinae  naturae  est  ipsum  mijsterium  ordinis 
supernaturalis  creati ;  illa  vero  communicatio  subiectiva  est 
absnrdum,  oletque  pantheismum  (2). 

Scholion.  —  Duplex  generatim  scopulus  in  declaranda 
hae  sublimi  atque  ineffabili  unione  creaturae  rationalis 
cum  Deo,  quam  gratia  efficit,  praecavendus  est.  Scilicet, 
binc  nominalismi ,  qui  eam  in  mera  relatione  amicali  ad 
Deum  in  animam  iusti  per  gratiam  inducta  collocat :  inde 
vero  eorum,  qui  per  quandam  veram  informationem,  vel 
quasi  mixtionem  naturae  divinae  cum  natura  creata  illam 
explicare  videntur.  Egregie  Angelicus  hanc  participationem 

(1)  Cf.   SUAREZ,   1.   7,   c.  5. 

(2)  Cf.  loA.  a  S.  Thom.,  I,  II,  disp.  22  a  5.  -  Gotti,  1.  c.  qui  hana 
senteutiam  contra  ceteros  thomistas  defendunt. 
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ohiective  tantum,  non  autem  siibiective  formalem  his  verbis 
exprimit:  «  Id  qiiocl  substantialiter  est  in  Deo  accidentaliter 
fit  in  anima  participante  (per  gratiam  habitualem)  divinam 
bonitateni  (1).  _ 

Obiectiones.  —  Fundamentalis  ratio  qua  asseritur, 
gratiam  esse  phvfsicam,  non  autem  moralem  tantum  partici- 
pationem  divinae  naturae,  inde  ducitur  quod  gratia  est 
entitas  quaedam  per  quam  vere  constituimur  filii  Dei 
adoptivi.  Atqui  haec  ratio  nulla  est.  Ergo. 

Prob.  min.\  —  l^  Sic  dicimur  filii  Dei,  ut  vocamur 
fratres  Christi.  Atqui  fratres  Christi  dicuntur  qui  Christum 
imitantur  in  conformitate  Dei  voluntati,  iuxta  illud :  Qni- 
cumque  enim  fecerit  voluntatem  Patris  mei,  qni  in  coelis  est ; 
ipse  meus  frater  et  soror  et  mater  est  (2). 

2P  Quin  imo  per  ipsam  fidem  fieri  dicimur  filii  Dei. 
Fides  autem  non  profecto  inducit  similitudinem  physicam 
divinitatis  in  credentes  (8). 

3^  Ipsae  creaturae  irrationales  ex  Patre  Deo  esse  di- 
cuntur  iuxta  illud  lob :  Quis  est  pluviae  pater  ?  aut  quis 
genuit  stillas  rorisf  (4). 

4^  Demum  ipsa  ratio  adoptionis  excludit  communica- 
tionem  naturae  adoptantis,  sed  infert  tantum  ins  ex  lege 
positiva  ad  haereditatem.  Ergo. 

Besp.  Nego  min.:  ad  rationes  allatas  resp.: 

Ad  1.  Dist.  min.:  Etiam  dicimur  fratres  Christi  ob  con- 
formitatem  voluntati  Patris,  Conc. :  tantum  ob  hanc  confor- 
mitatem,  Nego.  —  Addo  nemiuem  posse  in  omnibus  volun- 
tatem  Dei  facere  nisi  per  gratiam,  et  ideo  qui  implet  hanc 
voluntatem  est   frater  Christi  et  filius  Dei  adoptivus,  non 


1 


(1)  Hic,  cart.  2  ad  2. 

(2)  Matth.,  XII,  50. 

(3)  Omnes  enim  filii  De  estis  per  fidem,  qiiae  est  in  Christo  Jesu. 
Oal.,  III,  26. 

(4)  XXXVIII,  28. 
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formaliter  qiiia  implet  eam.  sed  ratione  gratiae,  per  quam 
illam  adimplet. 

Ad  2.  Dist.:  Ex  heneficio  fidei^  seu  doctrinae  evange- 
licae  et  ex  redemptione  (Jhristi  provenit  in  nos  cooptatio  in 
filios  Dei,  Conc. :  per  fidem  formaliter  efficimur  filii  Dei^ 
siibdist. :  per  fidem  vivam  caritate  formatam,  Conc. ;  ex  fide 
sola,  iterum  dist. :  initialiter  et  dispositive,  Conc. ;  perfecte, 
Nego.  —  Ex  contextu  evidenter  apparet  fidem  ab  Apostolo 
hic  sumi  non  subiective,  prout  est  virtus,  sed  obiective  prout 
indicat  legem  Christi  in  oppositionem  ad  legem  Moysis. 

Ad  3.  Dist. :  Creaturae  irrationales  analogice  natae  ex 
Deo  dicuntur,  idest  factae^  Conc. :  vera  aliqua  generatione 
etiam  secundum  esse  accidendale  productae,  Nego.  —  E 
contra  iustus  ita  ex  Deo  nasci  per  gratiam  dicitur,  ut  ei 
connaturaliter  obveniat  ius  ad  haereditatem,  nec  non  ceterae 
conditiones  habeantur  quae  sunt  filiorum   propriae. 

Ad  4.  Dist. :  Communicatio  naturae  non  est  de  ra- 
tione  adoptionis,  si  adoptio  fiat  ab  alio  homine,  Conc. :  si  a 
Deo,  Nego.  —  Ratio  disparitatis  stat  in  hoc,  quod  adoptio 
inter  homines  supponit  adoptatum  eiusdem  esse  naturae 
ac  est  adoptans,  et  hinc  iam  eum  esse  naturaliter  aptum 
ad  percipiendam  haereditatem.  Sed  adoptio  divina  cum  non 
supponat  in  homine  naturalem  aptitudinem  seu  capacita- 
tem  ad  percipiendam  Dei  haereditatem,  quae  consistit  in 
intuitione  et  possessione  immediata  essentiae  Dei,  debet 
illam  efficere  tribuendo  adoptato  similitudinem  naturae  di- 
vinae  prout  est  in  se  (1). 

§  2.  —  De  natura  gratiae  actualis. 

Praenotanda.  —  I.  Variae  denominationes  et  descriptio 
gratiae  actualis.  —  Gratia  actualis,  quae  a  Patribus  latinis 
vocatur  etiam  auxilium,  adiutorium  Dei,  vel  divina  motio, 
et  a  Graecis  tou  ©soO  ivspysLa  (vis  divina),  tJ  tou  @£ou  gQTz-f] 


(1)  Cf.  GoTTi,  De  gr.,  q.  3,  dub.  3,  §  3. 


—  238  — 

(inclinatio  divina),  rj  v>£t,a  vdvqoiq  (inotio  divina),  7)  tou 
XoYGv  x^^P  6tc.,  est,  ut  iam  diximus,  internum  auxilium  quod 
a  Deo  per  modum  actus  transeuntis  vel  motionis  homini 
datur  ad  illustrandum  supernaturaliter  eius  intellectum 
eiusque  voluntatem  ad  bonum  salutare  inclinandam.  — 
Quae  sit  gratiae  actualis  natura  nunc  est  inquirendum. 

II.  Brrores,  qui  gratiae  actualis  genuinum  conceptum 
pervertunt  ad  tres  classes  reduci  possunt : 

P  Eorum  qui  gratiae  supernaturalitatem  non  admit- 
tunt,  vel  vim  eius  subiective  motivam  negant. 

Hi  sunt:  d)  Pelagiani  ]  qui  vel  nullam,  praeter  dotes 
naturales  hominis  et  extrinsecam  propositionem  doctrinae 
et  exemplorum  Christi,  gratiam  agnoverunt;  vel  ad  summum 
illustrationem  quandam  mere  obiectivam  intellectiis  admi- 
serunt,  sine  ulla  voluntatis  interna  motione  et  facultatum 
naturalium  elevatione.  Contra  hos  iam  egimus  defendentes 
doctrinam  catholicam  de  necessitate  gratiae  supernaturalis 
intellectum  illustrantis  atque  interius  voluntatem  moventis 
ad  opus  salutare. 

b)  Semi-rationalistae  et  plures  theologi  scholae  her- 
mesianae  et  giintherianae ,  qui  licet  motionem  internam 
facultatum  nostrarum  per  gratiam  fieri  concedant,  hanc  tamen 
motionem  non  profitentur  tamquam  medium  sine  quo  opus 
salutare  fieri  non  possit,  sed  eam  habent  veluti  meram 
excitationem  ethicam,  idest  tamquam  robur  additum  ad  id 
volendum  atque  agendum,  quod  natura  per  se  quidem 
posset,  sed  ob  infirmitatem  ex  peccato  et  concupiscentia 
contractam,  non  vult  et  non  facit.  luxta  hos  gratia  actualis  non 
est  entitative  supernaturalis  sed  tantum  quoad  modum  (1). 

c)  His  addendi  sunt  quidam  theologi,  qui  gratiae 
actualis   indolem  ita  exponunt    ut   eam    habere    videantur 


(1)  Cf.  Kleutqen,  Theol.  der  Vorseit,  vol.  II,  n.  209  sqq.  -  Kat- 
SCHTHALER,  De  gr.,  n.  31  sqq.. 
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tamquatn  illiistrationem  et  inspiratioaem  mere  ohiectivam^ 
scilicet  per  simplicem  propositionem  obiecti  supernaturalis, 
nuUa  virtute  intrinsecus  addita  intfillectui  et  voluntati  (1). 

2°  Eorum  qui  gratiao  actualis  vim  exaggerantes  eam 
cum  divina  voluntate  vel  omnipotentia  confundunt.  Sic 
Lutherani,  Janseniani  et  QuesneUiis  (2). 

3*^  Eorum  qui  gratiae  influxus  ad  quosdam  actus  salu- 
tares  coarctant.  Ita  Arnaud  docens,  gratiam  esse  «  ipsum 
actnm  (supernaturalem)  creaturae  deliheratum  »  (3).  Qua 
definitione  gratia  operans,  quae  in  nohis  sine  nohis  lihere 
concurrentihus,  producit  primas  intellectus  illustrationes  et 
voluntatis  inspirationes,  omnino  negatur.  —  Huc  etiam  re- 
ferri  potest  manca  gratia  actualic  descriptio  quam  Berti 
sic  exhibet :  « Gratia  est  actus  intellectus  et  voluntatis, 
sive  mentis  illustratio  et  inspiratio  caritatis  »  (4).  lamvero 
non  per  solam  caritatis  inspirationem  movet  Deus  volun- 
tatem  nostram  ad  actus  salutares,  sed  et  inspirando  timo- 
rem  divini  judici,  spem,  etc. 

III.  Conceptus  gratiae  actualis  in  quem  omnes  catholici 
theologi  conveniunt,  —  luxta  doctririam  catholicam  gratia 
actualis  concipienda  est  tamquam  interior  influxus  Dei  rea- 
liter  distinctus  ab  eius  voluntate  immanente,  elevans  tran- 
seunter^oiQiiii?i^  nostras  easque  niovens  ad  omnes  actus  salu- 
tares  tum  indeliberatos,  tum  deliberatos,  lieet  diversa  ratione. 

IV.  Variae  sententiae  circa  propriam  essentiam  gratiae 
actualis.  —  In  determinanda  autem  qualitativa  entitate  in- 
fluxus  vel    motionis  in  quo  gratia   consistit,    ipsi    theologi 


(i)  Cf.  HuRTER,  Theol  Dogm.,  v.  III,  §  18. 

(2)  €  Dei  gratia  nihil  aliud  est  quam  eius  omnipotens  voluntas: 
haec  est  idea,  quam  Deus  ipse  nobis  tradit  in  omnibus  suis  Scripturis  ». 
Prop.  19,  Quesnelli  damn.  a  Clem.  XI.,  Denz.  1234. 

(3)  Cf.  Clericum  a  Belliberone  apud  Migne,  Curs.  theoL,  v.  10,  807. 
-  Katschthalbr,  op.  c,  n.  37. 

(4)  Discipl.  theol.,  t.  3,  1.  14,  c.  7. 
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intor  so  disputant:  Thomistae  enini  goneratim,  asserunt 
eam  esse  vim  distinctam  realiter  etiam  ab  ipsis  actibus 
vitalibus  qui  in  nostris  potentiis  producuntur :  Alii  autem, 
praesertim  Molinistae,  ipsos  actus  vitales  tantum,  prout  sub 
motione  Dei  supernaturali  producuntur  a  nostris  potentiis, 
esse  gratias  actuales  contendunt. 

Nos  itaque  asserta  doctrina  catholica,  quid  verisimilius 
de  his  Theologorum  sententiis  tenendum  sit,  innuemus. 

CONCLUSIO  I. 

Gratia  actualis  est  illuminatio  supernaturalis  in  intel- 
lectu  hominis  a  Deo  intrinsecus,  novoque  etiam  et  altiori  ad- 
dito  lumine  effecta.  —  Item  est  motio  supernaturalis  humanae 
voluntatis,  non  solum  moralis,  per  obiectivam  borii  superna- 
turalis  propositionem ;  nec  solum  mediata  per  iUuminationem 
intellectus  vi  legis  psicologicae  in  voluntatem  influentem  ; 
sed  physica  et  etiam  immediate  a  Deo  exercita,  nova  immissa 
voluntati  virtute. 

I.  Probatiir  prima  pars:  —  Gratiae  actualis  naturam 
ex  effectibus  definientes,  dicimus  in  primis  eam  esse  illumi- 
nationem  intrinsecam  intellectus  distinctam  ab  extrinseca 
praedicatione,  seu  obiectiva  propositione  veritatis.  qua  mens 
naturaliter  illustratur.  Haec  autem  intrinseca  illuminatio, 
si  spectetur  gratia  naturam  sauciatam  sanans,  utique  esse 
potest  simplex  corrohoratio  facultatis  naturalis  contra  te- 
nebras  mentis  ex  peccato  et  concupiscentia  obortas,  qua 
ipsa  expeditior  redditur  ad  cognoscendas  veritates  morales 
et  religiosas  ordinis  naturalis.  Si  vero  gratia  elevans  atten- 
ditur.  est  novum  quoddam  lumen  intellectui  transeunter 
inditum,  quo  elevatur  ad  cognoscendum  supernaturaliter 
ea  quae  ad  salutem  spectant.  Hoc  evidenter  constat : 

l^  Ex  Magisterio  Ecclesiae.  Concilia  expliciter  docent 
gratiam  esse  illustrationem  intrinsecam  intellectus  humani 
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fi  Deo  supernaturaliter  immissara  (1).  Sic  Araus.  II:  «  Si 
quis  per  naturae  vigorem  evangelicae  praedicationi  con- 
sentire  posse  confirmat  absque  illuminatione  et  inspiratione 
Spiritus  Sancti:  a.  s.  (2).  Et  conc.  Carth.  IV:  «  Per  ipsam 
(gratiam)  revelatur  et  aperitur  intelligentia  mandatorum 
nt  sciamus  quid  appetere  et  quid  vitare  debeamus  »  (3). 

2^  Ex  Sacra  Scriptnra.  quae  saepe  loquitur  de  aliquo 
auxilio  a  praedicatione  Evangelii  distincto,  quo  intellectus 
noster  indiget  ut  fidei  assentiat  et  ad  hoc  auxilium  implo- 
randum  nos  hortatur.  Sic  Apostolus:  «  Non  cesso  gratias  agens 
pro  vohis,  memoriam  vestri  faciens  in  orationihiis  meis ;  iit 
Deiis  Domini  Nostri  lesii  Christi^  Pater  gloriae,  det  vohis  spi- 
ritiim  sapientiae  et  revelationis  inagnitioneeiiis:  (ev  iTriyvwaEi) 
illiiminatos  ociilos  cordis  vestri,  iit  sciatis  qiiae  sit  spes  voca- 
tionis  eiiis,  »  etc.  (4).  Hinc  Deus  qui  «  sapientiam  et  intellectiim 
praestat  parvulis  y>  (5)  non  solum  extrinsecus  adiuvat  jy/^//- 
tando  et  rigando^  sed  intrinsecum  incrementiim  dat  (6) ;  non 
solum  forinsecus  praedicat,  sed  «  trahit»  (7)  et  «  aperit  cor 
intendere»  his  quae  praedicantur  (8).  Ut  hoc  intrinsecum 
auxilium  obtineamus  Deum  adprecamur :  «  da  miJii  intel- 
lectum  et  scrutahor  legem  tuam  »  (9). 

3^  Ex  Patrihus,  Augustinus  in  controversia  contra  Pela- 
gianos  saepissime  insistit  in  asserend'a   necessitate   et   ra- 


(1)  Cf.  quae  supra  attulimus,  q.  I,  a.  5  et  9. 

(2)  Can.  7  Denz.  150. 

(3)  Cau.  4.  Denz.  68,  cfr.  Coelestini  lEpist.,  c.  9.  Denz.  93;  Bul- 
lam  «  Auctorem  /idei»,  prop.  21  in  qua,  contra  errorem  Pistoriensium 
qui  negabant  iu  illuminatioue  supernaturali  intellectus  inesse  rationem 
verae  gratiae,  declaratur:  esse  etiam  proprie  gratiam  Christi*  eamgratiam, 
qiia  cor  hominis  tangitur  per  illuminationem  Spiritus  Sancti.  Denz.  1384 

(4)  iJph.,  I.  16-18. 

(5)  Psal.  XYIII,  8. 

(6)  I  Cor.,  III,  7. 

(7)  loA.  VI,  44. 

(8)  Act.  XVI,  14. 

(9)  Psal.  CXVIII,  34. 

16 
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tioiK'  vcrac  jrrcitiac  auxiliis  intrinseeus  illuininautihus  in 
ordino  ad  actus  salutaros:  «  L<'gant  erpro  (Pelagiani)  et  iii- 
telligant  et  intueantur  atque  fateantur  non  lege  atque  doe- 
trina  forinsecus  insonante,  sed  interna  et  occulta  mira])ili 
ac  ineffabili  potestate  operari  Deuin  non  .soluiii  veras  reve- 
lationes  (iliustrationes)  sed  bonas  etiam  voluntates  »  (1). 
Hanc  ipsani  doctrinani  sic  breviter  aeque  ac  efficacitei" 
exprimit  loa.  Chrvsost. :  «Spiritus  Sanctus  novos  dat  oculos... 
ut  in  carne  caelestia  intueamur»  (2). 

4°  Fx  Ratione.  —  Oh  supernatiiralitatem  cofjnitionis  salii- 
taris,  —  Nunquam  enini  cognitio  foret  entitative  superna- 
turalis  si  Deus  ipse  non  fieret  comprincipiuin  nostrae  co- 
gnitionis,  superaddendo  intellectui  nostro  novum  lumeu 
altioris  ordinis  vel  novam  motionem.  Coonitio  enim  quao 
ex  extrinseca  veri  propositione  habetur  non  est  superna- 
turalis  in  se,  sed  ex  virtute  naturali  procedit. 

II.  Probatur  secunda  pars :  —  Non  def  uerunt  ex 
theologis  catholicis,  qui  dicerent  gratiam  divinam  imnie- 
diate  quidem  intellectum  afficere.  non  autem  ipsani  volun- 
tatem  immediate  movere.  Cum  enini  voluntas  ex  lege  psy- 
chologica  influxum  sequatur  intellectus,  ad  illius  elevatio- 
nem  et  motionem  supernaturalem  hunc  ipsum  infiuxum 
moralem  intellectus  supernaturaliter  illustrati  sufficere 
putabant  (3).  —  Haec  tamen  sententia  omnino  reiicienda 
videtur. 

Iinmediatani  euim  voluntatis  motionem  fieri  per  gra- 
tiam,  saltem  praevenientem,  certo  arguitur: 

1*^  Ex  niagisterio  Ecclesiae.  Conc.  Carth.  IV  anathema- 
tizat  negantes :   «  Per  gratiam  nobis  praestari  ut    quod  fa- 


(1)  De  fjr.  Chr..  1.  I,  c.  24.  PL.  44.  .^78:  cf.  alia  testimonia  allata 
q.  I  a.  a.  5,  9. 

(2)  Hom.  in  loa.,  n.  2,  PG,  59.  27. 

(3)  Of.  Petavium,  De  haer.  PeL.  c.  10.  n  12.  -  Bossuet,  DefeiiHe 
de  la  tradition.  1.  10.  e.  (j. 
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ciendum  cognoveriinus,  etiam  facere  dilioamus  atque  va- 
jeamus...  cum  sit  utrumque  donuni  Dei,  et  scire  quid  facere 
f  debeamus,  et  diligere  ut  faciamus  (1).  Et  Coelestinus  I  ap- 
probat  doctrinam  Episcoporum  Africae  scribentium  :  «  Prae- 
paratur  voluntas  a  Domino,  et  ut  boni  aliquid  agant  paternis 
ijispiratiombiis  suorum  ipse  tangit  corda  fidelium  »  (2).  Ergo 
actio  Dei  qua  voluntatem  inspirat,  distinguitur  ab  actione 
<jua  intellectum  illustrat. 

2°  Ex  S.  Scriptiira,  quae  a  divino  influxu  non  soluni 
mentis  nostrae  illustrationem,  sed  distinctim  etiam  volun- 
tatis  nostrae  indinationem  repetit.  Sic  rogare  docemur: 
Inclina  cor  meuni  (Domine)  in  testimonia  tiia  (3).  Et 
iterum :  Inclinet  (Dominus)  corda  nostra  ad  se,  iit  ambii- 
lemiis  in  universis  viis  eiiis  (4).  Et  ipse  Dominus  statuens 
ad  resipiscentiam  revocare  reliquias  populi  Israel  in  terris 
gentium  dispersi,  ait :  Dabo  eis  cor  iiniim  et  spiritiim  no- 
viim  tribiiam  in  visceribus  eorum:  et  auferam  cor  lapideum 
de  carne  eorum,  et  dabo  eis  cor  carneum ;  ut  in  praeceptis  meis 
nmbulent,  et  iudicia  mea  custodiant  (5). 

3°  Ex  doctrina  Augustini,  qui  non  soluni  semper  distin- 
gnit  gratiam  illustrantem  intellectum  ab  influxu  directe  exer- 
cito  in  voluntatem  per  gratiam  inspirantem,  sed  insuper 
docet  illustrationem  quandoque  dari,  quin  detur  efficax 
voluntatis  inspiratio :  «  Intelligamus,  si  possumus,  Domi- 
num  Deum  bonum  ideo  etiam  sanctis  suis  alicuius  operis 
iusti  aliquando  non  tribuere  vel  certam  scientiam,  vel  victri- 
cem  delectationem,  ut  cognoscant  non  a  sepsis,  sed  ab  illo 
sibi  esse  lucem  qua  illuminentur  tenebrae  eorum,  et  sua- 
vitatem  qua  det  fructum  suum  terra  eorum  »   (6). 


(1)  Can.  4,  Denz.,  H8. 

(2)  Epist.  ad  Epos  Galliae,  cap.  8.  Dbnz.  92. 

(3)  Psal.  CXYIII,  :36. 

(4)  III  Keg.  YIII,  58. 

(5)  EzECH.,  XI,  19-XXXYI,  26,  etc. 

(6)  De  Peccat.  mer.  et  remiss.,  1.  2,  c.  19,  n.  32  PL,  44,  170. 
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4°  ^.v  ratione.  —  Ut  actus  voluntatis  sint  salntares  pro- 
cedere  debent  a  principio  supernaturali  et  a  potentia  ele- 
vata.  Atqui  voluutas  mediate  tantum  per  illustrationem. 
etiam  supernaturalem.  intellectus  excitata  ad  actum  nequit 
esse  principium  ipsius  operationis  supernaturale\  propo- 
sitio  enim  obiectiva  boni  supernaturalis  non  immutat  vim 
volitivam,  nec  voluntatem  evehit  ad  dignitatem  principii 
supernaturalis.  sed  se  habet  ut  mera  conditio  extrinseca 
Itaqae  si  voluntas  ipsa  intrinsecus  non  elevetur  per  gra- 
tiam.  actus  inde  consequens  non  excedet  s^Dhaeram  actuum 
naturalium.  Ergo  requiritur  immediatus  gratiae  influxus  m 
ipsam  voluntatem  (1). 

coxcLrsio  n. 

Formalis  essentia  gratiae  actualis  praevenientis,  saltem 
pro  nondum  iustiflcatis,  reponenda  videtur  in  vi  quadam  su- 
pernaturali  a  Deo  transeunter  impressa  nostris  potentiis,  qua 
hae  elevantur  ad  dignitatem  comprinoipii  actuum  vitalium  su- 
pernaturalium. 

Status  qiiaestionis.  —  1*^  Sententia  TJiomistarum.  — 
Circa  formalem  essentiam  gratiae  actualis.  celebris  exstat 
controversia  inter  plerosque  Thomistas  (2)  et  Molini- 
stas  (3).  Thomistae  censent  gratiam  actualem  consistere  in 


(1)  Cf.   SUAREZ.  1.   3.   c.   7. 

(2)  Cf.  Bannez.  I.  p.  q.  12.  a.  5.  dub.  3:  II.  II.  q.  23,  a.  5.  diib.  2.  - 
Alvarez,  De  Anxiliis,  disp.  74.  n.  4  sqq.  -  Ioa.  a  S.  TnoiiA.  I.  11, 
disp.  24.  a.  1.  -  Salmaxticenses,  tract.  14.  q.  llf).  disp.  5,  dub.  2.  - 
Ledesma.   De  Aiix.,  art.  5.  concl.  1  sqq.  -   Ctotti,   De  gr.,  q.  2,  dub.  2. 

-  BiLLUART.  De  gr..  dissert.  4.  a.  2.  -  Inter  recentiores  thomistas 
cf.  ScHEEBEN.  Dogjfi..  Tol.  2,  n.  762  sqq.  -  Schaetzler.  yatnr  intd  Ueber- 
/lafnr.  p.  197  sqq.  -  Glossner,  Docfrina  S.  TJiomae  de  Gratia,  cap.  5. 

(3)  Cf.  MoLiNA.  q.  14.  a.  13.  c.  37.  -  Lessius,  Degr.  effic.  c.  15.  n.  13sqq. 

-  EiPALDA.  De  Ente  Snper..  tom.  I,  disp.  34.  t.  III.  disp.  104-110  et  inter 
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quadam  vi phijsica  transeunte,  qua  Deus  operatur  et  coopera- 
tur  in  nobis  ea  quae  ad  salutem  pertinentia  volumus  et  faci- 
mus  (1).  Hinc  gratia  actualis  est  entitas  realiter  distincta 
ab  actibus  vitalibus  supernaturalibus,  quoruni  est  princi- 
pium  et  causa  (2).  Addunt  insuper  entitative  distingui  ex 
sua  propria  specie  gratiam  praevenientem  a  gratia  adiu- 
vante  (cooperante) :  prior  enini  operatur  in  nohis  sine  nohis 
actus  indeliheratos  et  potentias  nostras  complet  tantuni  in 
actii  priino^  conferens  illis  posse  agere  supernaturaliter ; 
altera  autem  est  nova  entitas,  quae  confert  ipsum  actum 
secundum,  physice  praedeterminando  consensum  liberum 
voluntatis  (3).  —  Hanc  autem  suam  sententiam  Thomistae 
his  fere  argumentis  adstruunt : 

a)  ex  modo  loquendi  sacrae  Scripturae  et  Patrum\ 
gratia  enim  actualis  ab  his  communiter  dici  solet :  pulsatio, 
tactus,  excitatio,  vocatio,  tractio,  etc.  Atqni  pulsatio.  etc,  non 
vitaliter  a  nostris  potentiis  efficiuntur,  sed  ab  eis  reci- 
piuntur:  ergo  ipsi  actus  vitales  non  sunt  formaliter  gratia; 

b)  ex  origine  gratiae.  Gratia  a  Deo  tantuni  est.  Atqui 
actus  vitalis  est  etiam  a  nobis:  Ergo  actus  vitalis  est  ef- 
fectus  gratiae,  non  ipsa  gratia  formalis ; 

c)  ex  supernaturalitate  actus  salutaris^  qui  supponit 
facultatem  iam  elevatam  ad  ordinem  potentiae  supernatu- 
ralis.  Ergo  elevatio  ipsius  potentiae,  saltem  natura  prior 
Ijraesupponenda  est  ipsi  actui  vitali.  IN^on  itaque  actus  v^- 
talis  formaliter  est  gratia,  sed  illa  entitas  quae  potentiae 
vitali  confert  elevationem :  «  Quamvis  igitur  (scribit  Gotti) 
bonae  actiones  nostrae  (cogitationes  et  volitiones)  sint  quae- 


modernos:  -  Mazzella,  De  gr.,  n.  143,  sqq.  -  Palmieri,  De  gr.  act.^ 
th.  IX-X  et  praesertim  th.  XYI.  -  Schipfini,  De  gr.^  disp.  3,  sect.  1, 
thes.  11,  n.  136. 

(1)  Cf.   &OTTI,   1.  c. 

(2)  Sylvium,  I,  II,  q.  111  a.  3,  concl.  2  sqq. 

(3)  Cf.    BlLLUART,    1.  C. 
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dam  gratiae  quatenus  (rratuito  donantur ;  proprie  tamen 
non  sunt  gratia  actualis,  quia  gratia  actnalis  est  illa  per 
quam  Deus  nos  movet,  vel  nobiscum  cooperatur  ad  actiones 
bonas,  seu  salutares  faciendas ;  et  per  consequens  ea  esse 
debet  quoddam  istarum  actionum  principium,  et  istae 
actiones  illius  gratiae  effectus  esse  debent  »  (1). 

d)  ex  auctoritate  S.  Thomae,  qui  docet  gratiam  aetua- 
lem  esse  «  divinum  auxilium,  quo  nos  movet  ad  bene  vo- 
lendum  et  agendum  »  (2).  Ergo  non  ipsa  volitio,  sed  aliquid 
prius  ipsa  est  gratia.  Item  hoc  ipso  art.  tradit:  «  hominem 
per  gratiam  operantem  adiuvari  a  Deo  ut  bonum  velit  »  (3). 
Ergo  boniim  velle  est  effectus  gratiae,  non  ipsa  gratia. 

2^  Sententia  Molinistariim.  Hi  opinantur  in  ipsa  ope- 
ratione  vitali  potentiae  rationalis  a  Deo  niotae  ad  actum 
supernaturalem  inesse  rationem  formalem  gratiae  actualis : 
hinc  gratiam  excitantem  seu  praevenientem  esse  ipsos  actiis 
vitales  indeliheratos  prout  sub  motione  Dei  supernatiirali 
producuntur ,  quin  aliud  donum  internum  animae  inditum 
ad  adaequatam  rationem  gratiae  requiratur.  —  Gratia  vero 
adiuvans  sunt  ipsi  actus  vitales  supernaturales  liheri  prout 
sub  motione  Dei  efficiuntur.  Gratia  itaque  excitans  et  gratia 
adiuvans  non  entitative  inter  se  distinguuntur,  sed  tantum  per 
diversam  habitudinem  ad  actum  salutarem  (4).  —  Suaresius 
tamen  hanc  sententiam  sic  temperat  ut  affirmet :  Deum, 
seu  Spiritum  Sanctum  immediate  supplere  defectum  alte- 
rius  principii  intrinseci,  specialiter  assistendo  facultatibus 
nostris,  et  omnipotenti  sua  virtute  earum  potentiam  obedien- 
tialem  excitando  ad  actum  supernaturalem  (5). 


(1)  Loc.  cit.  §  2,  n.  11. 

(2)  Hic,  q.  111  a.  2. 

(3)  Hic,  ad  3. 

(4)  Cf.  Palmieri.  th.  XX. 

(5)  De  gr.^  1.  3,  c.  19,  Suarezium  sequuntur  Tanner,  I,  II,  disp.  6 
q.  3,  dub.  10.  -  Amicus,  De  gr.^  disp.  28,  sect.  2.  -  Cf.  Mazzella 
1.  c.   n.  144. 
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Ad    hanc  suam    doetrinam    evincendam    isti    theologi 
arguunt : 

a)  Ex  natura  gratiae  actiialis.  Gratiam  actualem  intel- 
ligimus  generatim  omnes  actiones  Dei  moventis  animam 
hominis  ad  aliquid  cognoscendum,  vel  volendum,  vel  agen- 
dum,  relate  ad  finem  supernaturalem.  Atqui  «  actus  mo- 
ventis  in  moto  (in  mobili)  est  motus  (idest  ipse  motus 
mobilis)  ».Ergogratiaactualis(ut  concludit  ipse  S.  Thomas), 
non  est  qualitas  (1),  sed  motus  quidam  animae^  idest  ipsa  eius 
operatio,  prout  elicitur  sub  motione  Dei  supernaturali.  — 
Aliis  verbis :  gratia  actualis  est  actio  Dei  supernaturaliter 
moventis  animam.  Actio  autem  Dei  considerari  potest  vel 
in  se,  prout  est  in  Deo  (formaliter  activa),  vel  terminative, 
quatenus  aliquid  ponit  in  subiecto.  Primo  modo  actio  Dei 
est  ipsa  divina  dilectio  formaliter  immanens  et  virtualiter 
transiens  quae  est  principium  efficiens  gratiae.  Alio  modo 
est  effectus  gratuitus,  ab  hac  dilectione  per  modum  mo- 
tionis  productus  qui  formaliter  dicitur  gratia.  Atqui  motio 
moventis  passive  considerata,  seu  iuxta  suum  effectum 
formalem  in  mohili,  est  ipse  motus  mohilis.  Ergo. 

b)  Ex  subiecto  gratiae  actualis.  Gratia  actualis  reci- 
pitur  ab  intellectu  et  voluntate,  hinc  est  motio  harum  po- 
tentiarum.  Atqui  motio  intellectus  et  voluntatis  non  alia 
esse  potest,  quam  ipse  actus  vitalis  cogitationis  et  voli- 
tionis.  Ergo  ipsi  actus  vitales  prout  eliciuntur  sub  motione 
Dei  active  sumpta^  habent  rationem  gratiae  actualis  (2). 

c)  Ex  modo  quo  a  S.  Scriptura  et  a  Patrihus  exhihetur 
gratia  actualis  tamquam  hona  cogitatio,  scientiae  illuminatio, 
locutio^  voluntas  hona,  pium  desiderium,  deliheratio  sancta;  etc. 
Hae  autem  denominationes  indicant  actus  vitales. 


(1)  Hic  q.  110  a.  2. 

(2)  Cf.  Palmieri,  1.  c. 
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d)  Ex  j'ep]if)Jiantia  qjialftatis  fluejitis.  Qiuilitas  enim 
per  se  iiifert  quid  stabile  et  permanens,  non  autem  tran- 
siens  (1). 

e)  Ex  anctoritate  S.  Thojiiae^  qui  non  soluni  ipsam 
actionem  vitalem  sub  motione  Dei  elieitam  appellat  gra- 
tiam  actualem,  sed  a  gratia  actuali  excludit  explicite  ra- 
tionem  qualitalis.  «  Dupliciter  (scribit)  ex  gratuita  Dei  vo- 
luntate  homo  adiuvatur.  Uno  modo  in  quantum  anima 
hominis  movetur  a  Deo  ad  aliquid  cognoscendum,  vel  vo- 
lendum,  vel  agendum;  et  hoc  juodo  ipse  gratiiitus  effectus 
iji  homijie  Jiojt  est  qualitas,  sed  jnotus  qiiidam  ajiijnae  »  (2). 

3*^  Crisis.  Utraque  sententia  probabilibus,  ut  apparet, 
f ulcitur  momentis.  Tamen  sententia  thomistica  quoad  gratiam 
operantem,  seu  praeveniejttem,  saltem  pro  nondum  iustifi- 
catis,  videtur  praeferenda.  —  Quoad  gratiam  autem  adiu- 
vantejn  verior  apparet  opinio  Molinae,  etiam  praescin- 
dendo  a  physica  praedeterminatione  quam  Thomistae  huic 
gratiae  communiter  adscribunt. 

Probatiir  conclusio.  —  Ad  statuendam  formalem  ra- 
tionem  gratiae  actualis,  saltem  excitantis,  et  pro  nondum 
iustificatis,  in  aliqua  entitate  seu  vi  trajiseunte  potentiis 
animae  impressa  et  tum  ab  ipso  Deo,  cum  ab  operationibus 
salutaribus  realiter  distincta,  tamquam  earum  causa  et 
principium;  non  tam  inducimur  a  testimouiis  S.  Scripturae 
et  S.  Patrum  quae  pro  hac  sentantia  afferuntur,  quam  po- 


(1)  «  Forte  (scribit  Suarezius,  1.  3,  c.  4,  n.  11)  non  est  possibilis 
spiritualis  qualitas,  quae  non  sit  actus  vitalis,  sed  per  modum  actus 
primi,  et  sit  natura  sua  transiens,  et  quasi  dependeus  a  suo  effectu.  Xam 
si  ab  illo  non  pendet,  cur  cessante  illo,  statim  corrumpitur,  cum  sit  in 
subiecto  incorruptibili  et  a  nullo  contrario  expellatur,  neque  habeat 
aliam  causam  corruptionis,  praeter  suspensionem  iufluxus  divini  »  ? 

(2)  Cf.  Palmieri,  1.  c,  qui  etiam  reiicit  tamquam  figmentum  expli- 
cationem  Billuart  (1.  c.)  asserentis  ideo  gratiam  actualem  ab  Angelico 
non  proprie  vocari  qnalitatem,  quia  est  qiialitas  incompleta^  habens  in 
se  modum  passionis  transeuntis. 
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tissimum  ex  necessitate  praeviae  elevationis  potentiae  natu- 
ralis  ad  dignitatem  principii  supernatut^alis,  quo  capax  ipsa 
fiat  eliciendi  actus  salutares.  Et  sane  quideni  : 

l^  Actus  salutaris  ex  una  parte  est  vitalis^  et  hinc  totus 
procedit  a  potentia  vitali,  tamquam  a  principio  intrinsoco ; 
ex  altera  parte  ideni  actus  est  supernaturalis,  et  hinc  enti- 
tative  differt  ab  actu  naturali.  Atqui  impossibile  est  ut  a 
potentia  naturali  eliciatur  actus  supernaturalis,  nisi  prius 
ipsa  potentia  fiat  intrinsece  idonea  per  elevationem  ad  hunc 
actum  producendum.  Sicut  enim  actus  vitalis  exigit  po- 
tentiam  vitalem  a  qua  procedit,  ita  actus  supernaturalis 
exigit  potentiam  vitalem  supernatiiraliter  elevatam.  Ergo 
debet  in  ipsa  potentia,  quae  est  mere  naturalis,  praesup- 
poni  aliquod  elementum  intrinsece  superadditum,  quod 
ipsam  elevet  ad  dignitatem  principii  supernatnralis. 

2^  Nec  sufficere  videtur  extrinseca  elevatio  potentiae 
per  actionem  immediatam  Dei  et  per  assistentiam  Spiritus 
Sancti.  In  hac  enim  hypotesi  potentia  vitalis  esset  non  con- 
causa  principalis,  sed  vera  caiisa  instrumentalis,  actus  sa- 
lutaris.  -  Sane :  nisi  per  hanc  actionem  et  assistentiam  Dei 
fiat  intrinseca  elevatio  ipsius  potentiae,  qua  haec  consti- 
tuatur  principium  intrinsecum  actus  salutaris,  numquam 
actus  hoc  modo  productus  procedet  ab  ipsa  potentia,  tam- 
quam  ab  unica  causa  principali  obedientiam  creaturae  mo- 
vente,  et  ipsa  utente  tamquam  instrumento  ad  actum  super- 
naturalem  producendum.  —  Atqui  admitti  nequit  intellectum 
et  voluntatem  esse  causas  instrumentales  actuum  vitalium, 
qui  ab  ipsis  procedunt ;  quin  potius,  iuxta  modum  loquendi 
Doctoris  Seraphici,  gratia  est  instrumentum  quo  utitur 
Deus  ad  movendas  potentias  :  «  Gratia  enim  (scribit  ipse 
egregie  in  remnostram)  est  sicut  quaedam  influentia  pro- 
oedens  a  luce  superna,  quae  semper  habet  coniunctionem 
cum  sua  origine,  sicut  lumen  cuni  sole ;  et  quia  semper 
suae    origini    coniungitur,  ideo   non  tantum    attribuitur  ei 
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operatio  ratione  siibiecti  in  qiio  est,  sed  etiam  ratione  sii- 
biecti  a  qiio  est.  XJnde  sicut  himen  non  solum  operatur  cnm 
aere,  sed  etiam  operatur  in  ipsum  aerem  ratione  continua- 
tionis  cum  suo  fonte ;  sic  et  gratia  non  solum  operatur  ciim 
libero  arbitrio,  sed  etiam  operatur  in  liberum  arbitrium, 
et  liberum  arbitrium  movet.  —  Unde  non  est  aliud  dicere 
ifvatiam  liheriim  arbitriiim  movere,  qiiam  gratiam  esse  Spi- 
ritiis  S.  instriimentiim  ad  movendiim  liberum  arbitrium  »  (1). 
Praerequiritur  ergo  elevatio  intrinseca  potentiae,  qua  haec 
fiat  principalis   concausa   actus  salutaris  (2). 

Seholia.  —  l^  Cum  in  iustificatis  habeatur  per  gra- 
tiam  sanctificantem  et  virtutes  infusas  elevatio  animae  et 
potentiarum  ad  ordinem  supernaturalem,  non  apparet  pro 
his  necessitas  praeviae  elevationis  entitativae  per  gratiam 
excitantem.  Hinc  bona  cogitatio  et  salutaris  volitio  a  Deo 
immediate  immissa  in  potentiam  iusti  iam  elevatam,  est  ex 
se  sola  formaliter  gratia  actualis. 


(1)  II,  dist.  26,  q.  6. 

(2)  Quomodo  iutelligi  debeat  S.  Tliomae  dictum  «  gratiam  actua- 
lem  non  esse  qualitatem  »  lege  apud  Sylvium,  I,  II,  q.  110,  art.  2, 
concl.  1.  -  Alvarez,  De  aux.^  disp.  19.  -  Cf.  etiam  Scheeben,  t.  2,  1.  c, 
u.  771.  -  Salmanticenses  sic  rem  exponunt:  «  Respondetur,  S.  Docto- 
rem  eam  ratiouem  qualitatis  denegare  gratiae  actuali,  quam  iu  habi- 
tuali  concedit,  ut  sic  salvetur  diversitas,  quam  intendit  constituere 
inter  utramque.  Gratia  autem  liabitualis  est  qualitas,  non  utcumque, 
sod  fixa,  permanens  et  stabilis ;  unde  cum  denegat  gratiae  actuali  ra~ 
tionem  qualitatis,  solum  intendit  quod  non  sit  qualitas  permanens 
sicut  habitus.  Qualitates  enim  fluidae  non  solent  absolute  appellari 
qualitates,  sed  magis  passiones  et  mobiles  impressiones.  Et  hac  ratioue 
Aristot.,  I  Ethic,  cap.  3,  dixit:  «IN^on  enim  virtutis  operationes  qua- 
litates  sunt,  nec  facilitas  »  non  quia  vere  qualitates  non  sint,  sed  quia 
habent  ease  fluiduui  ot  transiens.  Et  similiter  iu  Praedicam.  cap.  De  Qna- 
litate  dicitiir  quod  esse  pallidum  ex  timore  vel  rubicundum  ex  vere- 
cundia  non  sunt  qualitates:  quia  videlicet,  quamvis  pallor  et  rubor... 
verae  qualitates  sint,  tamen  cum  oriuutur  ex  praedictis  passionibus 
uon  habent  esse  permaneus,  sed  fluidum  ad  instar  ipt^arum  passionum  ».. 
trac.  14,  q.  111,  disp.  5,  dub.  3,  §  4,  n.  5.5. 
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2°  Item,  elevata  potentia  nondum  iustificati  per  virtu* 
tem  collatam  a  gratia  excitante,  nuUa  alia  nova  vis,  seu 
entitas  requiri  videtur  pj^o  gratia  adiiivante;  cum  eadem 
virtus  excitans  conservata,  influat  in  potentiam  cooperan- 
tem  motioni  Dei.  Hinc  novam  entitatem  gratiae  adiuvantis 
distinctam  ab  actibus  vitalibus  productis  a  potentia  elevata 
per  gratiam  excitantem  non  admittimus ;  eoque  minus  con- 
cedimus,  hanc  novam  vim  entitative  distinctam,  quam  Tho- 
mistae  conferri  dicunt  a  gratia  adiuvante,  physice  praede- 
terminare  potentiam  ad  actum.  —  Sed  de  hac  re  fusius 
quaestione  sequenti.  Hoc  unum  demum  adnotandum  volu- 
raus  :  sententiam  de  entitativa  distinctione  gratiae  actualis 
tum  a  Deo,  tum  ab  ipsis  actibus  vitalibus  optime  componi 
posse  cum  systemate  Moliniano  de  concordia  liberi  arbitrii 
cum  gratia,  dummodo  excludatur  phijsica  praedeterminatio. 

Articulus  III. 
Utriim  gratia  sit  idem  qiiod  virtiis. 

Praemittenda.  —  1°  Inquiritur  distinctius  num  gratia 
sanctificans  sit  habitus  entitativiis^  vel  sit  formaliter  ope- 
rativus,  idest  virtus.  Pluribus  quidem  theologi  visum  est 
gratiam  habitualem  esse  virtutem  ipsam  caritatis^  vel  gra- 
tiam  et  caritatem  inter  se  non  realiter  sed  virtualiter  tantum 
distingui  secundum  diversa  munera.  Una  quippe  eademque 
entitas  dicitur  gratia  quatenus  gratis  datiir  et  gratum  facit^ 
vocatur  autem  caritas  prouti  est  principium  diligendi  Deum 
supernaturaliter.  Hanc  sententiam  sequuntur:  Scotus  (1), 
Aureolus  (2),    Durandus  (3).    Inter    recentiores :  Yega  (4),. 


(1)  II  sent.  dist.  26  a.  1.  q.  1.  -  Montefortino,  I,  II,  q.  110,  a.  3. 

(2)  II,  dist.  26,  q.  1. 

(8)  Ibid. 

(4)  In  Conc.  Trid.,  1.  6,  c.  25, 
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Bellarminu8  (1),  Estius  (2)  aliique  plures.  Realem  distin- 
ctionem  e  contra  tuentur  S.  Thomas  (3),  Albertus  M.  (4), 
Aegidius  Rom.  (5),  Suarez  (6)  et  plerique  ex  theologis 
praesertim  post  Conc.  Trid. 

Etiam  S.  Bonaventura  admittit  hanc  realem  distinctio- 
neni,  licet  opinetur  gratiam  perinde  ac  caritatem  inhaerere 
tamquam  proprio  et  immediato  subiecto  vohintati.  non 
autem  essentiae  animae  (7). 

3°  Etsi  sententia  Scoti  tuta  fide  defendi  possit,  tamen 
omnino  adhaerendum  esse  censemus  sententiae  S.  Thomae, 
tum  quia  haec  magis  convenire  videtur  modo  loquendi 
S.  Scripturae  et  Conc.  Trid.,  tum  quia  melius  respondet 
conceptui  biblico  iustificationis,  tum  demum  et  praecipue^ 
quia  hanc  exigit  analogia  inter  ordinem  naturalem  et  su- 
pernaturalem. 

CONCLUSIO 

Gratia  sanctificans  est  habitus  realiter  distinctus  a  cari- 
tate,  ut  huius  fundamentum  et  radix. 

Probatiir.  —  P  Ex  magisterio  Ecclesiae,  —  a)  Licet 
Conc.  Trid.  hanc  quaestionem  domesticam  dirimere  no- 
luerit;  eo  tamen  loquitur  modo  quo  nostrae  sententiae  fa- 
vere  omnino  videatur.  Concilium  enim  semper  distinguit 
gratiam  a  donis,  gratiam  a  virtutibus,  gratiam  a  caritate  (8). 


(1)  De  gr.  et  lib.  arb.^  1.  1,  c.  6. 

(2)  II,  dist.  26,  §  4-6 

(3)  Hoc  art.  et  II  sent.  d.  26,  a.  4.  -  De  Ver.,  q.  27,  a.  2. 

(4)  II  sent.,  q.  26,  a.  11. 

(5)  II  sent.,  q.  2,  a.  1. 

(6)  De  gr.,  1.  6,  c.  12. 

(7)  II  sent.  dist.  27,  art.  1,  q.  2.  —  De  hac  Seraphici  sententia 
•cf.  ScHEEBEN,  1.  c,  n.  807  et  Scholion  in  h.  1.  edit.   Quaracchi. 

(8)  Sic  Sess.  6  c.  7  docet:  «  lustificationem  fieri  per  voluntariam 
susceptionem  gratiae  et  donoriim  »  et  can.  11  definit :  «  Si  quis  dixerit 
homines  iustificari...  exclusa  gratia  et  caritate,  quae  in  cordibus  eorum 
diffundatur  per  Spiritum  Sanetum,  a.  s.  ». 
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Hinc  Catechisrnus  Rom.  hanc  distinctionem  explicite  statuit : 
«  Est  autem  gratia...divina  qualitas  animae  inhaerens...Huic 
autem  additur  nobilissimus  oninium  virtutum  comitatus 
quae  in  animani  divinitus  cum  gratia  infundnntur  »  (1). 

b)  Doctrina  Ecclesiae  desnmi  etiam  potest  ex  damna- 
tione  propositionum  Baii,  quibus  negatur  per  gratiam  con- 
ferri  iusto  esse  deificiim,  quo  adoptatur  in  filiationem  Dei 
et  consors  fit  divinae  naturae,  ut  sic  renovatus  bene  vivere 
et  mandatis  Dei  obedire  possit  (2). 

2^  Ex  S.  Scriptiira,  quae  de  gratia  et  caritate  ut  de 
duobus  distinctis  donis  loqui  videtur.  Sic  Apostolus :  Ca- 
ritas  Dei  diffiisa  est  in  cordibus  per  Spiritiim  S.,  qui  datiis  est 
nobis  (3).  «  Ergo  (dicit  S.  Thomas)  datio  Spiritus  S.  prae- 
oedit  caritatem  sicut  causa  effectum.  Sed  Spiritus  S.  datur 
secundum  aliquod  donum  suum...  et  hoc  non  videtur  esse 
aliud  quam  gratia.  Ergo  gratia  est  aliud  quam  caritas  »  (4). 
Et  iteruni:  Oratia  D.  N.  J.  (7.,  et  caritas  Dei,  et  communi- 
catio  S.  Spiritus  sit  cum  omnibus  vobis  (5).  Demum  ita 
gratia  a  dilectione  distingui  videtur  ab  eodem  Paulo,  ut  ea 
a  fide  secernitur.  Ait  enim :  Superabundavit  gratia  D.  N.  J.  C. 
cum  fide  et  dilectione  ([JLSTa  TilaTscoc;  xal  aYaTUYj?)  (6).  Atqui 
omnibus  consentientibus  fidei  habitus  realiter  distinguitur 
ab  habitu  gratiae,  remanet  enini  fides  et  spes  in  peccato- 
ribus  fidelibus.  Ergo. 


(1)  P.  II,  c.  2,  q.  49. 

(2)  Cf.  prop.  17  (Denz.  897)  et  42  (Denz.  922). 

(3)  Rom.,  Y,  5. 

(4)  De   Verit,  q.  27,  a.  2,  arg.  2. 

(5)  II  Cor.  XIII.  -  Fatendum  tamen  est  haec  S.  Script.  testi- 
monia  non  esse  cogentia.  JN^ec  defuerunt  qui  lioc  ultimum  testimonium, 
quod  graece  italegitur:  «  y]  x^^^P^S  "coO  xuploo  'IvjaoQ  XpLaxoO  xal  fi 
&Ya7iV3  xoxi  ^soO  xal  ■/]  xoivwvCa  xoO  dyiou  TrvsufjLaxog  »,  ita  urgerent, 
ut  arguerent  quamque  ex  Trinitate  personam  nobis  quandam  gratiae 
speciem  largiri,  ita  ut  Filius  det  nobis  (jratiam,  Pater  (o  ^sog  )  ca 
ritatefn,  et  Sp.  ^.  consortiiim  (xoivtoviav)  sui  et  perinde  divinitatis. 

(B)  I  Tim.  I,  14. 


—  254  — 

3*^  Ex  conceptii  hihlico  iiistificationis,  quae  eo  modo  fieri 
exhibetur  ut  per  gratiam  regeneremus  in  filios  Dei.  Atqui 
generationis  terminus  non  tam  est  virtiis,  quam  potius 
noviim  esse  ex  quo  novae  virtutes  resultant.  Ergo. 

4"  Ex  Ratione,  quam  praeeunte  S.  Thoma  deducimus : 

a)  A  conceptii  seu  natura  virtutis^  quae  supponit 
subiectum  in  suo  esse,  vel  in  suo  connaturali  ordine  iam 
€onstitutum,  Prius  enim  est  principium  xoO  esse,  vel  forma^ 
quam  principium  immediatum  operationis.  Atqui  caritas 
est  principium  proximum  ex  quo  actus  amoris  Dei  super- 
naturalis  procedunt.  Ergo  ea  praesupponit  aliud  princi- 
pium  conferens  elevationem  supra  naturain. 

h)  Ah  analogia  ad  ordinem  naturalem,  Kationi  enim 
consonum  est,  ut  Deus  eodem  proportionali  modo  perficiat 
animam  in  ordine  supernaturali,  quo  naturam  perficit  in 
ordine  naturali.  Atqui  Deus  creaturis  prius  naturam  con- 
fert,  deinde  potentias  et  virtutes  agendi  tamquam  in  ipsa 
natura  radicatas  et  ab  ea  resultantes.  Ergo  conveniens  est 
ut  in  elevatione  naturae  ad  ordinem  supernaturalem  prius 
ipsam  formam  supernaturalem  (t6  esse  supernaturale) 
scilicet  gratiam  hahitualem  conferat,  post  autem  virtutes 
operativas  ipsi  gratiae  tamquam  radici  connexas  (1). 

c)  Demum  hanc  ipsam  distinctionem  arguit  Ange- 
licus  solide  aeque  ac  eleganter  ex  perfecta  praeparatione, 
seu  coaptatione  creaturae  rationalis  ad  finem  supernatu- 
ralem  ad  quem   haec  destinatur :  «  Cum  diversarum  natu- 


(1)  Hoc  art,  -  Etiam  S.  Bonaventura  cumAngelico  couveait  in  eo 
quod  gratia  respiciat  priinnm  esse^  virtiis  vero  seciindiim  esse.  «  Sicut 
euim  (ait)  priucipium  productivum  (Deus  creator)  sua  summa  perfe- 
ctioue  in  dando  vitam  naturae  non  tantum  dat  vivere  quantum  ad 
adiim  primnm,  verum  etiam  quantum  ad  actum  seciindum.,  qui  est  ope. 
rari:  sic  uecesse  est  quod  principium  reparativum  (Deus  per  gratiam 
iustificantem)  vitam  tribuat  spiritui  in  esse  gratuito,  et  quantum  ad 
esse  et  quautum  ad  operari  ».  Brevil.,  p.  Y,  c.  4.  -  Cf.  et  1.  c.  ex 
Comment. 
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niriiiii  diversi  sint  firK^s,  ad  coiisecutioneni  alicuius  fiuis 
in  rebus  naturalibus  tria  praeexiguntur :  scilicet  natiira 
proportionata  ad  finem  iliuni ;  et  indinatio  ad  fineni  illuin 
quae  est  naturalis  appotitus  finis  ;  et  motns  in  finenL..  Sed 
est  aliquis  finis  ad  quem  homo  a  Deo  praeparatur, 
naturae  humanae  proportioneni  excedens,  scilicet  vita 
aetorna,  quae  consistit  in  visione  Dei  per  essentiam,  quae 
excedit  proportionem  cuiuslibet  naturae  creatae,  soli  Deo 
connaturalis  exsistons.  llndo  0])ortet  quod  homini  detur 
ali((uid.  non  soluni  per  quod  operetur  ad  finem,  vel  per 
quod  inclinetur  eius  appetitus  in  finem  illum ;  sed  per 
quod  ipsa  natura  hominis  elevetur  ad  quamdam  dignitatem, 
secundum  quam  talis  finis  sit  ei  competens :  et  ad  hoc 
datur  gratia\  ad  inclinandum  autem  affectum  in  hunc  finem 
datur  caritas;  ad  exsequendum  autem  opera  quibus  prae- 
dictus  finis  acquiritur,  dantur  aliae  virtutes.  Et  ideo,  sicut 
in  rebus  naturalibus  est  aliud  natura  ipsa,  quam  incli- 
natio  naturae  et  eius  motus  vel  operatio,  ita  et  in  gratuitis 
<3st  aliud  gratia  a  caritate  et  a  ceteris  virtutibus.  Bt  quod 
haec  comparatio  sit  recte  accepta,  patet  per  Dionysium  in 
//  cap,  cael.  hierarch.;  ubi  dicit  quod  non  potest  aliquis 
habere  spiritualem  operationem,  nisi  prius  esse  spirituale 
accipiat,  sicut  nec  operationem  alicuius  naturae,  nisi  prius 
habeat  esse  in  natura  illa  »  (1). 

Scholion.  —  Discrimen  inter  doctrinam  S.  Thomae 
circa  naturam  gratiae  habitualis  et  theoriam  semi-nomina- 
listicam  Scoti  ex  eo  potissiinum  repetendum  est,  quod 
Scotus  sanctificationem  per  gratiam  effectam  in  anima,  for- 
maliter  considerat  ut  coniiinctionem  amicalem  creatiirae  ciim 
Deo :  hinc  gratia  est  essentialiter  caritas  seu  amor,  et  eius 
xabiectam  immediatum  est  potentia  volitiva  (voluntas),  aut 
potius  anima  ipsa  pront  exercet  mnnns  appetendi  et  volendi ; 


(1)  De  Verit..  q.  27.  a.  2. 
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riotutn  est  enira  Scotura  non  adraittere  VHalem  distinctionem 
inter  essentiam  animae  et  eius  potentias,  sed  tantura  rir- 
tiialem  seu  formalisticam ;  quatenus  eadera  aniraa  prout 
exercet  muniis  intelligendi  est  ipse  intellectus ;  prout  autem 
se  protendit  in  obiectura  appetibile,  est  voluntas.  —  E  con- 
tra  S.  Thoraas  iustificationem  exhibet  veluti  elevationem 
creaturae  rationalis  ad  esse  deificum,  quo  haec  adoptatur  in 
filiationem  Dei  et  ius  accipit  ad  beatitudinera:  «  si  filii  et 
heredes  »  (1).  —  Hinc  gratia  seu  forraa  sanctificans  non  est 
virtus,  sed  qualitas  divina  seu  habitus  entitativus.  ex 
quo  tamquam  ex  connaturali  radice  virtutes  seu  habitus 
proxime  operativi  eraanant.  —  T^erao  non  videt  profundam 
hanc  S.  Thoraae  iustificationis  conceptionera  raagis  proprie 
convenire  testiraoniis  sacrae  Scripturae,  et  doctrinaft  Pa- 
trum,  et  praesertim  sublimius,  verius  ac  felicius  explicare 
illam  interioris  horainis  renovationera,  quara  per  gratiam 
fieri  docet  Tridentina  Synodus. 

Objectiones. —  l^  Sacra  Scriptura  eosdem  effectus 
tribuit  gratiae  et  caritati  (2).  Atqui  iidera  effectus  nequeunt 
produci  a  duabus  causis,  seu  habitibus  realiter  distinctis. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  Mai. :  Eo  quod  gratia  sanctificans  et  caritas 
inter  se  connexae  inseparabiliter  sint,  Conc. ;  eo  quod  non 
sint  distinctae,  Nego.  —  Contradist.  Min.:  eodem  modo^  Conc, 
diversa  ratione,  Nego.  —  Sane  iidera  effectus  procedunt  a 
gratia  taraquam  a  principio  quo  remoto,  seu  a  natura  ad 


(1)  Ad  Oal.,  45. 

(2)  Sic  caritati  tribuitur  remissio  peccatorum.  «  Remittuninr  ei 
peccata  miilta,  qiioniam  dilexit  mnltnm  ».  Luc.  YII,  -47.  Cf.  I  Ioa.  III,  14 
Item  tribuitur  sanctificatio :  «  Elegit  nos  in  ipso  nt  essemus  sancii  et  im- 
macnlati^  in  conspectu  eius  in  caritate  »  (§v  dydcTiyi).  Eph.  I,  4.  Item  rege- 
neratio  ex  Deo  et  amor  Dei:  «  Qui  diliqit,  ex  Deo  natus  est,  »  I  Ioa.  IV,  7. 
«  Ego  diligentes  me  diligo  » .'  Prov.  YIII,  7.  Qui  diligit  me  diligetnr  a  Patre 
meo.  lOA.  XIY,  21.  Demum  ipse  Deus  est  caritas  qui  manet  in  iusto:  «  Deus 
caritas est,  etquimanetin caritate in Deo  manet  et  Deus  in  eo  *.l Ioa. IY,  16. 
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esse  supernaturale  elevata;  a  caritate  vero  producunturj 
tamquam  a  principio  quo  proximo.  Cum  autem  haec  duo 
principia  licet  distincta,  sint  inseperabiliter  inter  se  con- 
nexa  iidem  effectus  quandoque  alteri  simpliciter  tribuun- 
tur.  Sic  dicimus  animam  intelligere  et  velle,  quamvis  in- 
telligat  per  intellectum  et  velit  per  voluntatem. 

2°  Atqui  gratia  et  caritas,  non  solum  connexa,  sed 
identica  sunt.  Quae  enim  in  eadem  definitione  conveniunt, 
sunt  identica.  Atqui  virtus  et  gratia  eandem  definitionem 
habent ;  nam  virtiis  est  «  qaalitas^  quae  bonum  facit  ha- 
bentem  et  opus  eius  bonum  reddit  »  ;  gratia  autem  est  pa- 
riter  bona  qualitas  mentis,  bonuni  faciens  hominem  eiusque 
opus.  Ergo. 

Resy.  Dist.  mai. :  Identica  sunt,  quae  eandem  definitio- 
nem  participant  formaliter,  seu  eadem  rationCj  Conc.  quae 
materialiter  tantum,  Nego.  etc.  —  Ad  rationem  allatam 
respondeo,  bonitatem  modo  seu  respectu  diverso  praedi- 
cari  de  virtute  et  de  gratia.  De  virtute  enim  enuntiatur 
secundum  convenientiam  ad  praeexistentem  naturam,  vel 
essentialem,  vel  participatam ;  de  gratia  vero  praedicatur 
tamquam  de  radice  huius  bonitatis  (1). 

3^  Atqui  gratiae  et  caritati  formaliter  eadem  definitio 
convenit.  Utraque  enim  sunt  in  eadem  specie  qualitatis, 
quae  est  habitus. 

Resp.:  Nego  antec;  ad  rationem  allatam,  Dist. :  ita  tamen 
ut  virtiis  perfecte  et  formaliter  ad  speciem  hahitiis  perti- 
neat,  et  e  contra  gratia  sit  habitus  tantum  reductive,  eo  quod 
non  dicat  ordinem  immediatum  ad  actum,  Conc:  quia 
ambae  eadem  ratione  sint  in  specie  habitiis,  Nego.  Expli- 
catio  ex  dictis  in  art.  praecedenti. 

4^  Denique  argui  potest  ex  facto  quod  cessante  gratia, 
etiam  caritas  cessat;  dum  e  contra  ceterae  virtutes  v.  gr. 

(1)  Hic  ad  2. 

17 
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fides^  spes  otc.    etiam    iii    peccatore    inesse    possnnt.    Erj/o 
videtur  caritas  identificari  cum  gratia. 

Eesp.:  Nego  paritatem  inter  caritatem  et  ceteras  virtutes. 
Caritas  enim  est  talis  virtus,  quae  formaliter  unit  Deo, 
quaeque  proinde  inveniri  nequit  nisi  in  eo,  qui  iam  sit 
filius  Dei  adoptivus,  Deo  gratus  et  consors  divinae  naturae. 
Ceterae  autem  virtutes  non  formaliter  Deo  uniunt,  nisi  ca- 
ritate  formentiir ;  hinc  eaedem  etiam  in  peccatore  rema- 
nere  possunt,  non  quidem  tamquam  virtiites  supernatiirales 
perfectae  et  formatae,  sed  tamquam  dispositiones  ad  for- 
mam  caritatis  recuperandam  (1). 

Aeticulus  IV. 

Utriim  gratia  sit  in  essentia  animae  siciit  in  siibiecto^ 
an  in  aliqiia  potentiariim. 

Praenotanda.  —  Ista  quaestio  (ait  hic  S.  Thomas)  ex 
praecedenti  dependet.  Si  enim  gratia  sit  idem  quod  virtus 
necesse  est  quod  sit  in  potentiis  animae ;  nam  potentia 
animae  est  subiectum  proprium  virtutis:  si  autem  gratia 
differt  a  virtute,  non  potest  dici  quod  potentia  animae  sit 
gratiae  subiectum;  quia  omnis  perfectio  potentiae  animae 
habet  rationem  virtutis.  —  Haec  quaestio,  ut  patet,  fit  de 
sola  gratia  habitiiali :  nam  nemo  dubitat  gratias  actiiales 
recipi  tamquam  in  subiecto  in  illis  potentiis,  quas  ipsae 
elevant,  vel  adiuvant  ad  supernaturaliter  operandum.  Hinc 
fides  in  intellectu,  caritas   in   voluntate  residet,  etc. 

Itaque  Scotus  (2)  et  qui  cum  eo  gratiam  habitualem 
a  caritate  non  realiter,  sed  virtualiter  tantum  distinguunt, 
ipsius  gratiae  perinde  ac  caritatis  immediatum  subiectum 


(1)  Cf.   GOTTI,    1,    c. 

(2)  Cf.  MONTEFORTINO,   I,  II,  q.   110  a.   4. 
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voliintatem  esse  contendunt.  E  contra  qui  cum  S.  Thonia 
gratiam  tamquam  hHbitum  entitativiim^  non  autem  imme- 
diate  operativiim  habent,  eam  in  ipsa  animae  essentia  ve- 
luti  in  suo  proprio  subiecto  inesse  asserunt.  Huic  senten- 
tiae,  ut  probabiliori  adhaeremus. 

CONCLUSIO 

Immediatum  subiectum  gratiae  habitualis  est  animae  ra- 
tionalis  essentia. 

Probatur.  —  Ex  effectihiis  formalibus  gratiae  sanctifi,^ 
cantis.  IUud  enim  profecto  dicendum  est  subiectum  imme- 
diatum  gratiae,  cui  primo  et  per  se  insunt  effectus  eius 
formales.  Atqui  effectus  formales  gratiae  directe  et  im- 
mediate  respiciunt  ipsam  animae  essentiam.  Ergo. 

Proh.  min.:  Duo  sunt  effectus  formales,  quos  gratia 
habitualis  necessario  producit  in  eo  cui  unitur;  scilicet 
conferre  esse  deificum^  idest  vitam  in  actu  primo  superna- 
turalem,  et  reddere  Deo  gratum  (1).  lam  vero  esse  pjimum 
principium  vitae^  et  esse  gratum,  primo  et  per  se  conve- 
niunt  ipsi  suhstantiae,  seu  naturae. 

OMectiones.  —  P  Illud  est  subiectum  gratiae,  quod 
est  subiectum  peccati.  «Atqui  huius  subiectum  est  voluntas. 
Ergo. 

2^  Item:  gratia  esse  debet  in  eodem  subiecto  ac 
gloria^  quae  est  gratiae  consummatio  atque  perfectio. 
Atqui  gloria  est  in  intellectu  et  voluntate.  Ergo. 


(1)  Hos  duos  effectus,  qui  semper  in  collatione  gratiae  sancti- 
ficantis  habentur,  consequitur  tertius  in  homine  iustificato,  id  est 
adoptio  in  fiiiationem  divinam.  Hic  tamen  effectus  in  anima  Christi  a 
gratiae  plenitudine  qua  perficitur,  non  causatur,  quia  Christus  etiam 
quatenuB  homo,  est  filius  Dei  natiiralis;  hinc  non  est  subiectum  capai 
adoptionis. 
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Resp.  ad  1"^"  Dist.  min.:  Voluntas,  seu  potentia  est  su- 
biectum  peccati  actualis,  prout  hoc  est  offensa  Dei  et  deor- 
dinatio  a  lege,  Conc. ;  peccati  habitualis,  prout  est  macula 
seu  status  aversionis  a  Deo,  Nego{\). 

Ad  2*^^  Dist.  mai.:  Prout  gloria  consideratur  in  actu 
primo  seu  ut  est  perfectio  elevationis  ad  esse  supernatu- 
rale,  Conc;  in  actu  secundo  quatenus  est  exercitium  per- 
fectae  vitae  supernaturalis  per  intuitum  divinae  essentiae 
eiusque  immediatam  possessionem,  Nego.  —  Grloria  enim 
in  actu  primo  est  ipsa  gratia  consummata,  ut  causans  lumen 
gloriae  eique  indissolubiliter  connexa  (2). 

QUAESTIO  III. 

De  divisione  gratiae. 

Praenotanda.  —  1°  lam  in  superioribus  quaestionibus 
de  exsistentia  et  essentia  gratiae  non  semel  varias  gratiae 
species  commemoravimus.  Nunc  de  his  distinctius  agen- 
dum  est.  Tria  tamen  advertenda  sunt: 

d)  divisionem  gratiae  in  gratum  facientem  et  gratis 
datam  supponere  priorem  distinctionem  gratiae  increatae 
et  creatae.  Nomine  gratiae  increatae  intelligitur,  vel  actus 
ipse  divinae  voluntatis  eligentis  et  ab  aeterno  praedesti- 
nantis  aliquas  creaturas  rationales  ad  gratiam  et  ad  glo- 
riam  (3) ;  vel  persona  Verbi  quatenus  communicata  huma- 
nitati  Christi  per  unionem  hypostaticam ;  vel  tandem  per- 
sona  Spiritus  Sancti  in  anima  iusti  speciali  quodam  modo 
inhabitantis.  «  Gratia  enim  (ut  ait  Augustinus)  Dei  donum 
est;    donum   autem    maximum,  ipse   Spiritus  Sanctus  est^ 


(1)  Cf.  GoTTi,  1.  c.  Sylvium,  in  h.  1. 

(2)  Cf.  Caietanum,  in  h.  1. 

(3)  I,  II,  q.   110  a.  1.   -  Cf.  Suarez,  Proleg.  De  gr.,  1.  3,  c.  3.  - 
Klbutgen,  vol.  II,  n.  99.    ' 
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et  ideo  gratia  dicitiir  »  (1).  —  Gratia  auteni  creata  gene- 
ratini  sunt  omnia  ea  dona,  quae  a  Deo  nobis  in  ordino  ad 
finem  supernaturalem  in  tempore  conceduntur. 

U)  Praesupponimus  item  gratiam  creatam  vel  inter- 
nam  esse  vel  externam.  Interna  gratia  sunt  ea  dona  seu 
effectus  benevolentiae  divinae,  qui  in  nobis  efficiuntur,  et 
in  aninia  hominis  vel  in  eius  potentiis  resident :  ut  super- 
naturales  Dei  motiones  in  intellectii  et  voluntate  receptae ; 
gratia  formaliter  sanctificans ,  virtutes  infusae  et  dona-  Spi- 
ritus  Sancti.  —  Gratia  externa  sunt  ea  dona  supernaturalia, 
quae  extra  nos  efficiuntur  et  hinc  animam  vel  eius  poten- 
tias  non  infrinsece^  sed  extrinsece  tantum  afficiunt,  ut  sunt 
media  omnia  vel  obiecta  externa,  quibus  excitamur  ad  res 
divinas  cognoscendas  et  amandas :  v.  gr.  Incarnatio,  prae- 
dicatio  Bvangelii,  exempla  Christi,  miracula,  Ecclesia^  pro- 
tectio  singularis  divinae  providentiae,  qua  electi  a  peccati 
occasione  liberantur  et  in  sanctitate  servantur,  etc. 

c)  Demum  supponimus  divisionem  gratiae  internae 
in  actualem  et  hahitualem ;  quae  inter  se  comparantur  sicut 
motus  ad  terminum. 

2^  In  hac  questione  de  gratia  interna  sermo  est, 
eamque  in  quinque  articulos  distribuimus.  Haec  enim  gratia 
in  genere  considerari  potest  respectu  ad  finem  ad  quem 
datur,  et  sic  habetur  distinctio  in  gratiam  gratum  facientem 
et  in  gratiam  gratis  datam  (art.  1).  —  Grratia  autem  gratum 
faciens  in  specie  considerari  potest  per  ordinem  ad  effectum, 
quem  ponit  in  anima,  et  ad  diversam  habitudinem,  quam  dicit 
ad  eumdem  effectum,  et  ita  exsurgit  distinctio  inter  gratiam 
operantem  et  cooperantem,  praevenientem  et  subsequentem, 
excitantem  et  adiuvantem  (art.  2^.,  apud  S.  Thom.  2-3).  Si 
autem   eadem    gratia    attenditur    in    ordine   ad  efficaciam, 


(1)  Serm.  De  Verbis  Dom  ,  c.  1.  -  Cf.  De  Fide  et  Symb.,  c.  9,  PL, 
40,  191. 
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oritur  distinetio  nostra  aetate  omnium  celeberrima  inter 
gratiam  siifficientem  et  efficacem  (art.  3).  —  Similiter  et 
crratia  gratis  data  iuxta  multiplex  magisterii  extraordinarii 
munus  ad  quod  confertur  multipliciter  dividitur  (art.  4).  — 
Demum  comparatio  ratione  dignitatis  inter  utramque  gra- 
tiae  speciem,  idest  inter  gratiam  gratum  facientem,  et  gratis 
datam  instituenda  est  (art.  5). 

Aeticulus  I. 

Utriim  gratia  convenienter  dividatiir  per  gratiam 
gratum  facientem  et  gratiam  gratis  datam. 

Praenotandiim.  —  Quamvis  omnis  gratia  sit  gratis 
data,  non  enim  esset  gratia  si  ex  debito  daretur,  tamen 
haec  denominatio  a  t^eologis  cuidam  speciei  gratiae  in- 
ternae  tribuitur,  ut  haec  a  gratia  gratum  faciente  distin- 
guatur.  Haec  divisio  sumitur  ex  fine^  ad  quem  gratia  in- 
terna  a  Deo  dirigitur ;  vocatur  enim  gratis  data  si  princi- 
paliter  ad  bonum  commiine  Ecclesiae  ordinatur ;  dicitur  vero 
gratum  faciens  si  ad  bonum  supernaturale  recipientis  con- 
fertur.  Cum  prior  sit  infima  species  gratiae  internae,  nomen 
genericum  gratiae  idest  doni  gratis  dati^  retinuit,  non  secus 
ac  in  naturalibus  accidit,  v.  gr.,  cum  bruta  seu  irrationalia 
animalia,  simpliciter  animalia  nuncupantur.  Ut  huius  divi- 
sionis  fundamenta  indicemus  sit  haec : 

CONCLUSIO 

Gratia  interna  creata  iure  dividitur  per  gratiam  gratum 
facientem  et  per  gratiam  gratis  datam. 

Probatur.  —  P  Ex  S.  Scriptura^  quae  duplicem  super- 
norum  charismatum  classem  distinctim  exhibet.  Horum 
quaedam  ad  finem  socialem  Ecclesiae  ordinantur,  ut  v.  gr. 


1 
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faeultas  miraeula  patrandi,  vatieinandi  aliaque  id  genus 
dona,  quae  (ut  ait  Apostolus)  fidelibus  dantur  ad  iitilitatem 
(Tipcc;  t6  aL>|jL'^£pov)  (1)  scilieet  aliorum,  ut  explicat  S.  Thomas. 

Alia  vero  respieiunt  proprium  reeipientis  bonum,  sicut 
est  sanctifieatio;  et  de  his  loquuntur  innumeri  S.  Seripturae 
textus,  cum  explicite  agjunt  «  De  gratia  trahente  «  (2)  «  re- 
velante  parwulis  abscondita  sapientibiis  et  priidentibiis  »  (3) 
«  aperiente  corda »  (4)  «  iiistificante  »  (5)  «  gratificante  nos  in 
dilecto  filio  Dei  y>  (6)  etc,  quae  profecto  in  salutem  privato- 
rum  redundant.  —  Ergo  satis  clare  in  S.  Script.  notio 
utriusque  gratiarum  classis  exhibetur,  quamvis  noniina 
techniea  non  inveniantur. 

2^  Ex  ratione  congrua,  Huius  divisionis  convenientiam 
S.  Magister  ostendit  ex  duplice  modo  quo  homo  potest  Deo 
supernaturaliter  eoniungi :  scilicet  formaliter  et  ministeria- 
liter.  xltqui  gratia  gratum  faciens  perficit  unionem  forma- 
lem,  gratia  autem  gratis  data  huie  unioni  ministerialiter 
cooperatur.  Ergo.  Unio  enini  formalis  cum  Deo  habetur 
per  donum  permanens  supernaturale  in  anima  infusum, 
quod  est  ipsa  gratia  sanctificans  qua  homo  gratus  forma- 
liter  efficitur  et  ad  quam  gratia  actualis  disponit;  huic 
autem  unioni  cooperatur  honio  ministerialiter,  mira  pa- 
trando,  in  confirmationem  fidei,  per  quae  alii  ad  conver- 
sionem  indueuntur  et  ad  unionem  cum  Deo. 

Scholion.  —  Apud  veteres  theologos  gratia  gratum 
faeiens  cum  gratia  habituali  identificatur.  Sed  Angelicus 
Doctor,  quem  posteriores  theologi  secuti  sunt,  denomina- 
tionem  gratiae  gratum  facientis  ad  gratiam  aetualem  exten- 


(1)  I  Cor.  XII,  7  sqq. 

(2)  lOA.,  VI,  44. 

(3)  Matth.,  XI,  25. 

(4)  Act.  XVI,  14. 

(5)  Rom.,  III,  24. 

(6)  Eph.,  I,  6. 
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dit.  —  Nec  iminerito :  naiii  ratio  forraalis,  qnae  includitnr 
in  conceptu  facienfis  est  generatim,  iuxta  vim  vocis,  «  ope- 
rari  iiistitiam  ».  Porro  0}3erari  iustitiam,  seu  sanctitatem 
dupliciter  intelligitur :  dispositive  per  auxilia  preparatoria, 
quae  gratia  actuali  constant ;  et  formaliter  per  formam  co- 
stitutivam  sanctitatis,  quae  est  gratia  habitualis.  Utraque 
igitur  gratia  quamvis  diversimode,  notionem  formalem  gra- 
tiae  gratum  facientis  sibi  vindicat ;  utraque  enim  suo  modo 
ad  hominis  sanctificationem  effective  concurrit. 

Aetioulus  II. 

Utriim  gratia  convenienter  dividatiir  in  operantem  et 
cooperantem;  in  praevenientem  et  suhseqiientem ;  in  excitantem 
et  adiuvantem. 

Praenotanda.  —  1°  In  hoc  articulo  trina  gratiae  gra- 
tum  facientis  divisio  consideratur,  quae  apud  Patres  et 
theologos  frequentius  occurrit.  Gratia  igitur  gratum  fa- 
ciens  dividitur: 

a)  in  operantem  et  cooperantem.  —  luxta  S.  Thomam 
dicitur  operans  gratia  quidem  actualis  prout  operatnr  in 
nohis  sine  nohis  (libere  concurrentibus),  scilicet  prout  movet 
ad  bonuni  salutare  mentem  et  voluntatem  nostram,  quin 
ipsae  se  moveant :  hahitualis  antem  prout  animam  forma- 
liter  sanat.  iustificat  et  Deo  gratam  facit.  —  Item  cooperans 
vocatur  gratia  actualis,  prout  operatur  in  nohis  cum  nohis, 
idest  quatenus  simul  cum  libero  arbitrio  movet  potentias 
ad  exsecutionem  boni  supernaturalis ;  et  habitualis  prout 
est  principinm  operis  meritorii^  quod  a  libero  arbitrio  pro- 
cedit. 

^)  In  praevenientem  et  suhsequentem.  Haec  etiam  di- 
visio  desumitur  a  diversis  gratiae  effectihus.  Hinc  praeve- 
niens  dicitur  gratia  quae  primum  effectum  operatur  respectu 
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alteriiis ;  siibseqiiens,  quae  operatur  effectum  posteriorem 
respectu  prioris.  Effectus  autem  gratiae  ita  recensentur  a 
S.  Doctore :  Sanatio  liberi  arbitrii  sauciati  per  peccatum ; 
volitio  boni  supernaturalis ;  exsecutio  per  potentias  exter- 
nas  boni  voliti;  perseverantia  finalis ;  et  gloriae  aeternae 
adeptio  (1). 

c)  In  excitantem  et  adiuvantem :  -  ex  diverso  stdtu,  seu 
conditione  subiecti  -  Excitans  vocari  solet,  quae  hominem  a 
morte  peccati  ad  vitam  supernaturalem  primo  excitat; 
adiuvans^  quae  hominem  iam  excitatum  roborat  in  opere 
salutari  perficiendo. 

2^  Haec  quidem  apud  omnes  fere  rata  sunt.  Yerum 
licet  theologi  omnes  in  admittenda  quadam  distinctione 
inter  gratiam  operantem  et  cooperantem  conveniant,  inter 
se  tamen  discrepant  in  definienda  huius  distinctionis  ra- 
tione  formali.  IS^emo,  profecto,  dubitat  gratias  operantem  et 
praevenientem  et  excitantem  logice  tantum  non  re  inter  se 
distingui  ex  diversa  habitudine  ad  eundem  effectum.  Eadem 
quippe  gratia  quae  operans  dicitur,  habita  ratione  suae 
activitatis,  vocatur  praeveniens  ratione  prioritatis  respectu 
ad  effectum,  et  excitans  ratione  habitudinis  ad  terminum 
a  quo  idest  ad  subiectum,  quod  ante  gratiae  motionem 
torpescit  somno  mortis  (2).  Idem  dicatur  de  distinctione 
gratiae  cooperantis  ab  subsequente  et  adiuvante.  Cooperans 
est,  quatenus  cum  libero  arbitrio  ad  actum  salutarem 
concurrit;  subsequens^  quatenus  supponit  elevationem;  adiu' 
vans  prout  supplet  et  obfirmat  sufficientiam  potentiarum 
ad  actus  salutares  (3). 


(1)  Hic  art.  3.  -  Cf.  De  Verit.,  q.  27,  a.  5,  ad  6,  ubi  distinctius 
varii  gratiae  praeveniencis  et  subsequentis  effectus  considerantur. 

(2)  Cf.  hic  art.  3,  ad  2. 

(3)  Harum  gratiarum  explicationem,  quam  Angelicus  proponit 
plerique  ex  theologis  sequuntur.  Sunt  tamen  qui  alio  modo,  licet  af  fini, 
eas  exponunt.  -  Cf.  Bbllarm.,  De  gr.  et  lib.  arb.,  1.  1,  c.  14.  -  Eipalda, 
De  Ent.  Supern.,  disp.  112,  sect.  2-4. 
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3°  Sed  quaestio  inter  Thomistas  et  Molinistas  maxime 
fervet  circa  distinctionem  gratiae  operantis  et  praevenientis, 
a  gratia  cooperante  et  subseqiiente.  —  Thomistae  eas  entitative 
distingui  contendunt.  Cum  enim  qiiaelibet  actualis  gratia 
sit  entitas  qiiaUtativa  transiens.  quae  datur  ad  diversos 
effectus,  evidens  est  aliam  esse  entitatem  gratiae  operantis, 
quae  complet  potentiam  in  actii  primo.  et  aliam  entitatem 
gratiae  cooperantis,  quae  confert  actiim  seciindiim  liberim, 
seu  deliberatum.  Gratia  enini  operans  dat  proprie  faciil- 
tatem  volendi  bonum,  cooperans  vero  adfert  ipsum  actum 
bonae  voluntatis  (1). 

Molinistae  e  contra  animadvertunt,  gratias  operantem 
et  cooperantem  sumi  posse  vel  adaequate  prout  includunt 
formaliter  unionem  cum  actu  voluntatis,  vel  inadaequate, 
quatenus  denotant  auxilium  ipsum  Dei  moventis  volunta- 
tem.  Itaque  si  gratia  adaequate  vel  terminative  accipiatur, 
concedunt  utique  re  differre  gratiam  operantem  et  coope- 
rantem ;  cum  primae  respondeat  actus  indeliberatus,  alteri 
actus  liber.  Cum  igitur  realis  sit  differentia  inter  actum 
indeliberatum  et  actum  liberum,  etiam  gratia  operans  adae- 
quate  sumpta,  a  cooperante  realiter  distinguenda  est.  At- 
tamen  si  gratia  inadaequate  sumatur,  idest  est  parte  prin- 
cipii,  prout  denotat  ipsum  influxum  supernaturalem,  con- 
tendunt,  gratiam  operantem  non  re  sed  tantum  secundum 
diversam  relationem  ad  diversum  effectum  differre  a  gratia 
cooperante  (2). 

Huic  sententiae,  quam  in  art.  3  explicite  docere  vi- 
detur  S.  Tliomas,  adhaeremus.  Sit  itaque : 


(1)  Cf.  Salmanticenses,  De  gr.  act^  disp.  Y,  dub.  7,  §  3. 

(2)  Cf.  Becanum  De  Aiix.  gr..  q.  2  a  1-2.  -  Palmieri,  De  gr.y  th.  18. 
-  Mazzella,  De  gr.^  n.  176  sqq. 
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CONCLUSIO 

Ijegitima  est  divisio  gratiae  gratum  facientis  in  operantem 
et  cooperantem ;  in  praevenientem  et  subsequentem :  item  in 
excitantem  et  adiuvantem.  Hae  autem  divisiones,  quae  pri- 
mario  respiciunt  gratiam  actualem,  desumuntur  ex  diverso 
effectu,  quem  ipsae  in  anima  pariunt,  et  ex  diversa  habitudine 
ad  eundem  effectum. 

I.  Probatur  prima  pars:  —  P  Divisio  gratiae  in  ope- 
rantem  et  cooperantem  arguitur : 

d)  Ex  S.  Scriptura,  quae  non  obscure  eam  indicat. 
«  Deiis  est  enim  (ait  Apostolus)  qiii  operatur  in  vobis  et  velle 
et  perficere  »  (1).  Et  iternm:  «  Gratia  Dei  sum  id  quod  sum, 
et  gratia  eius  in  me  vacua  non  fuit.,.  non  ego  autem  sed  gratia 
Dei  mecum »  (2).  Prout  itaque  gratia  quae  operatur  in 
nobis,  sine  nohis,  est  gratia  operans ;  ita  quae  operatur 
nohiscum  iure  dicitur  gratia  cooperans.  De  hac  etiam  intel- 
ligi  potest  illud  ad  Rom. :  «  Scimus  autem  quoniam  dili- 
gentihus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum  »  (3). 

h)  Ex  Traditione:  Augustinus  in  controversia  contra 
Pelagianos  frequenter  hac  distinctione  utitur.  Sic  ut  unum 
testimonium  adferamus,  ex  quo  potissimum  theologi  hanc 
terminologiam  thecnicam  sumpserunt,  loquens  de  bona  vo- 
luntate  quam  Petrus  ostenderat  Christum  sequendi  ait: 
«  Quis  istam  etsi  parvam  dare  coeperit  (Petro)  caritatem, 
nisi  ille  qui  praeparat  voluntatem  et  cooperando  perficit 
quod  operando  incepit:  quia  ipse,  ut  velimus,  operatur 
incipiens,  qui  volentibus  cooperatur  perficiens...  ut  ergo 
velimus,  sine  nohis  operatur,  cum  autem  volumus  et  sic  vo- 
lumus  ut  faciamus,  nobiscum  cooperatur :  tamen  sine  illo  vel 


(1)  Philipp.  II,  18. 

(2)  I  Cor.  XY,  10. 

(3)  Rom.,  VIII,  28. 
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operante  ut  velimus.  vel  cooperante   cum   volumus.  ad  bona 
pietatis  opera  nihil  valemus  »  (2). 

Hanc  eandem  distinctionem  diserte  commemorant  Con- 
cilia  Africana:  sic  Araus.  II :  «  Quoties  bona  agimus,  Deus  in 
nobis  atque  nobiscum  ut  operemur  operatur  »  (8).  Et  iterum  : 
«  Multa  Deus  facit  in  homine  bona,  quae  non  facit  homo 
(gratia  operans) :  nulla  vero  facit  homo  bona.  quae  non 
praestet  Deus  ut  faciat  homo  (gratia  cooperans)  »  (4). 

c)  Ex  Ratione.  —  Cum  divinum  auxilium  necessarium 
nobis  sit  tum  ut  bonum  incipiamus,  tum  ut  ipsum  perficia- 
mus,  congrue  auxilium  illud  quod  nuUo  nostro  raerito  aut 
libera  cooperatione  nobis  confertur,  vocatur  gratia  operans: 
aliud  vero  cui  libere  cooperamur,  dicitur  gratia  cooperans. 

2^  Divisio  item  gratiae  praevenientis  et  siibseqiietitis  fre- 
quenter  occurrit  apud  S.  Augustinum,  qui  eam  ex  S.  Scrip- 
tura  se  desumpsisse  declarat.  Ostendens  enim.  Deum  hominis 
voliintatem  honam  et  praeparare  adiiivanclam,  et  acliuvare  prae- 
jjaratam^  ait :  «  Praecedit  enim  voluntas  hominis  multa  Dei 
dona ;  sed  non  omnia :  quae  autem  non  praecedit  ipsa,  in 
eis  est  et  ipsa.  IN^am  utrumque  legitur  in  s.s.  Eloquiis :  et 
misericordia  eiiis  praeveniet  me  (psai.  LYIII,  10) ;  et  miseri- 
cordia  eius  suhseqnitur  me  (psal.  XXII.  6).  Xolentem  prae- 
venit,  ut  velit ;  volentem  suhsequitur,  ne  frustra  velit  »  (1). 

Haec  eadem  distincta  denominatio  apparet  in  Conc. 
Trid.,    eaque    utitur    Ecclesia    publice    orans :    «  Tua    nos 


(2)  Degr.  et  lib.  arh.,  1.  L  c.  17,  n.  33.   PL.  4L  fK3L 

(3)  Can.  9,  Denz.,  1.52. 

(4)  Ibid.  c.  20.  -  Cf.  Epist.  Coelest.  I  adi.  Semipel.,  cap.  8-10.  Denz.. 
92-93.  Adverte  autem  non  ideo  dici  Deum  operari  in  nobis  sine  nobis, 
quasi  nostrae  potentiae  mere  passivae  atque  inanes  sint,  sed  quia  nuUa 
nostra  merita  praecedunt,  quae  largitionem  divinae  motionis  exigant. 
et  etiam  quia  liberam  arbitrii  deliberationem  gratia  operans  praevenit: 
«  Certum  est  (ait  Augustinus)  nos  velle  cum  volumus,  sed  ille  facit 
ut  velimus  honum  »,  1.  c,  c.  16,  31,  PL,  44.  900. 

(1)  Enchirid..  c.  32.  PL,  80,  2.52. 
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(Domine)  gratia  praeveniat,  et  snhseqmtiir :  Actiones  no- 
stras.,.  aspirando  praeveni  et  adiiivando  proseqiiere  ». 

Hoc  clemum  et  ipsa  congruentiae  ratio  dictat.  Omnis 
enim  eausa  sumit  prioritatem  et  posterioritatem  secundum 
ordinem  effectuum.  Atqui  in  ordine  causalitatis  gratiae 
plures  inveniuntur  effectus  quorum  alii  praecedunt,  alii 
sequuntur.  Ergo  (1). 

3^  Partitio  demum  gratiae  excitantis  et  adiiivantis  notis- 
sima  est  ex  Augustino,  qui  generatim  adfirmat:  «  Quod  ad 
Deum  nos  convertimus,  nisi  ipso  excitante  atque  adiiivante  non 
possumus  »  (2).  Hanc  etiam  respicit  S.  Bernardus  dum  ait : 
«  Cuius  (lib.  arb.)  conatus  ad  bonuni  et  cassi  sunt  si  gratia 
non  adiiiventiir,  et  nulli  si  non  excitentiir  »  (3).  Etiam  Conc. 
Trid.  non  semel  hac  distincta  denominatione  utitur,  dum 
docet  aversos  a  Deo  «  per  eius  excitantem  atque  adiii- 
vantem  gratiam  ad  convertendum  se  ad  suam  ipsorum  iusti- 
ficationem  »   disponi  (4). 

II.  Probatur  secunda  pars:  —  Hae  divisiones  pri- 
mario  conveniunt  gratiae  actuali. 

P  Ex  auctoritate  Concilioram  et  Patrum,  qui  dum  lo- 
quuntur  de  gratia  operante  et  cooperante,  praeveniente  et 
subseqiiente,  tamquam  earum  effectum  ut  plurimum  indicant 
intellectus  illustrationem  et  voluntatis  inspirationem.  Atqui 
illustratio  atque  inspiratio,  primario  saltem  et  per  se,  deno- 


(1)  Hic  a.  3.  -  Adverte  tamen  ex  mente  Augustini  gratiam 
praevenientem  potius  dici,  qnae  operatiir  iit  homo  bene  velit ;  et  siibse- 
quentem  quae  homini  exsequi  praestat  bonum  qiiod  volebat.  Hanc 
etiam  explicationem  admittit  Angelicus,  De  Verit.,  q.  27,  a.  5,  ad  6. 
Addit  tamen  secundum  hunc  modum  «  idem  videri  esse]gratiam praeve- 
nientem  et  subseqiientem  quod  operantem  et  cooperantem  ». 

(2)  De  pecc.  mer.  et  remiss.,  1.  2,  c.  18,  n.  42  PL,  44,  168. 

(3)  De  (jr.  et  lib.  arb.,  c.  13,  n.  42. 

(4)  Sess.  YI,  cap.  5-6.  —  S.  Thomas  non  explicite  hanc  divisio- 
nem  commemorat,  quia  gratia  excitans  et  adiuvans  iam  implicite  conti- 
nentur  in  gratia  operante  et  cooperante,  vel  praeveniente  et  subse- 
quente.  Cf.  Suarez,  De  Anxiliis,  1.  3,  c.  20-24. 
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tant  entitatem  transeuntem,  qualis  est  gratia  actualis,  po- 
tius  quam  permanentem  qualitatem,  qua  constituitur  gratia 
habitualis.  Ergo. 

2^  Ex  ratione.  —  Operari  et  cooperari,  praevenire  et  suh- 
squi,  excitare  et  adiuvare  in  suo  conceptu  implicant  motio- 
nem  aliquam.  Atqui  agere  per  modum  motionis  sensu  pro- 
prio  ad  gratiam  actualem  pertinet,  et  improprie  tantum  ad 
gratiam  habitualem  extenditur.  Ergo.  —  Hoc  tamen  non 
impedit,  quominus  etiam  gratia  habitualis  has  denomina- 
tiones  accipiat,  ut  supra  declaravimus  ex  doctrina  Angelici. 
Sic  gratia  sanctificans  dicitur  operans  et  praeveniens  prout 
dat  esse  formale  iustificationis,  et  exercitium  operis  meri- 
torii  praecedit ;  vocatur  vero  cooperans  et  suhsequens  prout 
simul  cum  libero  arbitrio  concurrit  ad  opus  meritorium, 
postquam  hominem  in  esse  supernaturali  constituit  (1). 

III.  Probatur  tertia  pars :  —  Distinctio  inter  gratiam 
operantem  et  cooperantem  seu  excitantem  et  adiuvantem  non 
desumitur  intrinsece  ab  entitate  diversa  gratiae  actualis,  sed 
a  diverso  effectu,  quem  in  anima  haec  auxilia  producunt. 

P  Ex  Conc.  Trid.,  a  quo  gratia  cui  homo  cooperatur, 
dicitur  excitans  et  vocans.  Atqui  nemo  dubitat  gratiam  cui 
homo  cooperatur  et  a  qua  dissentire  potest,  esse  gratiam 
adiuvantem :  Er^o  gratia  adiuvans  et  excitans  non  entitative 
differunt  sed  solum  secundum  diversum  effectum  (2). 

2^  Ex  auctoritate  S.  Thomae,  qui  obiicienti  divisionem 
gratiae  in  operantem  et  cooperantem  non  esse  per  opposita 
membra,  respondet :   « Dicendum    quod   gratia    operans  et 


(1)  GoTTi,  op.  c,  q.  2,  dub.  2,  §  2.  -  Greg.  De  Yalentia  disp.  8, 
q.  3,  punct.  5-6. 

(2)  «  Si  quis  dixerit  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo  motiim  et 
sxcitatum  niliil  copperari  assentiendo  Deo  excitanti  ac  vocanti,  quo  ad 
obtinendam  iustificationis  gratiam  se  disponat  ac  praeparet,  nec  posse 
•dissentire,  si  velit,  a.  s.  »  Sess.  YI,  can.  4. 
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cooperans  est  eadem  gratia;  sed  distingiiitur  secundum  di- 
versos  effectus  »  (1). 

3^  Ex  ratione.  Gratia  cooperans.  quae  sit  qualitas  enti- 
tative  distincta  a  gratia  operante^  superflua  yidetur.  Et  equi- 
dem :  facultates  naturales  per  gratiam  operantem  iam  ele- 
vatae  supponuntur  ad  ordinem  supernaturalem.  Ergo  ut 
actum  salutarem  exerceant  non  exigitur  nova  qiialitas  su- 
pernaturalis,  sed  sufficere  videtur  continuatio  gratiae  ele- 
vantis  et  concursus  Dei  ad  ipsum  actum  quem  voluntas 
elevata  ponit.  —  Egregie  hoc  exprimit  S.  Bernardus :  «  Ipsa 
(gratia)  liberum  excitat  arbitrium,  cum  seminat  cogitatum ; 
sanat,  cuni  immutat  affectum ;  roborat,  ut  perducat  ad 
actum;  servat  ne  sentiat  defectum.  Sic  auteni  ista  cum 
libero  arbitrio  operatur,  ut  tantum  illud  in  primo  praeve- 
niat,  in  ceteris  comitetur ;  ad  hoc  utique  praeveniens,  ut  iam 
sibi  deinceps  cooperetur  »  (2).  Itaque  praeter  elevationem 
atque  excitationem,  quae  fit  a  gratia  operante,  necessarium 
esse  concursum  Dei  auxiliantis,  quo  potentia  elevata  phij- 
sice  adiuvetur  ad  ipsum  bonum  perficiendum,  negari  nequit. 
Hoc  etiani  auxilium  esse  numerice  et  reali  quodam  modo 
distinctum  a  gratia  elevante  et  excitante  concedi  potest  (3). 


(1)  Hic  a.  2,  ad  4.  —  Salmanticenses  (disp.  V,  dub.  7,  §  2,  n.  166) 
censent  banc  Angelici  responsionem  referendam  tantum  esse  ad  gra- 
tiam  hahitnalem  et  nuUimode  actnalem  respicere.  Yerum  hoc  arbitrarie 
omnino  fingitur;  heic  enim  sermo  est  de  gratia  generatim  accepta  et 
hinc  etiam  de  gratia  actnali;  imo,  cum  hae  divisiones  magis  proprie 
gratiae  actuali  conveniant,  de  hac  potissimum  S.  Magistri  verba  intel- 
ligenda  sunt. 

(2)  De  gr.  et  lih.  arb.,  n.  47. 

(3)  Etiam  Suarez,  affirmat:  «  JN^egari  non  posse,  quin  gratia 
adiuvans,  propr\e  sumpta,  sit  speciale  auxilium  gratiae  ab  excitante 
aliquo  modo  distinctum  ».  De  anx.,  1.  B,  n.  4.  Addit  etiam:  «  Necesse 
esise  gratiam  diuvantem  aliquid  addere  excitanti,  in  quo  ab  illa  distin- 
guatur  ».  Ibid.,  n.  7.  — Demum  putat  gratiam  adiuvantem,  saltem  pro 
his  qui  habituali  gjatia  et  virtutibus  infusis  carent,  consistere  in  spe- 
ciali  assistentia  Spiritus  S.^  qui  ut  principale  principium  proxime  et 
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Sed  tamen  ex  hac  nuraerica  atque  adeo  reali  distinctione 
non  consequitur  auxilium  adiuvans  esse  qualitatem  entita- 
tiue  diversam  a  gratia  elevante  et  operante ;  eoque  minus 
sequitur  hanc  entitativam  distinctionem  in  eo  sitam  esse, 
quod  qualitas  transiens  gratiae  adiuvantis  talis  sit,  quae  in 
se  contineat  actum  secundum  quem  causat  per  physicam 
praedeterminationem  voluntatis  humanae. 


Articulus  III. 

De  divisione  gratiae  actualis  in  sufficientem  et  efficaceniy 
et  de  concordia  liheri  arbitrii  cum  gratiae  efficacis  auxiliis. 

Licet  de  hac  divisione  S.  Thomas  explicite  non  agat, 
tamen  implicite  in  eius  doctrina  continetur;  et  ceteroquin  in 
evolutione  doctrinae  catholicae  de  gratia^  et  in  defensione 
liberi  arbitrii  contra  haereticos,  praesertim  lansenianos^ 
haec  divisio  classica  evasit,  ita  ut  cognitio  genuini  conce- 
ptus  et  naturae  gratiae  suffidentis  et  efficacis  theologiae 
discipulo  sit  omnino  necessaria.  Dicemus  itaque  tribus  pa- 
ragraphis : 

1°  De  conceptu  et  exsistentia  gratiae  sufficientis. 

2^  De  natura  gratiae  efficacis. 
.    3°  De  diversis    systematibus,  quae  a  theologis    catho- 
licis  proponuntur  ad  conciliandum  liberum  arbitrium  cum 
infallibilitate  effectus  orratiae  efficacis. 


physice  superuaturalem  actum  producit.  Op.  c,  c.  19.  —  Quidquid  sit 
de  hac  Suarezii  seuteutia  (quam  sequitur  ex  modernis  Schiffini,  De 
gr.^  n.  148  et  153)  iam  ex  ea  apparet  hanc  quaestionem  de  reali  distin' 
ctione  gratiae  adiuvautis  a  gratia  operante  seu  excitante,  non  fknti 
momenti  esse,  si  ab  auxilio  adiuvante  physica  praemotio  ad  actum 
romoveatur. 
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§   l. 

De  concbptu  et  exsistentia  oratiae  sufficientis. 

Praenotanda.  —  1°  Notio  gratiae  siifficientis.  Gratia 
siifficiens  siiLtii  potest  diipliciter;  idest  generice  prout  con- 
venit  tamquam  genus  speciebus  subiectis  tum  auxilio  ef- 
ficaci,  cui  effectus  secundus  coniungitur,  tum  illi  auxilio 
quod  effectum  non  oonsequitur;  et  specifice  prout  gratia 
sufficiens  opponitur  efficaci  in  actu  secundo. 

Primo  modo  sufficiens  dicitur  gratia,  quae  vires  ad 
bene  operandum,  et  ad  salutem  obtinendam  proportionatas 
tribuit,  ahstrahendo  ab  actuali  boni  operatione,  et  a  con- 
secutione  finalis  salvationis.  —  Hoc  sensu  gratia,  qua  Paulus 
tentationes  vincebat  sufficiens  vocatur:  Siifficit  tibi  gratia 
mea  (1).  Hanc  gratiae  sufficientiam  respicit  Angelicus, 
dum  obiicit:  «  Gratia  gratum  faciens  est  una  tantum  in 
homine,  cum  sit  sufficiens  »  (2). 

Altero  modo,  seu  specifice  gratia  sufficiens  est,  quae 
veram  Goniert  facultatem  agendi  bonum  salutare,  quin  tanien 
illi  coniungatur  cooperatio  liberi  arbitrii,  qua  bonum  per- 
ficiatur;  et  haec  dicitur  simpliciter,  seu  pure  sufficiens  per 
oppositionem  ad  gratiam  efficacem,  cui  de  facto  voluntas 
libere  consentit,  et  quae  proinde  effectum  ad  quem  datiir 
in  actu  secundo  attingit.  Nos  in  hac  quaestione  gratiam 
sufficientem  sensu  speciflco  assumimus  (3). 


(1)  dpxst  aot,  y]  xapt?  jjlou.  II.   Cor.  XII,  9. 

(2)  I,  II,  q.  113,  a.  3,  in  obj.  2. 

(3)  Haec  appellatio,  qua  gratia  actualis,  quae  in  actusecundo  vaeua 
remanet  et  dicitur  snfficiens,  primum  invecta  asseritur  saec.  xvi  ab 
Hadriano  Fiorentii  professore  Lovaniensi,  qui  postea  fui  Hadrianus  VI 
Summus  Pontifex  (Cf.  Katschthaler,  De  gr.,  n.  17).  Yox  quidem 
sufficiens  minus  apta  videtur  ad  designandam  vim,  seu  virtutem,  quae 
effectu  careat.  Sed  usu  factum  est,  ut  eo  nomine  gratia  non  attingens 

18 
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2°  Errores.  Gratiae  siifficientis  iuxta  sensum  exposi- 
tum  exsistentiam  negant  Lutherani,  Calviniani  (1)  ^i  Janse- 
nianii^).  Hi  omnes  gratiam  unice  et  semper  efficacem  in 
actu  secundo  esse  docent.  Etsi  autem  Janseniani  quando- 
que  gratiae  sufficientis  nomen  usurpent,  eam  tamen  sic 
explicant,  ut  illam  esse  dicant,  quae  tenuem  vim  et  ad 
praecepta  adimplenda  tentationesque  superandas  prorsus 
imparem  Jiomini  in  praesenti  conditione  praebeat,  quaeque 
idcirco  semper  et  necessario  a  concupiscentiae  yi,  sen  a 
maiori  delectatione  terrena  vinci  debeat.  Imo  gratiam  suf- 
ficientem,  seu  parvam,  honiini  a  Deo  dari  ///  pernicient 
affirmare  non  verentur;  quia  licet  ea  suapte  natura  suffi' 
ciens  non  sit,  utpote  quae  facultatem  agendi,  seu  cooperandi 
homini  non  tribiiat,  eum  tamen  qui  illi  minime  cooperatur. 
divinae  vindictae  obnoxium  reddit  (3). 

3°  Doctrina  catholica,  Contra  hos  theologi  omnes  ca- 
tholici,  cuiusvis  scholae,  exsistentiam  tuentur  gratiae  quae 
sit  vere^  relative  et  ^ure  sufficiens.  Vere  quidem  sufficiens 
eo  quod  subiecto  cui  datur  praestat  vei  proxime,  vel  sal- 
tem  remote  potestatem  expeditam  perficiendi  opus  salu- 
tare.  Relative  etiam  sufficiens  eo  quod  potentia,  quam  prae- 
stat,  par  sit  vincendis  tentationibus,  quae  homini  a  concu- 
piscentia  in  praesenti  statu  obveniunt.  Demum  puxe  suf- 
ficiens  eo  quod  ex  defectu  liborae  cooperationis  hominis 
cui  datur  effectu  careat.  Sit  itaque : 


effectatn  appoUaretur.  Forte  quaestio  sic  melius  proponeretur:  num 
detur  gratia,  qiine  llcet  ex  se  sufticieutes  vires  ad  bonum  operauduni 
praebeat,  tameu  fi-ustretur  effectu,  qui  iu  eius  largitione  inteuditur. 
Certe  hoc  seusu  exsistentinm  gratiae  sufficientis   defendimus. 

(1)  De  liis  cf.  Bellarmin.,  De  gi\  et  lih.  arh.,  1.  I,  c.  15:  1.  II,  c.  1 

(2)  Horum  doctriiuim  ample  expouit  st  egregie  refutat  ToURNEL- 
LYUS,  De  gr.^  q.  7,  a.3-4. 

(3)  Alexauder  VIII,  Decr.  7  Dec.  1690  hauc  propositionem  inter 
Jauseniauos  pervulgatam  damnaYit:  «  Qratia  sufficiens  statui  noatro 
uon  tam  utilis,  quaui  peruie4osa  est,  sic  ut  proinde  merito  possimus 
petere:  A  gratia  sufficieuti  libera  uos  Douiine  ».   Denz.  1163. 


f 
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CONCLUSIO 

Ad.i]Qittenda  est  gratia  vere  et  relative  sufficiens,  quae 
expeditam  confert  facultatem  agendi  bonum  salutare,  quae 
tamen  ex  defectu  consensus  liberi  arbitrii  caret  eflfectu. 

Probatur  concliisio.  —  \.^  Ex  Magisterio  Ecclesiae,  qiiae 
semper  docuit  a  Deo  conferri  omnibus,  praesertim  bapti- 
zatis,  gratiam,  qua  possint,  si  velint,  in  iustitia  perseverare 
et  salvi  fieri  (1).  Atqui  de  facto  non  omnes  baptizati  in 
accepta  iustitia  perseverant.  Ergo  exsistit  gratia;,  quae  ob 
humanae  voluntatis  renitentiam  non  obtinet  effectum  ad 
quem  datur. 


(1)  iSic  Conc.  Araus.  II:  «  Hoc  seciindum  fidem  catholicam  cre- 
dimus,  quod  accepta  per  baptismum  gratia  omnes  baptizali,  Cliristo 
auxiliaute  et  cooperante,  quae  ad  salutem  pertinent  possint,  %\  fideliter 
laborare  voluerint,  adimplere  ».  Cau.  25,  Denz.  169.  Et  Conc.  Trident. 
«  In  Dei  auxilio  firmissimam  spem  coUocare  et  reponere  omnea  debent. 
Deus  enim,  nisi  ipsi  illius  gratiae  defuerint,  sicut  coepit  opus  bonum, 
ita  perficiet,  operans  velle  et  perficere  ».  Sess.  YI„  c.  13.  Et  iterum: 
«  Si  quis  dixerit  liberum  hominis  arbitrium  a  Deo  motum  et  excitatum 
niliil  operari  asseutiendo  Deo  excitauti  atque  vocanti,  quod  ad  obti- 
nendam  iustificationis  gratiam  se  disponat  ac  praeparet,  neqiie  posse 
dissentire  si  velit,  a.  s. »  ibid.  cau.  4.  Cf.  et  Cap.  11,  c.  16  et  ean.  18 
eiusdem  Sess.  —  Item  Conc.  Vatic.  Const.  de  Fide,  cap.  3,  Denz.  1640. 
Hanc  doctrinam  Ecclesia  denno  vindicavit  damnans  plures  proposi- 
tiones,  quae  ex  agmiue  ianseniauo  prodierunt.  Sic  tamquam  haereticae 
damnantur  hae  pp.  Jansenii:  <■<  Aliqiia  Dei  praecepta  hominibus  iustis 
volentibus  et  conantibus  secundum  praesentes,  quas  habent  vires,  sunt 
impossibilia:  deest  quoque  ////s  ^r«/m,  qua  possibilia  fiant  ».  «  Interiori 
gratiae  in  statu  naturae  lapsae  nunquam  resistitur  ».  Denz.  966-967. 
Item  haec  alia  Quesnelli:  «  Gratia  esc  operatio  manus  omuipotentis 
Dei,  quam  uihil  impedire  potest  aut  retardare  ».  Denz.  1225.  Cf.  etiam 
p.  21  Syn.  Pistorieusis,  Denz.  1384.  Ex  his  directe  conficitur  gratiam 
Dei,  quae  nobiscum  operari  posset  bonum  salutare,  esse  posse  va- 
cuam,  et  hinc  dari,  ut  loquitur  ^k//«,  Auct.  Fidei^  1.  c.  «  Gratiam  inte- 
riorem  cui  resistitur  ». 
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2^  Ex  S.  Scriptiira^  quae  saepissime  homines  increpat 
eo  quod  auxiliis  Dei  etiam  abundantioribus  annuere  recu- 
saverint.  Sic: 

d)  In  Isaia,  cap.  V,  Doniinus  populum  iudaicum  com- 
parat  vineae.  quam  ipse  plantaverat,  ac  provido  amore 
excoluerat,  quae  tamen  fructus  non  dedit;  hinc  ipsos  ha- 
bitatores  Jerusalem  compellit  ut  iudices  sedeant  inter  se  et 
vineam  suam :  « Niinc  vero  habitatores  Jeriisalem  et  viri 
Juda  iudicate  inter  me  et  vineam  meam.  Quid  est  quod  debui 
ultra  facere  vineae  et  non  feci  ei?  An  quod  exspectavi  ut  fa- 
ceret  uvas  et  fecit  tabruscasf  »  (1).  Unde  sic  arguitur:  Deus 
uberiores  gratias  Judaeis  dederat  ut  bonum  aoferent :  hae 
autem  gratiae  ob  malam  eorum  voluntatem  effectum  mi- 
nime  sunt  consecutae.  Ergo  datur  gratia  ex  se  sufficiens, 
quae  defectu  cooperationis  remanet  pure  sufficiens  seu 
sine  effectu. 

b^  Item  in  Proverb.  Deus  generatim  ait :  «  Converti- 
mini  ad  correptionem  meam...  Quia  vocavi  et  renuistis,  extendi 
manum  meam  et  non  fait  qui  aspiceret ;  despexistis  omne 
consilium  meum  et  increpationes  meas  neglexistis  »  (2).  Cui 
testimonio  consonat  illud  Isaiae:  «  Expandi  manus  meas 
tota  die  ad  populum  incredulum,  qui  graditur  in  via  non  bona 
post  cogitationes  suas  »  (3).  Quod  testimonium  sic  affertur 
ab  Apostolo  :  «  Ad  Israel  autem  dicit:  tota  die  expandi  manus 
meas  ad  populum  non  credentem  et  contradicentem  »  (4). 
Haec  profecto  per  ludibrium  dicerentur,  si  gratia  vere  suf- 
ficiens  populo  Israelito  concessa  non  fuisset ;  haec  tamen 
gratia  pure  sufficiens  ex  defectu  liberi  consensus  remansit. 
c)  Nec  minus  diserte  docetur  in  N.  Foedere  gratiam 
a  Deo  dari,  quam  homines  ex  pravae  voluntatis  resistentia 


(1)  Is.,  c.  V,  3-4. 

(2)  Prov.,  1,  23-25- 

(3)  C.  LXY,  V.  2. 

(4)  Rom.,  X,  21. 
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irritain  reddere  possunt.  «  Sic  S.  Stephanus  Judaeos  im- 
probat  quod,  «  Spiritui  Sancto  semper  resistant »  (1) ;  et 
Paulus  fideles  hortatur  «  ne  in  vacuum  gratiam  Dei  reci- 
piant »  (2).  Idipsum  invicte  arguitur  ex  obiurgatione  a 
Christo  Corozaitis  facta  :  «  Vae  tibi  Corosain^  vae  tibi 
Bethsaida^  quia  si  in  Tijro  et  Sidone  factae  essent  virtutes, 
quae  factae  sunt  in  vobis^  olim  in  cinere  et  cilicio  poeniten- 
tam  egissent »  (3).  Itaque  non  severius  Corozaitae  puni- 
rentur  ac  Tyrii  et  Sidonii,  si  gratia  ad  conversionem  suffi- 
ciente  caruissent. 

3^  Ex  Patribus^  qui  ore  concordi  docent  ideo  impios 
puniri,  quia  bonum  operati  non  sunt,  quod  ex  divino  auxilio 
operari  potuissent  (4).  Sic  Irenaeus :  «  Hi  qui  non  operantur 
bonum,  iudicium  iustum  recipiunt  Dei,  quoniam  non  sunt 
operati  bonum  cum  possent  operari  illud »  (5).  Et  loa. 
Chrys. :  «  Gratia  dei  in  omnes  diffusa  est.  Non  Judaeum,  non 
Graecum,  non  Barbarum,  non  Scytam,  non  liberum,  non 
servum,  non  virum,  non  mulierem,  non  senem,  non  iuve- 
nem,  excipit  aut  dedignatur;  omnibus  eadem  est,  omnibus 
se  facilem  exhibet,  omnes  pari  honore  advocat.  Qui  autem 
eius  munere  frui  negligunt,  hanc  suam  caecitatem  sibi  ipsis 
imputent :  cum  enim  omnibus  detur,  omnibus  pateat,  et  a 
nemine  prohibeatur,  perditi  quidem  ot  nequani  homines 
propria  dumtaxat  malitia  ingredi  recusant »  (6).  Et  Ambro- 
sius :  «  Numquid  si    quis  ostia   domus  suae  claudat,    solis 


(1)  Act.  YII,  51. 

(2)  II  Cor.,  VI,  1. 

(3)  Matth.  XI,  21-22. 

(4)  Doctrinam  Patrum  cum  Ecclesiae  definitionibus  in  agnoscenda 
gratia  sufficiente  semper  concordem  fuisse  amplissime  ostendunt,  quoad 
Patres  Graecos^  Harert,  Theol.  P.P.  graeconim,  1.  2,  c.  7-9,  quoad 
omnes  generatim  Tournelyus,  disp.  7,  c.  2  -  De-Champs,  De  haer. 
Jans.,  1.  3,  disp.  3.  -  Palmieri,  De  gr.  thes.  47  etc. 

(5)  Adv.  Haer.,  1.  IV,  c.  37,  n.  1,  PG,  7,  1100. 

(6)  In  loa.,  hora.  8,  1.  PG,  59,65. 
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est  culpa  quod  non  illuminet  domum  eius?  Ergo  si  quis 
peccatorum  suorum  repagulis  obserandam  mentem  pro- 
priam  iudicaverit,  et  Verbi  a  se  splendore  stultus  avertat, 
ac  sibi  inferat  insipientiae  caecitatem,  causari  poterit  quod 
sol  iustitiae  noluerit  intrare,  aut  infirmitatem  luminis  cele- 
stis  arguere?  »  (1)  Etiam  ipse  Augustinus,  cai  fere  uni 
insistunt  Janseniani,  utpote  qui  efficacissimam  gratiae  vir- 
tutem  maxime  commendat,  haud  semel  auxilium  Dei  ex 
se  sufficiens,  ob  hominis  culpam  piij^e  sufficiens  manere 
posse  docet,  et  sua  ipsius  experientia  gratiae  interioris 
motionibus  diu  resisti  posse,  confirmat:  «  Vult  autem  Deus 
omnes  homines  salvos  fieri  et  in  agnitionem  veritatis  ve- 
nire ;  non  sic  tamen  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium,  quo 
vel  bene  vel  male  utentes  iustissime  iudicentur.  Quod  cum 
fit,  infideles  quidem  contra  voluntatem  Dei  faciunt  cum 
oius  Evangelio  non  credunt ;  nec  ideo  tamen  eam  vincunt, 
verum  se  ipsos  fraudant  magno  et  summo  bono,  malisque 
poenalibus  implicant^  experturi  in  suppliciis  potestatem 
eius,  cuius  in  donis  misericordiam  contempserimt »  (2). 

4^  Ex  ratione.  Deus  (ut  infra  agentes  de  gratiae  distri- 
butione  probabimus)  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri 
et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  quantum   ex  se   est  gra- 


1 


(1)  Serm.  19.  lu  Psalm.  118,  n.  40,  PL,  15,  1482. 

(2)  De  Spir.  et  litt,  c.  3,  PL,  44,  288.  —  Sic  agena  de  gratuitate 
L!;ratiae  et  causaui  cur  per  gratiam  vocati  ad  fidem  uou  veniant  inqui- 
1  ens,  eam  inveuit  in  ipsorum  qui  vocautur  uegligentia.  «  Ad  illam 
<oenam,  quam  Dominus  dicit  in  Evangelio  praeparatam,  nec  omnes  qui 
voeati  sunt  venire  volueruut;  nec  illi  qui  venerunt  venire  possent, 
nisi  vocarentur...  Itaque  nec  illi  debent  sibi  tribuere,  qui  venerunt, 
quia  vocati  veneruut;  nec  illi,  qui  nolueruut  venire  debent  alteri  tri- 
buere,  sed  tantum  sibi ;  quouiam  ut  venirent  vocati  erant  in  lihera  voliin- 
tate...  Propterea  et  si  quisquam  sibi  tribuit,  quod  veniat  vocatus,  non 
sibi  potest  tribuere,  quod  vocatus  est.  Qui  autem  vocatiis  non  venit^ 
sicut  non  habiiit  meritum  praemii  ut  vocaretur,  eic  inchoat  meritnm 
snpplicii,  cum  vocatus  venire  neglexerit ».  L.  83  qq.,  quaest.  68,  PL? 
40,  73.  -  Cf.  Confess.,  1.  8,  c.  5,  PL,  32,  753  sqq. 
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tiam  vere  et  relative  sufficientem  omnibus  concedit.  Atqui 
certuni  est  non  omnes  homiries  ad  salutem  pervenire :  ergo 
concludendum  est  gratiam  ex  mala  hominis  voluntate  mere 
sufficientem  manere  (1). 

Obiectiones.  —  P  Gratia  Dei  est  voluntas  Dei.  Atqui 
voluntati  Dei  non  est  qui  resistat.  Ergo  omnis  gratia  obtinet 
effectum,  et  hinc  nulla  est  gratia  pure  sufficiens. 

Resp.  DisL  maL:  —  Est  a  voluntate  Dei,  Conc;  est 
ipsa  voliintas  Dei,  Siihdist. :  Prout  in  Deo  est,  Conc.  Prout 
ost  in  nobis,  Nego.  Contrad.  min.:  voluntati  absolutae 
Conc;  conditionatae,  Nego.  —  Itaque  gratia  prout  est  in 
nobis,  est  effectus  voluntatis  Dei^  seu  donum  gratuitum  di- 
vinae  benevolentiae.  Hoc  autem  donum  sic  a  Deo  gratuite 
datur,  ut  effectum,  ad  quem  datur  non  consequatur,  nisi 
cooperante  hominis  voluntate. 

2°  Atqui  nulli  voluntati  Dei,  quae  per  effectum  gra- 
tiae  applicatur,  resisti  potest.  Sane :  gratia  Dei  est  ipsius 
motio.  Atqui  niotio  Dei  semper  movet  mobile  ad  actum  ad 
quem  datur. 

Resp.  dist.  mai.:  quae  semper  confert  posse  velle,  Conc; 
quae  confert  actum  ipsum,  Subdist. :  cum  liberae  voluntatis 
concursu,  Conc  ;  ipsam  voluntatem  determinando,  Nego.  — 
Aliquo  vero  sensu  seniper  gratia  effectum  consequitur,  il- 
luminando  intellectum  et  conferendo  potentiae  naturali  fa- 
cultatem  supernaturaliter  agendi. 

3^  Saltem  gratia  sufficiens  (ut  arguit  Jansenius)  est 
effectus  velleitatis  divinae,  quae  non  confert  expeditam  po- 
testatem    volendi.    Ergo    gratia    sufficiens    est   inutilis  (2). 


(1)  Cf.  SuAREZ,  De  gr.,   1.  4,  c.  1  et  6. 

(2)  Jansenius,  1.  III,  De  gr.  Chr.^  c.  3,  scribit:  «  Illud  a  recen- 
tioribns  probatum  gratiae  sufficientis  geuus,  quo  adiuvante  nullum 
umquam  opus  factum  est  aut  fiet  umquam...  videtur  monstrum  quoddam 
singulare  gratiae,  solummodo  peccatis  facieiidis  maiorique  damnationi 
accersendae    serviens.  ideoque    lapsis    hominibus  oitra    Dei    invidiam 


-  280  - 

Revcra:  Gratia  sufficiens  nunquam  actui  secundo  coniun- 
gitur.  Ergo  non  confert  veram  potestatem  ad  opus  salutare. 
Resp.:  Nego  ant.  Ad  rationem  allatam  dist.  ant.:  gratia 
suf ficiens  entitative  vel  generice  sumpta,  Nego :  rediiplicative 
sumpta,  Suhdist.:  -  nunquam  coniungitur  actui.  eo  quod  de 
facto  desit  liber  voluntatis  assensus,  Conc. ;  -  eo  quod  non 
conferatur  ab  illa  posse  agere^  Nego.  -  Gratia  sufficiens  igitur 
non  est  inutilis  sed  semper  est  verum  beneficiumj  cum 
semper  dat  potentiam  agendi,  quae  si  effectum  non  obtinet, 
perversae  hominis  voluntati  est  tribuendum.  Addo  quod 
etiamsi  gratia  sufficiens  effectum  non  consequatur  produ- 
cendo  actum  salutarem  a  Deo  intentum,  tamen  semper 
excitat  illuminationes  supernaturales  in  intellectu  et  pia 
desideria  in  voluntate,  quae  sunt  veluti  dispositiones  ad 
conversionem  et  hinc  non  sunt  inutilia  (1). 

§  n. 

De  exsistentia  et  natura  gratiae  efficacis. 

Praenotanda.  —  P  Quaelibet  gratia  vero  aliquo  sensu 
efficax  dici  potest,  cum  quaevis  gratia  in  actu  primo  effe- 
ctum  consequatur,  illuminandi  intellectum,  movendi  volun- 
tatem,  elevandi  ad  ordinem  supernaturalem,  saltem  initia- 
liter  et  dispositive^  et  conferendi  veram  facultatem  super- 
naturaliter  agendi.  Yeruntamen  in  hac  quaestione  gratiam 
efficacem  dicimus,  quae  talis  est  in  actu  secundo,  quae  sci- 
licet  secum  infallibiliter  adfert  liberam  hominis  coopera- 
tionem.  Haec  antonomastice  et  stricte  vocatur  gratia  efflcax. 


damnandis  excogitatum ».  At  seriua  Jauseniaui,  ut  diximus,  nomen 
adoptarunt  gratiae  sufficientis,  non  genuinum  conceptum.  -  Cf.  TOUR- 
NELYUS,  1.  c.  -  Sardagna,  De  gr.,  n.  CXCVIII 

(1)  Alias  obiectiones  earumque  solutionem  lege  apud  Sardagna, 
De  gr.^   n.  CCV.  -  Mazzella,  De  qr.,  n.  517  sqq. 
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2°  Contra  efficaciam  gratiae  in  actu  secundo  errave- 
runt  defectu  Pelagiani  docentes,  bominem  nunquam  indi- 
gere  gratiae  supernaturalis  efficacia  ad  quodlibet  bonum 
salutare  peragendum.  Hinc  vel  nullam  omnino  dari  gra- 
tiam,  vel  dari  tantum  ad  opus  facilius  periiciendjim.  Excessu 
autem  peccaverunt  novatores  omnes  saec.  xvi  et  Janse- 
niani  adscribentes  gratiae  vim  necessitantem  humanara  vo- 
luntatem.  Mysticus  iste  determinismus,  qui  iam  viguit  penes 
Gnosticos  plerosque  {Simonem  Magum,  Yalentinum,  Mar- 
cionem^  Bardesanem  etc.)  Manichaeos  et  Praedestinatianos, 
necessario  consequitur  theoriam  fundamentalem  Reforma- 
torum  circa  effectum  peccati  originalis,  per  quod  et  Dei 
imago  in  homine  deleta  et  voluntatis  libertas  extincta 
fuit  (1). 

3^  Doctrina  catholica  hinc  gratiae  infallihilem  efftca- 
ciam,  inde  vero  voluntatis  humanae  sub  gratiae  influxu 
lihertatem  docet. 

CONCLUSIO  II. 

Exsistit  gratia  efficax,  seu  cui  effectus  salutaris  infallibi- 
liter  coniungitur  in  actu  secundo.  Haec  autem  non  toUit  libe- 
rum  arbitrium  neque  necessitatem  infert. 

1.  Probatiir  prima  pars:  —  Dicimus  dari  gratias  ita 
efficaces,  ut  infallihiliter  effectum  salutarem  consequantur, 
ob  quem  a  Deo  conferuntur.  Hoc  evidenter  constat : 

P  Ex  S.  Scriptura,  quae  directe  gratiae  divinae  ohiec- 
tiue  infallibilem  efficaciam  respicit,  dum  docet:   «  Deum  in- 


(1)  Huic  doctrinae  cohderenter  Lutherus  semper  doeuit  homi- 
nem  lapsum  quoad  bonum  agendum  esse  ad  instar  truuci  prorsus  ina- 
nimis :  «  In  spiritualibus  et  divinis  (sic  ipse)  quae  animae  ad  salutem 
spectant,  homo  est  ad  instar  statuae  salis  in  quam  uxor  patriarchae 
Jjoth  est  conversa,  imo  est  similis  trunco  et  lapidi  statuae  vitae  carenti, 
quae  neque  oculorum,  oris  aut  ullorum  sensuum  cordisque  usum  habet  ». 


■]t-.L 
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dinare  cor  hominis  qiwciimqiie  voliierit  »  (1).  Deum  «  cor 
novum  trihiiere,  aiiferre  lapideum,  et  dare  cor  carneum,  et  fa- 
cere  ut  in  praeceptis  ambulemus  »  (2).  «  Deum  operari  in 
nohis  et  velle  et  perficere »  (3).  «  Deum  aperire  cor  inten- 
dere  »  (4).  «  Deum  incrementum  dare  ».  Apostolicae  praedica- 
tioni  »  (5).  —  Hanc  etiam  auxilii  divini  infallibiiem  efficaciam 
facto  comprobant  mirabiles  conversiones  Pauli,  Magdalenae^ 
latronis  in  cruce  etc. 

2^  Ex  traditione.  Concilia  contra  Pelagianos  et  Semi- 
pelagianos^  non  solum  gratiae  necessitatem  sed  et  eius  effi- 
caciam  tuentur  (6).  Augustinus  vero  hanc,  quam  ipse  ap- 
pellat  indeclinahilem  atque  insuperahilem  (ratione  effectus, 
cui  de  facto  coniungitur)  gratiae  energeiam,  saepe  inculcat : 
«  Qui  (ita  scribit)  porro  tam  impie  desipiat  ut  dicat  Deum 
malas  hominum  voluntates,  quas  voluerit,  quando  voluerit- 


In  Gen.^  c.  19.  -  Cf.  Moehler,  Sr/mb.,  §  21.  -  Calvinus  licet  volun- 
tatem  liomiuis  a  coadione  liberam  asserat,  attameu  eam  interna  neces- 
sitate  determinari  vel  ad  malum  a  coueupiscentia,  vel  ad  bouum  a  gratia 
Christi  contendit.  Inst..,  1.  II,  c.  3,  n.  5  sqq.  -  Janseniani  post  Baium 
ad  eundem  errorem  deveniunt  ex  doctrina  terrenae  delectationis  relative 
victricis,  quae  nou  aliud  est  quani  applicatio  facta  ordini  supernaturali 
theoriae  motivi praeponderantis  in  determinismo  philosophico.  -  Cf.  TouR- 

NELYUM,    1.  C. 

(1)  «  Siciit  d/visiones  aquarnin,  ita  cor  regis  in  mann  Domini :  quo- 
ciimqne  voliierit  inclinabit  illud  ».  Prov,  XXI,  1. 

(2)  EzECH.,  XXXVI,  26-27. 

(3)  Philipp.  II,  13. 

(4)  Act.  XYI.  14. 

(5)  I  Cor.,  III,  6 

(6)  Cf.  Araus.,  II,  c.  25.  Denz..  169.  -  Toletanum  III,  c.  2,  in 
quo  dicitur:  «  ISTec  prorsus  ulli  malo  praescientiam  Dei  (credimus) 
imposuisse  necessitatem,  ut  aliud  esse  non  posset,  sed  quod  ille  futurus 
erat  ex  propria  voluntate.,  ille  sicuti  Deus,  qui  novit  omnia  antequam 
fiant,  praesciit  ex  sua  omnipotenti  et  incommutabili  maietate.  ]N"ec  ex 
praeiudicio  eius  aliquem,  sed  ex  merito  propriae  iniqvitatis  credimus 
condemnari.  JVec  ipsos  malos  ideo  perire.,  quia  boni  esse  non  potiierunt ; 
sed  quia  boni  esse  notuerunt,  suoque  vitio  in  massa  damnationis,  vel 
merito  originali,  vel  etiam  actuali  permanserunt «.  Dbnz.,284. 
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ubi  voliierit,  in  boimm  noii  posse  convertere  ?  »  (1)  Et  ite- 
rum  :  «  Haec  itaque  gratia,  quae  occulte  humanis  cordibus 
divina  largitate  tribuitur,  a  nullo  duro  corde  respuitur.  Ideo 
tribuitur  ut  cordis  duritia  primitus  auferatur  »  (2).  Ipsa 
Ecclesia  hanc  (irixtiae  efficaciam  commendat  dum  nos  docet 
orare  Deum  ut  «  nostras  etiam  rebelles  ad  se  compellat 
voliintates  »  (3). 

3"^  Ex  Ratione,  quae  manifeste  ex  supremo  Dei  in  res 
omnes  dominio  atque  ex  eius  infinita  sapientia  arguit  nullam 
concipi  posse  vini  creatam,  quae  effectum  a  se  efficaciter 
intentum,  modo  naturae  suae  consentaneo,  non  infallibiliter 
consequatur  (4). 

II.  Probatur  secunda  pars:  —  Fidei  dogma  est  hu- 
manam  voluntatem  liberam  remanere  etiam  sub  influxu 
gratiae  efficacis.  «  Si  quis  (definit  Conc.  Trid.)  dixerit  li- 
beram  hominis  voluntatem  a  Deo  motam  et  excitatam  nihil 
cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  atque  vocanti,  quo  ad 
obtinendam  iustificationis  gratiam  se  disponat  ac  prae- 
paret,  neque  posse  dissentire  si  velit,  sed  veluti  inanime 
quoddam  nihil  omnino  agere,  mereque  passive  se  habere : 
a.  s.  »  (5). 


(1)  Enchir.,    c.  98,  PL,  40,  277. 

(2)  De  Praedest.  Sanct.,  c.  8,  PL,  44,  971.  Et  geueratim  ait:  «  Deo 
volenti  salvum  fecere  uullum  liominum  resistit  (de  facto)  arbitrium  ». 
De  Corrept.  et  gr.,  c.  ll,  PL,  44,  942.  —  Hoc  idem  iam  expresserat 
Tertullianus :  «  Erit  vis  diviuao  gratiae  potentior  utique  uatura, 
habens  in  nobis  subiaceutem  sibi  liberam  arbitrii  potestatem  ».  De 
Anima,  c.  21,  PL,  2,  727. 

(3)  Secreta  in  Dom.  lY  post    Pentec. 

(4)  Cf.  SuAREZ,  De  gr.,  1.  4,  c.  1. 

(5)  Sess.  Yl,  c.  4.  Denz.  695.  Ut  hanc  formalem  defiuitionem 
eluderent  Janseniani  Concilium  hoc  unum  docuisse  asserebant;  nos 
posse  dissentire  si  velimus,  nou  autem  definivisse  nos  posse  velle  dis- 
sentire.  Hoc  frivolum  sophisma,  praeter  sensum  communem,  vel  ipsum 
Conc.  in  cap.  5  eiusdem  Sess.  praecludit,  asserens  absolute  nos  posse 
abiicere  gratiam :  «  Ita  ut  tangente  Deo  cor  hominis  per  Sp.  S.  illumina- 
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Quod  idem  declarat  Conc.  VatiQanum :  «  Fides  ipsa  in  se, 
^^^tiamsi  per  caritatem  non  operetur,  donum  Dei  est  et 
actus  eius  est  opus  ad  salutem  pertinens,  quo  homo  liberam 
praestat  ipsi  Deo  obedientiam,  gratiae  eiiis,  ciii  resistere 
poiiset,  consentiendo  et  cooperando  »  (1). 

Hoc  autem  invicte  ostenditur : 

l^  Ex  S.  Scriptiira,  quae  diserte  docet  humanam  vo- 
luntatem  etiam  sub  influxu  gratiae  efficacis: 

a)  Vere  agere  et  operari:  -  «  GratiaDei  (ait  Apostolus) 
siim  id  qiiod  sum ;  et  gratia  eius  in  me  vacua  non  fuit  (ou  y.svrj 
sYsvTQ^T]);  sed  ahundantius  illis  omnibus  laboravi,  non  ego 
autem  (idest  per  hebraicismum  -  non  ego  solus)  sed  gratia 
Dei  mecum  »  (2).  Et  iteruni :  «  Unusquiqne  autem  propriam 
mercedem  accipiet  secundum  suum  laborem :  Dei  enim  sumus 
adiutores  (auvEpyot  -  cooperatores)  (3).  Item:  «  Cum  metu  et 
tremore  vestram  salutem  operamini  (lauxwv  awxepiav  xaTepya- 
^sa^s)  (4).  In  hi^  testimoniis  de  gratia  efficaci  (quae  vacua 
non  fuit,  quae  mercedem  accipit,  quae  operatur)  agi  in 
dubium  verti  nequit.  Sub  hac  itaque  gratia  voluntas  laho- 
rat,  et  merces  datur  secundum  laborem. 

b)  Voluntatem  se  ad  agendum  determinare :  -  «  Con- 
vertimini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos  »  (5).  Haec  co- 
hortatio  licet  praesupponat  primam  gratiam,  seu  vocatio- 
nem  divinam,  quae  sit  in  nobis  sine  nobis,  indicat  tamen 
esse  in  nobis  potestatem  libere  ei  consentiendi,  vel  dis- 
sentiendi.  Hanc  liberam  voluntatis  nostrae  sub  influxu  Dei 


tionem,  neque  homo  ipse  nihil  omnino    agat,  inspirationem    recipiens, 
qnippe  qui  illam  abiicere  potesf  ».  Denz.  679. 

(1)  Sess.  3,  cap.  3,  Denz.  1646. 

(2)  1  Cor.  XY,  10.  -  Cf.  Corluy  Spicileg.  dogm.,  vol.  II,  p.  286. 

(3)  I  Cor.  III,  8-9. 

(4)  Philipp.  II,  12. 

(5)  Zach.  I,  3. 
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activitatem    subitifert    etiam  Apostolus,  dum  ait :   «  Exerce 
autem  teipsmn  ad  pietatem  »  (1). 

c)  Voluntatem  nostram  ita  sub  gratia  agere,  nt  possit 
non  agere.  Sic  Ecclesiasticus :  «  Qui  probatus  est  in  illo 
(auro,  scilicet  qui  post  auriim  non  desipuit)  et  perfectus  est, 
erit  illi  gloria  aeterna ;  qui  potuit  transgredi  et  non  est 
transgressus,  facere  mala  et  non  fecit ;  ideo  stabilita  sunt 
bona  illius  in  Domino  »  (2). 

d)  Sic  hominem  sub  gratia  agere  ut  inter  contraria 
eligere  possit :  «  Testes  (ait  Dominns  Israeli)  invoco  hodie 
coelum  et  terram  quod  proposuerim  vobis  vitam  et  mortem, 

^  benedictionem  et  maledictionem.  Elige  ergo  vitam,  ut  et  tu 
vivas  et  semen  tuum  et  diligas  Dominum  Deum  tuum,  atque 
bi  abedias  voci  eius  et  illi  adhaereas  »  (3).  Haec  eadem  volun- 
K  tatis  libertas  sub  gratiae  motione  eruitur  legitime  ^^  prae- 
ceptis^  hortationibus  et  minis  quibus  tota  repletur  Scriptura, 
per  quae  homines  ad  malum  fugiendum  et  ad  bonum  effi- 
ciendum  excitantur  (4).  Haec  enim  inani  studio  ponerentur 
si  gratia  efficax  necessario  determinaret  voluntatem  ad 
actum. 

2^  Ex  Patribus.  —  Determinismo  mystico  Eeformato- 
rum  tum  Graecos  cum  Latiuos  admodum  contrarios  fatetur 
candide  Calvinus :  (5)  Et  equidem  iam  Origenes  huius  doc- 
trinae  in  Ecclesia  fundamentalis,  testis  illustris  est :   «  Est 


(1)  yofxva^s  Ss  asauxov  npbc,  soasPsiav.  I   Tim.  IV,  7. 

(2)  XXXI,  10-11.  -  Cf.  I  Cor.  VII,  37. 

(3)  Deut.,  XXX,  19-20. 

(4)  Sic  II  Cor.  VI,  1:  «  Adiuvantes  (ouvspyoOvTss)  aiitem  exhor' 
tamur^  ne  in  vacmim  (st^  xsvov)  gratiam  Dei  recipiatis  ».  Et  Ephes.  V, 
14:  «  Surge^  qui  dormis  et  exsurqe  a  mortuis.,  et  illuminabit  et  Christus  ». 

(5)  Deus  (scribit)  voluntatem  movet,  nec  qualiter  multis  saeculis 
traditum  est  et  creditum^  ut  nostrae  postea  sit  electionis  motioni  aut 
obtemperare,  aut  ref ragari,  sed  illam  efficiendo :  . . .  ]^am,  medium^ 
quem  sophistae  imaginantur  motum  cui  obsequi,  et  quem  repellere 
liberum  sit  aperte  excludi  (a  S.  Script.)  videmus,  ubi  asseritur  efficax 
ad  perseverandum  constantia  ».  Inst.  II,  c.  3,  n.  10. 
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illud  (scribit)(iefinitum  in  ecclesiastica  praedicatione  omnem 
animam  rationalem  esse  liberi  arbitrii  et  voluntatis...  Unde 
et  consequens  est  intellifi^ere  non  nos  necessitati  esse  su- 
biectos,  ut  omnimodo  etiamsi  nolimus  vel  mala  vel  bona 
agere  cogamur  »  (1).  Unus  fere  Augustinus  pro  suo  impio 
dogmate  a  sectariiscitatur,  cuius  quidem  quandoque  phrases 
severiores  occurrunt,  si  materialiter  spectentur,  abstractione 
facta  a  contextu  et  a  scopo  auctoris ;  sed  quae  tamen  nuUi- 
mode  doctrinae  catholicae  libertatis  humanae  sub  gratia 
adversantur  si  iuxta  mentem  auctoris,  prout  ex  eius  scri- 
bendi  scopo  et  ex  aliis  locis  plurimis,  in  quibus  libertas 
humana  clarissime  asseritur,  exponantur.  —  Hoc  adnotasse 
sufficiat  numquam  Augustinum  negasse  liberum  arbitrium, 
sed  ex  professo^  etiam  sub  gratiae  influxu,  hoc  asseruisse 
ut  explicitum  catholicae  fidei  dogma  et  quidem  non  soluni 
(ut  contendit  Jansenius)  in  libris,  quos  scripsit  contra  Ma- 
nichaeos  ante  Pelagianam  haeresim  exortam,  sed  etiam  et 
praecipue  in  illis  quos  Pelagianis  et  Semipelagianis  op- 
posuit.  —  Sic  initio  libri  De  Gr.  et  lih.  arb.  scopum  scribendi 
ita  exprimit:  «  Quoniam  sunt  quidam,  qui  sic  gratiam  Dei 
defendunt  ut  negent  liberum  arbitrium,  aut  quando  gratia 
defenditur  negari  existimant  liberum  arbitrium,  hinc  ali- 
quid  scribere...  compellente  mutua  caritate,  curavi »  (2). 
In  eodem  libro  saepe  repetit:  «  Vocare  hoc  vel  illo  modo 
esse  solius  Dei,  venire  auteni  semper  esse  iu  voluntate,  vel 
sola  si  non  venit,  vel  adiiita  si  venit »  (3).  Et  in  lib.  De  Spir. 
et  littera^  scribit :  « Liberum  ergo  arbitrium  evacuamus 
per  gratiam?  —  Absit:  sed  magis  liberum  arbitrium  sta- 
tuimus...  Sicut  lex  non  evacuatur  sed  statuitur  per  fidem... 
ita  liberum  arbitrium  non  evacuatur  per  gratiam,  sed  sta- 
tuitur ;  quia  gratia  sanat  voluntatem,  qua  iustitia  libere  di- 


(1)  Periarch.,  1.  I,  n.5,  PG,  11,  118. 

(2)  C.  1,  n.  1,  PL,  44,  881. 

(3)  Ibid.  c.  14. 
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ligatur »  (1).  Et  iteruni:  «  In  omnibus  misericordia  eius 
(Dei)  praevenit  nos :  consentire  autem  vocationi  Dei^  vel 
ab  ea  dissentire,  propriae  voluntatis  est  »  (2).  —  Item  in 
expositione  super  Ps.  78,  explicans  versiculum:  «  Adiuva 
nos,  Deiis  saliitaris  noster  y>^  scribit:  «  Cuni  adiuvari  vult, 
nec  ingratus  est  gratiae,  nec  tollit  liberum  arbitrium;  qui 
enim  adiuvatur  etiam  per  seipsum  aliquid  agit  »  (3).  — De- 
mum  in  celebri  epistola  scripta  Yalentino  et  monachis  Adru- 
metinis  simul  eis  traosmittens  librum  De  Or.  et  lib.  arb.,  ait: 
«  Quantum  potuimus,  egimus  cum  istis  vestris  et  nostris 
fratribus,  ut  in  fide  sana  catholica  perseverarent,  quae 
neque  liberum  negat  arbitrium,  sive  in  nialam  vitam,  sive 
in  bonam:  neque  tantum  ei  tribuit,  ut  sine  gratia  aliquid 
valeat  »  (4). 

Scholion.  —  Doctrina  Augustini  circa  adiutorium  sine 
quo  et  adiutorium  qno.  —  Janseniani  ex  Augustino  prae- 
cipue  obiiciunt  celebre  discrimen  inter  adiutorium  sine  quo 
salus  obtineri  nequit,  et  adiutorium  quo  salus  infallibiliter 
obtinetur  (5).  De  hoc  discrimine  agit  S.  Doctor  praesertim 
in  libro  De  Corrept.  et  grat.,  ad  Valentin.  antistitem  Mona- 
sterii  Adrumetini,  cuius  monaci  ex  lectione  quorumdam 
scriptorum  Episcopi  Hypponensis  contra  Pelagianos  et 
Semipelagianos  scandalum  passi,  hoc  modo  conquereban- 
tnr :  «  Ut  quid  nobis  praedicatur  atque  praecipitur  ut  de- 
clinemus  a  malo  et  faciamus  bonum:  si  hoc  nos  non  agimus, 
sed  id  velle  et  operari  Deus  operatur  in  nobis?  »  (6). 


(1)  C.  30,  n.  52,  PL,  44,  233. 

(2)  Ibid.,  c.  34,  n.  60.  PL  44,  240. 

(3)  In  psal.  78,  n.  12,  PL,  36,  1016. 

(4)  Ep.,  215,  n.  4,  PL,  33,  973.  -  Cf.  De-Champ.,  Haer.  Jans., 
1.  3,  disp.  3,  De  gr.  effic. 

(5)  Distinctio  (scribit  Jansenius,  De  gr.  primi  hominis  et  Angelo- 
rnm,  c.  17)  «  auxilii  qiio  et  sine  qno  non,  est  clavis,  qua  aditus  iu 
scripta  eius  (August.)  aperitur;  et  sine  qua  qui  ea  molitur  ingredi, 
velut  caecus  palpabit  in  meridie:  est  filus  sine  quo  e  labyrinto  scri- 
ptorum  eius  exitus  non  invenitur  ». 

(6)  C.  2,  n.  4,  PL,  44,  918. 
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Ut  ei  respondeat  S.  Augustinus  scripsit  illuin  libruni 
ostendens  sic  dari  gratiam,  ut  libertas  remaneatarbitrii,  quae 
praeceptis  et  hortationibus  est  utique  excitanda  atque  fovenda 
atque  admittenda.  —  Dein  inquirit  quomodo  dici  possit 
Adamum  vere  peccasse,  cum  non  habuerit  donum  perseve- 
rantiae  ?  —  Hoc  enim  dono  destitutus,  videtur  non  potuisse 
perseverare,  ethinc  non  vere  peccasse  non  perseverando  (1). 
Respondet  distinguens  duplex  adiutorium:  sine  quo  (quod 
comparat  alimentis,  sine  quibus  vita  haec  physiologica  pro- 
trahi  nequit,  cum  quibus  tamen  eadeni  servatur),  et  adiu- 
torium  quo  (quod  comparat  beatitudini,  quae  semel  obtenta 
nunquam  amitti  patest)  (2).  Subinde  concludit :  «  Adam  ha- 
buit  adiutorium  sine  quo  perseverari  nequit,  quod  erat  de 
se  sufficiens  ad  perseverandum,  si  Adam  voluisset.  Sancti 
autem  praedestinati  per  Christi  gratiam  habent  adiuto- 
rium  etiam  quo  salus  de  facto  obtinetur,  cum  detur  ipsis 
perseverantia,  quae  est  inamissibilis :  «  Primo  itaque  ho- 
mini,  qui  in  eo  bono,  quo  factus  fuerat  rectus,  acceperat 
posse  non  peccare,  posse  non  mori,  posse  ipsum  bonum  non 
deserere,  datum  est  adiutorium  perseverantiae,  non  quo 
fieret  ut  perseveraret,  sed  sine  quo  per  liberum  arbitrium 


(1)  «  Illud  magis  quaerendutn  operosiusque  tractandum  est,  quo- 
moda  respondeamus  eis,  qui  dicunt:  Si  in  illa  rectitudiue  in  qua  sine 
vitio  factus  est,  habuit  perseverantiam,  procul  dubio  perseveravit  iu 
ea :  et  si  perseveravit,  utique  nori  peccabit...  Eum  autem  peccasse  et 
desertorem  boni  fuisse,  veritas  clamat.  I^on  ergo  habuit  in  illo  bono 
perseverautiam ;  et  si  non  habuit,  uon  utique  accepit.  Quomodo  enim 
et  accepisset  perseverantiam  et  non  perseverasset  ?  Porro,  si  propterea 
non  habuit,  quia  non  accepit :  quid  ipse  non  perseverando  peccavit, 
qui  perseverantiam  non  accepit?  »  c.  10,  u,  26,  PL,  44,  932. 

(2)  «  Itemque  ipsa  adiutoria  distinguenda  sunt.  Aliud  est  adiuto- 
rium  sine  qiio  aliquid  non  fit,  et  aliud  est  adiutorium  qiio  aliquid  fit. 
T^am  sine  alimentis  non  possumus  vivere,  nec  tamen  cum  adfuerint 
alimenta,  eis  fit  ut  vivat  qui  mori  voluerit.  Ergo  adiutorium  alimen- 
torum  est  sine  qiio  non  fit,  non  qno  fit  ut  vivamus  »,  ib.  c.  12,  n.  34, 
PL,  44,  936  sqq. 
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perseverare  non  posset.  Nunc  vero  sanctis  in  regnum  Dei, 
per  gratiam  Dei  praedestinatis,  non  tale  adiutorium  per- 
severantiae  datur,  sed  tale  ut  eis  perseverantia  ipsa  do- 
netur,  non  solum  ut  sine  isto  dono  perseverantes  esse  non 
possint,  verum  etiam  ut  per  hoc  donum  nonnisi  perse- 
verantes  sint »  (1).  —  Itaque  Augustinus  in  hoc  libro  non 
agit  de  efficacia  gratiae  in  se  considerata,  eoque  minus 
docet  aut  supponit  adiutorium  Bei  necessario  determinare 
voluntatem  sanctorum ;  sed  tantum  loquitur  de  inamissibi- 
litate  doni  perseverantiae  finalis  et  actiialis ;  atque  ut  hanc 
evincat  utitur  distinctione  adiutorii  sine  qiio  non  obtineri 
potest,  et  adiutorii  qiio  certissime  obtinetur.  Perseverantia 
actualis  amitti  nequit,  quia  de  facto  cum  ultimi  finis  super- 
naturalis  consecutione  coniungitur.  —  Augustinus  itaque 
factum  potius  certitudinis  infallibilis  et  inamissibilitatis  per- 
severantiae  finalis  spectat,  quin  modiim  explicet  vel  pro- 
ponat,  quo  infallibilis  est ;  vel  nimirum  ex  praescientia  Dei, 
vel  tantum  ex  efficacia  intrinseca  adiutorii  quo  (2).  Quidquid 
sit,  certissime,  ex  disertissima  S.  Doctoris  declaratione,  ef- 
ficacia  cuiuslibet  adiutorii  nunquam  talis  est,  quae  liber- 
tatem  arbitrii  tollat,  vel  humanae  voluntati  necessitatem 
inferat. 

3°  Ex  Ratione.  —  a)  Ob  meritum  quod  operibus  iustorum  ex 
gratia  factis  iuxta  doctrinam  catholicam  et  disertissimam 
S.  Scripfeurae  praedicationem,  inest  (3).  Atqui  ad  rationem 
meriti  requiritur  libertas  operantis,  et  quidem  non  solum 
ab  extrinseca  coactione,  sed  etiam  ab  intrinseca  neces- 
sitate.  Ergo:  (4) 

(1)  Ib.,  c.  12,  n.  3,  PL,  44,  937. 

(2)  Cf.  Cercia,  De  gr,  act.  lect.,  12. 

(3)  Cf.  Conc.  Trid.,  Sess.  YI,  can.  32.  -  I  Cor.  III,  8;  II  Tim. 
IV,  8,  etc. 

(4)  Hinc  damnata  fuit  haec  prop.  Jauseuii:  «  Ad  merendum,  vel 
demerendum  in  statu  naturae  lapsae  non  requiritur  in  homine  libertas 
a  necessitate,  sed  sufficit  libertas  a  coactione  ».  Denz.  968. 

19 
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b)  Ob  falsiim  fiindamentmn,  cui  innititur  error  ad- 
versariorum,  corruptionis  naturae  rationalis  per  peccatum  ori- 
(finale  inductae,  qua  liberum  arbitrium,  vel  penitus  exstin- 
ctum  fuit  (iuxta  Lutheranos)  vel  adeo  attenuatum  (iuxta 
Jansenianos)  ut  quaelibet  activitas  humanae  voluntatis  ad 
bonum  suppressa  fuerit. 

&)  Directe.  Deus  etiam  in  ordine  supernaturali  movet 
causas  secundas  iuxta  naturam  ipsarum;  gratia  enim  non 
destruit,  sed  elevat  et  perficit  naturam.  Atqui  humana  vo- 
luntas,  ut  ex  ipsa  conscientia  constat,  naturali  gaudet  li- 
bertate  circa  proprias  actiones,  quibus  fertur  ad  diversa 
bona  eligenda,  quae  habent  rationem  medii  non  necessarii 
ad  finem,  quod  est  universale  bonum.  Ergo  (1). 

Olbiectiones.  —  1°  Homo  lapsus  est  spiritualiter  mor- 
tuus.  Atqui  mortuus  nequit  propriae  resurrectioni  coope- 
rari.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.:  in  ordine  naturalis  moralitatis,  Nego: 
in  ordine  supernaturali,  Subdist.:  ita  ut  ex  se  suis  viribus 
naturalibus  bona  salutaria  perficere  nequeat,  Conc:  ita  ut 
cum  fuerit  auxilio  gratiae  praeventus  et  excitatus  et  adiutus 
non  se  libere  moveat  ad  agendum,    Nego. 

2^  Atqui  homo  a  gratia  trahitur  ad  bonum  iuxta  illud : 
Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit 
illum  (2).  Ergo  non  se  movet,  sed  movetur  tantum. 


(1)  Profuude  S.  Thomas:  «  Diceudum,  quod,  sicut  Diouysius  dicit. 
ad  Providentiam  diviuam  uou  pertiuet  uaturam  rerum  corrumpere,  sed 
servare.  Uude  omnia  movet  secundum  eorum  conditionem;  ita  quod 
ex  causis  necessariis  per  motionem  diviuam  sequuntur  effectus  ex 
necessitate;  ex  causis  autem  coutingentibus  sequuntur  effeetus  con- 
tingentes.  Quia  igitur  voluntas  est  activum  principium  non  determina- 
tum  ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa;  sic  Deus  ipsam 
movet  quod  non  ex  necessitate  ad  unum  determinat,  sed  remanet  motus 
eius  coutiugens,  et  non  necessarius,  nisi  iu  his  ad  quae  naturaliter 
movetur  ».  I,  II,  q.  10,  a.  4.  -  Cf .  ibid.,  q.  9,  a.  6,  et  I,  q.  19,  a.  8. 

(2)  loA. ;  YI,  44. 
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Resp.  Dist.  Antec:  Ita  trahitur  ut  motu  concepto,  libere 
venire  et  prosequi  possit,  Conc;  ut  necessario  usque  ad 
finem  motus  trahatur,  Nego.  —  Prima  quidem  gratia  exci- 
tans  operatur  in  nobis,  sine  nohis  libere  concurrentibus^  sed 
nostrum  est  ipsius  gratiae  motioui  consentire,  vel  ab  ea 
libere  dissentire.  Hinc  illud :  Omnis  qui  audivit  a  Patre  et 
didicit,  venit  ad  me  (1). 

3°  Atqui  a  gratia  trahimur  necessario.  —  Deus  enim 
est  qui  operatur  in  nobis  et  velle  et  perficere  (2);  qui  in- 
super  operatur  omnia  in  omnibus  (3).  Brgo. 

Resp.  Nego  Ant.:  ad  rationem  allatam,  Dist.:  Deus  solus 
operatur  in  nobis  etc,  Nego ;  Deus  operatur  nobiscum  coope- 
rantibus,  Conc.  Hinc  etiam  dicitur :  Cum  metu  et  tremore 
salutem  vestram  operamini  (4).  Dei  sumus  (auvepYot)  coope- 
ratores  (5).  Gratia  Dei  mecum  (6). 

§  ni. 

QUA    EATIONE    aEATIAE    ACTUALI8    EFFICACIA 
CUM  LIBEEO  AEBITEIO    COMPONI  POSSIT. 

Praenotanda.  —  1*  Quaestionis  status  et  difficultas.  — 
Bx  his  quae  hucusque  disputavimus  de  exsistentia  et  natura 
gratiae  sufficientis  et  efficacis,  manifeste  constat  omnes 
theologos  catholicos  in  haec  tria  doctrinae  capita  unani- 
miter  convenire : 

d)  Distinctionem  aliquam  admittendam  esse  inter 
gratiam  sufficientem  et  efficacem,  quarum  prima  dat  qui- 
dem  potestatem  expeditam  agendi  bonum  salutare,  sed  de 
facto,  prout  remanet  pure  sufficiens,  effectum   in  actu  se- 


(1)  loAN.,  lY,  V.  45. 

(2)  Philipp.,  II,  13. 

(3)  I  Coi\,  XII,  6. 

(4)  Philipp.,  II,  12. 

(5)  I  Cor.,  III,  9. 

(6)  Ibid.  Xy,  10. 
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cundo  non  consequitur:  alteri  autem,   idest  efficaci,  actus 
ipse  adnectitur. 

^)  Gratiam  efficacem  infalUbiliter  cum  actu  connecti. 
c)  Attamen  etiam  sub  influxu  gratiae  efficacis  vo- 
luntatem  perfecte  liberam  manere.  —  Quaestio  itaque  in 
hoc  demum  consistit ;  ut  explicetur  qua  ratione  cum  in- 
fallibili  gratiae  efficacia  libertas  arbitrii  componi  possit. 
Haec  conciliatio  ipsi  Augustino  semper  visa  est  admodum 
ardua:  «  Ista  quaestio  (ait)  ubi  de  arbitrio  voluntatis  et 
Dei  gratia  disputatur  ita  est  ad  discernendum  difficilis, 
ut  quando  defenditur  liberum  arbitrium,  negari  Dei  gratia 
videatur,  quando  autem  asseritur  Dei  gratia  liberum  arbi- 
trium  videatur  auferri »  (1).  Et  Caietanus  ingenue  fatetur : 
«  Cum  mihi  obiicis :  coniunge  haec  verba  simul  (ef ficaciam 
gratiae  et  libertatem  arbitrii)  respoudeo :  me  scire  quod 
verum  vero  non  est  contrarium;  sed  nescire  haec  iungere ; 
sicut  nescio  mysterium  Trinitatis  »  (2). 

Huic  igitur  quaestioni  non  aliter  respondemus;  quam 
varia  proponendo  systemata,  quae  ad  hanc  conciliationem 
aliqualiter  explicandam  a  theologis  catholicis  excogitata 
sunt. 

2^  Sijstematiim  distinctio.  —  Huiusmodi  systemata  fun- 
damentaliter  specificantur  a  duplici  diverso  modo,  quo 
natura  gratiae  efficacis  exhibetur.  Alii  enim  orratiam  ab 
intrinseco  et  per  se  efficacem  esse  voliint:  alii  vero  gratiae 
efficaciam  a  concursu  liberi  arbitrii  per  scientiam  mediam 
a  Deo  praeviso  repetunt.  Primo  modo  adhaerent  Thomi- 
stae  et  Augiistiniani ;  alteri  insistunt  Molinistae  et  Con- 
gruistae;  utroque  autem  partialiter  utuntur  sijncretistae. 
Hinc  quinque    distincta  systemata  habentur: 


(1)  De  gr.  Chr.  cont.  Pelag.,  c.  47,  n.  52,  PL,  44,383. 

(2)  In  Ep.  ad  Rom..,  c.  5,.v.  23. 
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a)  ThomismnSj  seu  systema  praemotionis  phijsicae^  qua 
gratia  efficax  movet  ex  propria  vi  intrinseca  voluntatem  ad 
actum  secundum,  modo  tamen  huius  naturae  consentaneo, 
idest,  quin  adimat  libertatem. 

y)  Aiigiistinianismus,  seu  systema  siiperioris  delecta" 
tionis  coelestis  relative  victricis,  quod  nimirum  repetit 
gratiae  efficacitatem  a  superiore  caritate  divina,  quae  per 
se  voluntatem  ad  assensum  moraliter  determinat. 

c)  Molinismus^  seu  systema  scientiae  mediae  quod  a 
praevisione  liberi  consensus  gratiae  infallibilem  effectum 
explicat. 

d)  Congruismus,  seu  Molinismus  temperatus,  qui 
etiam  in  libero  voluntatis  assensu  a  Deo  per  scientiam  me- 
diam  praeviso,  ultimum  momentum  efficacitatis  infallibilis 
gratiae  constituit ;  addens  tamen  specialem  ipsi  gratiae  in- 
fluxum  ex  eo  provenire,  quod  eadem  congruo  tempore,  et 
congruis  circumstantiis  detur. 

e)  Syncretismus,  qui  utrumque  fundamentale  systema 
sic  componit,  ut  pro  facilioribus  operibus  salutaribus  Mo- 
linismo  adhaereat,  pro  gravioribus  autem  et  pro  perseve- 
rantia  finali  gratiam  ab  intrinseco  efficacem  propugnet. 

Cum  nulli  horum  svstematum  doctrina  Ecclesiae  sit 
necessario  connexa,  nullive  contraria,  poterit  quisque  uni, 
vel  alii  ex  his  adhaerere,  vel  etiam  omnia  repudiare,  con- 
tentus  simpliciter  fateri :  Gratiam  Dei  vere  esse  efficacem, 
et  tamen  sub  gratiae  efficacis  influxu  hominem  vere  esse 
liberum :  Deum  autem  posse  profecto  infinita  sua  sapientia 
talem  vim  auxiliis  suis  tribuere,  qua  certum  effectum  obti- 
neant,  quin  causae  secundae    libertatem  adimant. 

Interim,  sunima  horum  systematum  capita  exponimus, 
iisque  subiicimus  quasdam  animadversiones,  ut  perpensis 
hinc  inde  momentis,  quibus  ea  fulciuntur.  et  difficultatibus, 
quibus  premuntur,  quid  verisimilius  teneri  possit  libere 
in  re  libera  proponatur. 
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EXPOSITIO  SYSTEMATUM. 

I. 

Molinismus  et  Congruismus. 

1°  Origo  systematis  et  controversiae  de  ratione  effica- 
citatis  gratiae  actiialis.  —  Primae  tam  ardui  problematis 
velitationes  inter  theologos  Conc.  Tridentini  exortae  perhi- 
bentur;  quae  statim  sub  finem  saec.  xyi  in  Belgio  iuter 
professores  Lovanienses  (Hamelium)  et  Jesuitas  (Lessium) 
vividiores  prodierunt,  praesertim  occasione  quaestionis 
num  praedestinatio  fieret  ante  yel  post  praevisa  merita  (1). 

Systematica  tamen  gratiae  efficacis  controversia  ini- 
tium  et  incrementum  eo  fere  tempore  in  Hispania  habuit. 

Anno  enim  1581  Jesuita  Prudentius  de  Montemaior 
aliquas  theses  defendendas  susceperat  in  quibus  conciliatio 
liberi  arbitri  cum  infallibilitate  effectus  orratiae  efficacis 
ex  Dei  conditionatorum  contingentium  praescientia  repete- 
batur.  Hanc  doctrinam  impugnavit  Bannez  Dominicanus  ; 
illam  tamen  ample  exposuit  et  defendit  Jesuita  Molina  pon- 
deroso  opere  quod  inscripsit :  «  De  liheri  arhitrii  ciini  gra- 
tiae  donis  concordia  »  (2). 

Hinc  acrior  pugna  et  furentium  dissensionum  semi- 
narium.  Causa  ad  Pontificem  Clem.  YIII  defertur,  qui  ad 
litem  componendam  specialem  Cardinalium  et  Consulto- 
rum  Congregationeni  «  De  Auxiliis  »  instituit,  cuius  disputa- 
tiones  ann.  1598  incoeptae,  usque  ad  annum  1607  productae 
sunt  (3),  Paulo  Y  regnante,  qui  Rescriptiim  emisit  in  quo 


(1)  Cf.  SCHNEEMANN,  Controversianim  de  divinae  gratiae  etc,  initia^ 
et  progressiis.  Friburgi  Brisgoviae  1881. 

{''/)  Cf.  Du  Plbssis  d'Argentre,  Collect.  ind.  ad  ann.  1581.  Pa- 
risiis  1726,  III,  part.  II,  120.  -  Kirchbnlexicon,  Friburgi  1884,  Con- 
gregatio  de  Auxiliis  I. 

(3)  Postrema  Cardinalium  congregatio  de  Auxiliis  divinae  gra- 
tiae,  habita  fuit  die  28  Augusti  a.  1607,  in  qua  Paulus  V  suam  seu- 
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duo  decernit:  a)  se  opportimiori  tempore  promulgaturum 
suam  decisionem :  b)  interim  serio  vetare,  «  ne  quis  in  hac 
pertractanda  quaestione  partem  siiae  oppositam  aut  qualifi- 
caret,  aut  censura  propria  notaret  »  (1). 

2^  Summa  Moliniani  sijstematis,  —  d)  Omnis  gratia  in 
actii  primo  est  efficax. 

h)  Oratia  efficax  in  actii  seciindo  non  intrinsece  et 
essentia  sua  differt  a  graita  sufficiente^  sed  extrinsece  ex 
concursu  voluntatis.  Hinc  una  eademque  entitative  gratia 
in  Paulo  esse  potest  efficax^  in  Petro  autem  mere  sufficiens; 
quinimo,  minor  quandoque  gratiae  vis  in  uno  efficax  esse 
potest,  cum  maior  in  alio  sit  inefficax  (2). 

c)  Magnum  tamen  inter  gratiam  sufficientem  et  effi- 
cacem    discrimen  est  ratione   heneficii.  Gratiae   enim    mere 


tentlam  his  verbis  declarayit :  «  Clie  Vopinione  dei  Dvminicani  d  molto 
diversa  da  Calvino,  perchd  i  Dominicani  dicono  che-la  gratia  nou  de- 
struit,  sed  peificit  liberum  arbitrium,  et  fa  che  lliomo  operetur  iuxta 
modum  suum,  idest  libere ;  et  li  Gesiiiti  son  differenti  dai  Pelagiani,  li 
qnali  ponevano  il  principio  della  saliite  da  noi.  Perb  non  ci  essendo  neces- 
sita  precisa  di  venire  a  qiiesta  diffinitione,  si  poteva  portare  il  negozio 
innami,  a  cib  il  tempo  consigliasse  »  etc.  -  Cf.  Schneemann,  op.  c, 
p.  289  sqq.,  ubi  etiam  singulorum  Cardinalium  declarationes  referuntur 
ex  Actis  originalibus. 

(1)  Cf.  Denz.,  Ench.,  §  89,  ubi  decreta  poutificia  circa  hanc  con- 
troversiam  exhibentur  ;  item  Du  Plessis  d'Argentre,  op.  c,  p.  II, 
589  sqq.  -  Circa  historiam  huius  controversiae  praeter  alios  scripse- 
runt:  Serry,  O.  P.,  Hist.  Congr.  de  Aux..,  li.  4  {Jntuerpiae,  1709),  quem 
sequitur:  Billuart,  disp.  5,  §8.-  Livinus  de  Meyer  S.  J.,  Hist^ 
Contr.  de  Aux.  -  Montagne,  De  gr.,  diss.  10,  pars  hist.  apud  Migne, 
Curs.  theol.,  10,  283  sqq.  -  Sardagna,  Theot.  dogm.  polem.,  t.  5,  disp.  5, 
quem  exscribit:  Mazzella,  De  ^r.,  App.  9,  n.  497  sqq.  -  Wiest,  De- 
monstr.  dogm.^  t.  4,  §  66.  -  IN^ostro  auteni  tempore  de  controversia  ipsa 
eiusque  historia  egerunt  pro  Dominicianis:  Dummermuth,  S.  Thomas 
et  doctrina  praemotionis  physicae.  -  Gayraud,  Thomisme  et  Molinisme  ; 
pro  Jesuitis:  Regnon,  Bannes  et  Moline  doctrine,  Jiistoire,  etc.  -  Schee- 
MANN,  op.  c  -  Cf.  etiam  Hergenroether,  Kirchengeschicte,  II,  499  sqq. 
-  Morgott,  Kirchenlexicon,  1.  c 

(2)  Cf.  Molina,  disp.  40,  q.  14,  a.  13. 


—  290  - 

sufficienti  nunqiiam  volnntatis  assensus  coniungitur,  efficaci 
autem  infallibiliter  voluntas  assontit. 

(i)  Haee  consensus  infallibilitas  a  praescientia  Dei, 
et  praecise  per  scientiam  mediam,  qua  intellectus  divinus 
omnes  actiones  liberas  conditionate  futuras  (futuribilia) 
agnoscit.  Deus  itaque  ab  aeterno  praevidit  Paulum  huic 
auxilio,  si  detur,  libere  consensurum;  Petrum  vero  non 
consensurum,  licet  consentire  posset.  Cum  igitur  ex  im- 
perscrutabili  sua  providentia  Deus  statuit  concedere  Paulo 
gratiam,  quam  praevidit  efficacem,  haec  ipsa  gratia  et  est 
infallibiliter  efficax^  et  maximi  heneficii  rationem,  prae  gra- 
tia  sufficiente  habet  (1). 

3^  Congruismus,  seu  Molinismus  temperatus,  doctrinam 
Molinismi  puri,  quam  exposuimus,  aliquantisper  mitigat; 
verumtamen  accidentaliter  tantum  ab  hoc  differt.  Docet 
enim  gratiam  sufficientem,  non  quidem  ratione  essentiae, 
sed  tamen  ratione  modalitatis,  distingui  a  gratia  efficaci; 
quia  scilicet  gratia  efficax  est  congrua  gratia,  seu  quae  ita 
est  indoli  subiecti  recipientis  accomodata,  et  talibus  datur 
circumstantiis,  quibus  Deus  praevidet  hominem  libere  con- 
sensurum.  «  Vocatio  efficax  (ait  Suarezius  cui  praesertim 
haec  Molinismi  modificatio  et  nomen  gratiae  congruae  de- 
betur)  illa  est,  quae  de  facto  habitura  est  infallibiliter 
effectum  a  vocante  intentum,  et  ideo  licet  in  se  sit  gratia 
praeveniens  a  solo  Deo  facta,  nihilominus  includit  habi- 
tudinem  ad  cooperationem  futuram  liberi  arbitrii,  cum 
auxilio  gratiae  simultaneo,  et  consequenter  includit  quan- 
dam  congruitatem  respectu  personae  cui  datur,  ut  sit  illi 
ita  proportionata  et  accomodata,  sicut  oportet,  ut  in  tali 
persona,  in  tali  tempore  et  occasione  infallibiliter  effectum 


(1)  Cf.  MoLiNA,  1.  c.  et  passini.  -  Lessium,  De  gr.  eff.^  c.  10.  - 
RiPALDA,  De  Ente  Snper.^  disp.  108  sqq.  -  Mazzella,  De  gr.,  n.  658  eqq. 
-  Palmieri,  De  gr.,  thes.  55  sqq.  . 
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habeat,  et  per  hoc  habet  illa  vocatio  quod  congrua  et  ef- 
ficax  sit  »  (1).  Hac  itaque  perfecta  accomodatione  congrua 
caret  gratia  sufficiens,  cui  homo  de  facto  libere  resistere 
praevidetur.  —  Ratum  tamen,  etiam  iuxta  hanc  expositio- 
nem,  semper  manet  gratiam  non  esse  efficacem  ab  intrin- 
seco  et  de  se,  sed  efficacia  connexionis  (2). 

En  itaque,  iuxta  hoc  systema,  ordinem  providentiae 
Dei  circa  actum  salutarem,  v.  g.  conversionem  Petri,  qualis 
compendio  exhibetur  a  Mazzella  (3) : 

a)  Deus  per  scientiam  simplicis  intelligentiae  cogno- 
scit  omnia  sua  auxilia  supernaturalia  possibilia,  ac  conver- 
sionem  Petri  esse  possibilem. 

^)  Per  scientiam  mediam  (futurorum  sub  conditione 
contingentium)  praevidet  quibus  auxiliis  de  se  omnino  in- 
differentihiis  Petrus  libere  consensurus  esset  et  a  quibus 
dissensurus. 

c)  Deus  pro  singulari  sna  benevolentia  decernit 
dare  Petro  auxilium  A,  cui  eum  praevidet  libere  coopera- 
turum,  si  daretur;  huiusque  decreti  specialiter  benevoli  hic 
est  tenor  ac  finalitas :  Cum  videam  Petrum  consensurum 
auxilio  A,  si  illud  haberet,  dabo  illi  hoc  auxilium,  ut  se- 
quatur  actus  salutaris.  ^ 

d)  Per  scientiam  visionis  (quae  respicit  ea  omnia 
quae  actu  sunt,  vel  aliquando  exsistentiam  nanciscentur) 
cognoscit  Deus  poenitentiam  Petri  in  tempore  absolute  fu- 
t.uram. 

e)  Tempore  opportuno  atque  a  divina  providentia 
constituto  confertur  Petro  auxilium  A;  hic  auxilio  dato 
cooperatur  et  convertitur. 

(1)  De  Aiix.,  1.  5,  c.  25,  n.  4. 

(2)  Cf.  SuAREZ^  ibid.,  et  c.  c.  sqq.  -  Bellarminum,  De  gr.  et  lib. 
arb.,  1.  1,  c.  12.  -  Yasquez,  I,  II,  disp.  189,  c.  14.  -  Quidam  putant  etiam 
MoLiNAM  ab  hoc  temperamento  alienum  non  fuisse,  et  Suarez  non  dis- 
seutire.  -  Cf.  Mazzella,  n.  677  sqq.  -  Schiffini,  De  gr.,  n.  268-70. 

(3)  Op.  c,  n.  691. 
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4P  Argiimenta  quibus  Molinismi  et  Congruismi  sifstema 
defenditur : 

d)  Ex  S.  Scriptura  afferuntur  ea  omnia  testimonia, 
quae  ad  evincendam  gratiae  sufficientis  exsistentiam  pro- 
ferri  solent;  idest  comminatio  a  Rodemptore  Corozaimitis 
atque  Bethsaiditis  facta  (1);  exhortatio  apostolica, /^^ />?  M- 
cmm  gratiam  Dei  recipiamus  {2) ;  ne  cadamus,  sed  stemus  in 
suscepta  iustitia  (3);  ut  certam  nostram  vocationem  facia- 
mus  (4) ;  demum  obiurgatio  divina  populo  israelitico  eo  quod 
auxiliis  atque  divinae  providentiae  beneficiis  renitens  ob- 
stiterit  (5).  —  Inde  arguitur:  gratiain  efficacem  non  entita- 
tive,  idest  per  se  et  intrinsece,  distingui  a  gratia  sufficiente, 
quia  eadem  gratia^  quae  in  Corozaimitis  et  Bethsaiditis 
mere  sufficiens  remansit,  in  Tyriis  et  Sydoniis  efficax  futura 
fuisset.  Igitur  gratia  efficax  a  sufficiente  distinguitur  per 
connexionem  cum  libero  voluntatis  consensu.  —  Item,  fru- 
stra  exstimularentur  fideles  ad  recipiendam  gratiam,  ad 
eam  conservandam,  et  ad  certam  propriam  vocationem  fa- 
ciendam,  si  gratiae  efficacia  ab  intrinseco  et  a  Deo  unice 
penderet.  —  Dumum,  nequicquam  Deus  populum  israeliti- 
cum  obiurgaret,  si  gratia  sufficiens  fieri  efficax  ex  con- 
sensu  nostro  non  posset ;  si  enim  gratia  sufficiens  talis 
esset,  quae  nunquam  effici  posset  efficax  ex  nostro  assensu, 
frustra  ab  ea  exigitur,  seu  exspectatur  fructus  boni  operis^ 
quem  dare  nequit,  cum  ipsum  non  contineat. 

^)  Ex  doctrina  Ecclesiae.  Conc.  Trid.  docet  hominem 
gratiam  Dei  «  abiicere  posse  »   et  «  Deo  excitanti  atque  vo- 


(1)  Matth.,  XI,  21  sqq.  «  ^a^;  tibi  Corozain^  etc.  ». 

(2)  I  Cor.  YI,  1. 

(3)  II  Petr.  I,  10:  «  Qiiapropter  fratres  magis  satagite,  nt  per  hona 
opera  certam  vestram  vocationem,  atqiie  electionem  faciatis:  (a7io'j5daaT£,.. 
gs^aiav  Op.a)V  xrjv  xX>jat,v  xal  iy.Xo^r^^  TioisraSs). 

(4)  I  Cor.  X,  12 :  » Itaqiie^  qiii  se  existimat  stare,  videat,  ne  cadat » , 

(5)  ISAiAS,  Y,  4:  «  Qiiid  est  qiiod  dehiii  nltra  facere  vineae  meae, 
et  non  feci  ei?  An  qnod  exspectavi  nt  faceret  nvas,  et  fecit  labruscas?  * 
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canti^  ita  cooperari  assentiendo,  ut  possit  dissentire^  si 
velit  »  (1).  Item  Conc.  Vaticanum  actum  salutarem  por  hoc 
effici  docet  quod  homo  «  liberam  praestat  ipsi  Deo  obe- 
dientiam  gratiae  eius,  cui  resistere  posset,  consentiendo  et 
cooperando  »  (2).  Itaque  si  humana  voluntas,  etiam  sub 
influxu  gratiae  efficacis  (quam  respicit  Conc.  Trid.,  cuni 
loquatur  de  iustiiicando)  dissentire  potest,  gratia  non  est 
per  se  efficax,  sed  talis  efficitur  per  connexionem  cuni 
voluntatis  assensu  (3). 

c)  Ratione.  Duo  componi  debent  in  hac  ardua  quae- 
stione :  hinc  libertas  humanae  voluntatis  sub  gratiae  in- 
fluxu,  inde  infallibilis  gratiae  efficacis  effectus.  Atqui  haec 
apprime  componuntur  in  hoc  systemate.  Salvatur  enini 
lihertas,  quia  praeciso  gratia  ideo  est  efficax,  quatenus 
voluntas  libere  ei  cousentit.  Salvatur  autem  infallibilis  gra- 
tiae  efficacia^  quia  Deus  praevidit  ab  aeterno  huno  hominem 
tali  auxilio  libere  consensurum,  si  illi  daretur(4). 

II. 

Thomismus  et  Augustiniensium  systema. 

P  Fandamentalia  Thomisnii  capita.  —  d)  Gratia  efficax 
intrinsece  et  per  se  differt  a  sufficiente :  haec  dat  tantum 
posse  agere ;  illa  vero,  seu  efficax,  dat  ipsiim  agere^  seu 
actum,  quem  physice  continet. 

^)  Gratia  efficax  est  praemotio  ^qu  praedeterminatio 
phijsica ;  est  enim  motio  Dei  applicans  potentiam  ad  actum, 
quo  igitur  saltem  natura  est  prior  (5). 

(1)  Sess.  VI,  cap.  5  et  can.  4. 
f2)  De  fide,  cap.  3,  Denz.  1640. 

(3)  Cf.  amplani  huius  argumeuti  expositionem  apud  CerciA,  De 
gr.,  11,  lect.  19. 

(4)  Cf.  Cbrcia,  1.  c.  -  Mazzella,  disp.  3  a.  2-5.  -  Palmieri 
th.  49-59. 

(5)  Motio,  qua  Deus  efficit  ut  causae  secundae  suam  actionem 
producant  et  concauseut  una  cum  ipso  Deo,  dicitur  praemotio,  uou  quia 
prior    exsistat    actionibus  ipsis  ad  quas    movet,  sed   quia    est    earum 
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c)  Gratiasufficiens  omiiibus  datur.  vel  saltera  ofFertur: 
gratia  effieax  soluni  datur  aliquibus,  quos  Deus  ahsoluta, 
consequente  et  efficaci  voluntate  ad  aeternam  gloriam  prae- 
destinat. 

d)  Gratia  tamen  efficax  non  aufert  voluntatis  liberta- 
tem;  motio  enim  et  actio  Dei  (qui  est  causa  non  minus 
universalis,  quam  efficax)  se  extendit  ad  omnia  entia  se- 
cundum  eorum  naturas^  et  non  solum  confert  suhstantiam 
actionis,  sed  etiam  modum.  Cum  igitur  voluntas  humana 
sit  potentia  libera,  motio  Dei  eidem  applicatur  modo  con- 
sentaneo  ipsius  naturae,  seu  conditioni ;  liinc  haec  motio 
libertatem  non  tollit. 

«  Quod  ut  clare  intelligas  (ait  Billuart)  adverte  mo- 
tionem  seu  gratiam  efficacem  ad  actum  supponere  utram- 
que  potentiam  agendi  et  non  agendi,  neutrum  conferre, 
sed  actum  dumtaxat:  positio  autem  actus  non  destruit  po- 
tentiam  ad  oppositum.  Sicut  homo  stando  non  destruit  in 
se  potentiam  sedendi;  intellige  tamen  potentiam  antece- 
dentem  et  in  sensu  diviso  »  (2). 


causa.  Eadem  autem  vocatur  physica  ut  designetur  modiis  causalitatis 
per  realem  effectionem  actiouis,  uon  autem  tantum  per  moralem  influ- 
xum.  idest  snadendo,  docendo,  illuminando,  exhortando,  invitando,  etc.  — 
Quia  vero  Deus  non  coeco  modo  ageutia  movet,  sed  sapieuti  ac  certo 
consilio  efficit  vere  et  realiter  ut  causa  secunda  hanc  determinatam 
actionem  eliciat,  hinc  talis  praemotio  dicitur  etiam  praedeterminatio.  - 
Cf.  GONET,  tr.  4,  disp.  8.  -  Cf.  Limbourg,  qui  sensu  thomistico  exponit 
explicationes  huius  praedeterminationis  phjsicae  prout  exhibentur  a 
Lemos,  Massoulie,  Reginaldo  aliisque  celebrioribus  thomistis,  in 
Jnnshr.  theol.  Zeitschrifte  a.  1877,  p.  166-70. 

(2)  De  gr.,  disp.  5  a.  5,  §  2.  —  Itaque  conciliatio  inter  efficaciam 
gratiae  per  se  et  libertatem,  generatim  a  thomistis  arguitur  triplici 
ratione:  «)  Ex  infinitate  et  omnipotentia  Dei:  «  Solus  enim  Deus  (ait 
Alvarez,  disp.  22,  n.  391)  propter  suam  infiuitatem  et  omnipotentiam, 
quia  est  auctor  voluntatis  creatae  potest  illam  immutare  conformiter 
ad  suam  naturam  et  movere  efficaciter  atque  applicare  ad  producen- 
dum  actum  in  particulari,  non  solum  secundnm  snhstantiam  sed  etiam 
secundnm  modum  libertatis  » :  b)  Ex  summa    libertate    atque    absoluta, 
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2^  Aiujustiniensium  sijstema.  —  Augustinienses  suam 
explicationem  fundant  in  celebri  S.  Augustini  distinctiono 
inter  adiutorium  sine  quo  et  adiutorium  quo,  IUud  datum 
est  Adam  ut  posset,  si  voluisset,  in  bono  perseverare;  hoc 
datur  praedestinatis  ut  actu  perseverent.  Hinc  quoad  statum 
naturae  integrae  Augustinienses  conveniunt  cum  Molinistis, 
docentes  gratiam,  quae  data  fuit  Adamo,  ita  fuisse  suffi- 
cientom  ut  absque  uUo  novo  addito  auxilio,  per  liberum 
arbitrium  eadem  efficax  esse  potuerit  (1).  Quoad  statum 
autem  naturae  lapsae  adstipulantur  Thomistis  in  principio 
fundamentali  quod  ab  intrinseca  vi  ipsius  gratiae  efficacis, 
quae  confert  non  solum  posse  velle  et  agere,  sed  ipsum 
velle  et  ipsum  actum  consensus  voluntatis  causetur.  A 
Thomistis  tamen  differunt  his  tribus: 

d)  Quod  necessitatem  gratiae  per  se  et  ah  intrinseco 
efficacis  arguant  ex  sola  infirmitate    naturae  lapsae,  dum 


qua  voluntas  Dei  gaudet,  iu  qua  emiuentissime  continetur  modus 
agendi  liber  creaturae  rationalis.  «  Cum  Deus  (scribit  Gonbt,  tr.  1, 
disp.  9,  a.  7,  §  2)  sit  primum  liberum  et  tale  per  essentiam,  omnem  liber- 
tatem  creatam  et  participatam  omnemque  liberam  nostrae  voluntatis 
determinationem  eminentissimo  et  perfectissimo  modo  contiuet...  Si 
ergo  creata  voluntas  seipsam,  quasi  sua  voluntate  praevenieus,  potest 
86  in  consensum  liberum  determinare,  cur  omnipotens  eandem  suam 
efficaciam  praeveniens  idem  praestare  non  potest?  »  c)  Ex  eo  quod 
licet  homo  gratiae  efficaci  actiialiter  resistere  nequeat,  tamen  remanet 
illi  potentia  resistendi.  -  Cf.  Bannez,  I  p.,  q.  14,  a.  13,  q.  23,  a.  3,  etc.  - 
Alvarez,  De  Aiix.  Divin.  gr.,  disp.  22-25  et  passim.  -  Salmanticenses, 
De  gr.,  disp.  7.  -  Gonet,  1.  c.  et  disp.  4  a.  3,  §  1,  et  disp.  5,  et  Y  De 
Praed.  -  Billuart,  1.  c.  -  Gotti,  De  Deo,  q.  5-6;  De  gr.,  q.  2,  dub.  4-5. 
DuMMERMUTH,  S.  Thomas  et  doctrina  praemot.  phys.  passim.  -  Bonpen- 
SIERe  in  I  p.,  q.  14,  a.  13,  concl.  7  etc. 

(1)  «  Gratia  sufficiens  molinistice  (ait  Berti)  nihil  aliud  est,  quam 
celebre  adiutorium  sine  qno  collatum  Adae  et  necessarium  in  statu  in- 
noeentiae.  Quare  Molina  nihil  aliud  praestitit,  nisi  quod  gratiam  Con- 
ditoris  in  gratiam  Salvatoris  commutavit,  et  pro  adiutorio  huius  status 
subrogavit  illud,  quod  Augustinus  tradit  Angelis  et  primo  homini 
necessarium  ».  De  Theol.  discipl.,  1.  12,  c.  8. 
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Thomistae  eam    derivant  ex  dependentia  causae    secuudae 
a  causa  prima,  et  ex  illius  indifferentia  ad  actum. 

b)  In  eo  quod  distinctionem  inter  gratiam  sufficien- 
tem  et  efficacem  desumunt  ex  diverso  cjradii  intensitatis 
eiusdem  gratiae,  non  auteni  ut  Thomistae  ab  entitate  spe- 
cifice  diversa  utriusque  auxilii  (1). 

c)  Demum  in  eo  quod  praemotionem  physicam  Tho- 
mistarum  non  admittant,  sed  praemotionem  tantum  mo- 
ralem,  quae  consistit  in  persuasione  et  delectatione,  per 
quam  Deus  hominem  ad  honum  efficacissime^  allicit.  Gratia 
igitur  sufficiens  iuxta  Augustinienses  est  talis  delectationis 
coelestis  gradus,  quo  concupiscentiam  yincere  possimus ; 
gratia  autem  efficax  est  tam  magna  delectatio  coelestis,  qua 
certo  et  infallibiliter,  non  tiimen  necessario,  terrenae  dele- 
ctationis  fervor  superatur.  «  Constat  (ait  Bertit)  omnem 
Dei  gratiam,  quantumvis  minimam,  esse  in  se  ad  opera 
salutaria  sufficientem^  idest  non  efficere  actus  salutares 
propter  obicem  carnalis  et  robustioris  delectationis,  cum 
tamen  tribuat  voluntati  posse  eam  superare  si  velit.  Ut 
autem  velit,  requiritur  in  hoc  statu  delectatio  victrix,  quae 
a  nullo  duro  corde  respuitur.  Igitur  gratia  efficax  est  illa, 
quae  semper  cum  effectu  coniuncta  est,  sive  caritas  quae 
dat  posse  et  velle,  et  tantum  velle,  ut  voluntatem  carnis 
contraria  concupiscentem  facile  vincat;  nec  solum  dat 
posse  bene  agere,  sed  efficit  ipsam  actionem  »  (2). 


(1)  A  Thomistis  «  dissentimur  (scribit  Berti,  1.  c.)  non  solum  in 
Gxplicanda  gratiae  natura,  verum  etiam  in  eo,  quod  nolint  in  eadem 
gratla  gradualitatem  admittere;  et  gratiam,  quae  in  uuo  sufficiens  et 
inefficax  est,  non  posse  efficacem  esse  in  altero  constantissime  teneant, 
propterea  quod  auxilium  sufficiens  et  efficax  inter  se  specie  differant 
et  natura.  At  nos  (Augustinienses)  eandem  numero  delectationem, 
quae  in  aliquibus  minus  obduratis  atque  excaecatis  v.  g.  in  Tyriis 
Sjdoniisque  f oret  efficax  et  ad  poenitentiam  traheret ;  in  aliis  maiori 
coecitate  et  obduratione  affectis  inefficacem  esse  contendimus  ». 

(2)  L.  c. 
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Ex  his  etiam  evidens  est  siibstantialiter  differre  systema 
Angjustiniensiiim  ad  errore  Jansenistarum ;  hi  enim  gratiam 
efficacem  esse  volunt  delectationem  coelestem  necessitan- 
tem ;  illi  autem  sub  influxu  gratiae  efficacis  liberum  arbi- 
trium  manere  docent  (1). 

3^  Argnmenta  pro  intrinseca  gratiae  efficacia.  —  a)  Ex 
S.  Scripfiira,  quae  asserit:  a)  in  re  salutis  nihil  nos  habere 
in  quo  gloriemur:  Qiiis  enim  (ait  Apostolus)  te  discernit? 
Quid  aiitem  Jiabes,  qiiod  non  accepistif  Si  autem  accepisti, 
quid  gloriaris^  quasi  non  acceperisf »  (2).  At  vero,  si  gratia 
sufficiens  fit  efficax  ex  consensu  voluntatis,  potior  salutis 
gloria  nobis  pertineret. 

b)  Hinc  etiam  docet :  Deum  in  nobis  operari  et  velle 
et  perficere ;  immutare  cor  nostrum  auferendo  lapideum  et 
dando  cor  carneum ;  ita  ut  nulla  vis  sit  quae  voluntati  Dei 
qua  decernit  salvare  hominem  resistere  possit  (8);  et  sub  Dei 
motione  voluntas  hominis  sit  veluti  lutus  in  manu  figuli  (4). 

c)  Unde  concludit  salutem  nostram  esse'  opus  divinae 
misericordiae^  non  autem  voluntatis  et  operationis  nostrae  (5). 

(1)  Cf.  T^ORis  iu  opusc.  cui  titulus:  Janseniani  erroris  caliimnia 
sublata :  «  Berti,  1.  c.  et  c.  13,  1.  4,  cc.  8-13.  -  Belleli,  opusc.  Mens 
Augustini.  -  Gazzaniga,  Theol.  dogm.,  v.  2,  c.  3,  §  99.  -  Wiest,  Dem. 
dogm.,  V.  4,  §  71  et  v.  6,  §  44.  —  Huic  systemati  accedit  Thomassinus, 
qui  tamen  vim  moraliter  victricem  coUocat  non  in  una  vel  alia  sin- 
gulari  gratiaet  delectatione,  sed  «  in  auxiliorum  cnmulo,  quae  multitu- 
dine,  et  indefessa  conspiratione  voluntatem  tandem  ad  consensum 
trabant  ».  {Dogm. ,yo\.  III,  tract.  4,  De  consensu  scholae  de  gr.). 

(2)  I  Cor.,  IV.  7. 

(3)  EsTER.,  XIII,  9:  «  Domine,  Domine  rex  omnipotens,  in  ditione 
enim  tua  cnncta  sunt  posita,  et  non  est  qui  possit  tuae  resistere  votuntati, 
$i  decreveris  salvare  Israel ». 

(4)  Eccli.  XXXIII,  13:  «  Quasi  lutum  figuli  in  manu  ipsius  pla- 
smare  illud  et  disponere  » .•  Rom.  IX,  21.  «  An  non  habet  potestatem  fi- 
gulus  luti,  ex  eadem  massa  facere  aliud  quidem  vas  in  honorem,  aliud 
vero  in  contumeliam  ?  » 

(5)  Rom.  IX,  15-16:  <^  Moijsi  enim  dicit:  miserebor,  cuius  misereor,  et 
misericordiam  praestabo  cuius  miserebor.  Igitur  non  volentis,  neque  cur^ 
rentis,  sed  miserentis  est  Dei  ». 
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P)  Ex  doctrina  Augiistini,  qui  gratiam  a  se  efficacem 
semper  docuisse  videtur,  dum  scribit :  «  Certum  est  nos  velle 
cum  volumus.  Sed  Deus  facit  ut  velimus  bonum...  ille  facit 
ut  faciamus,  praebendo  vires  efficacissimas  voluntatis  »  (1). 

Y)  Ex  Ratione.  —  Thomistae  arguunt  praecipue  effica- 
ciam  gratiae  a  se  ex  duplici  principio :  scilicet  ex  indiffe- 
rentia  causae  secundae  ad  agendum,  et  ex  supremo  dominio 
Dei  super  omnes  causas  secundas,  earumque  actiones.  Ita 
Billuart  proponit  has  rationes  : 

d)  «  Deus  est  prima  et  immediata  causa  omnium 
entium  naturalium  et  supernatnralium  ». 

b)  «  Homo  est  causa  secunda  subordinata  primae  in 
agendo  ex  se  indifferens  et  indeterminata  ad  agendum  vel 
non  agendum,  et  insuper  ex  se  incapax,  praesertim  viribus 
peccato  debilitatis,  efficiendi  ullum  actum  supernaturalem 
et  meritorium  salutis  ». 

c)  «  Actio  et  potentia  agendi  sunt  duo  entia  distin- 
cta,  tam  in  ordine  supernaturali,  quam  naturali,  quorum 
primum  est  nobilius  et  perfectius  secundo.  Ex  his  princi- 
piis  inferunt  Thomistae  necessariam  esse  tam  in  statu  na- 
turae  innocentis,  quam  in  statu  naturae  lapsae  duplicem 
gratiam  in  ordine  ad  salutem ;  alteram  minus  perfectam  et 
minus  validam  quae  dat  tantum  posse,  elevat  et  reddit  ho- 
minem  aptum  actui  supernaturali,  et  vocatur  sufficiens:  alte- 
ram  perf^ctiorem  et  validiorem,  quae  potentiam  determinat 
et  confert  actionem,  et  vocatur  efficax ;  ita  ut  numquam  con- 
tingat  quod  haec  potentia,  quam  confert  gratia  sufficiens, 
agat  aut  obtineat  suum  principalem  et  ultimum  effectum, 
nisi  ope  gratiae  efficacis  »  (2). 


(1)  De  gr.  et  lib.  arb.,  c.  16,  n.  32,  PL.  44,  900.  -  Cf.  alia  testimonia 
apud  BiLLUART,  (1.  c,  art.  6),  qui  etiam  argiiit  ex  oratione  Ecclesiae 
qua  petimus  ut  Deus  «  nostras  etiam  rebelles  ad  se  compellat  volun- 
tates  ». 

(2)  Diss.  5a.  2,  §2. 
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III. 

Syncretismi  systema. 

His  praecipuis  systematibus  aliud  addendum  est,  quera 
Sjpicretismiim  appellant,  eo  quod  ceterorum  omnium  do- 
ctrinis  partialiter  utatur.  Syncretistae  enim  putant  in  uno- 
quoque  ex  illis  aliquid  veri  inesse.  Duplex  itaque  iuxta 
hos  distinguenda  est  gratia  efficax ;  altera  ab  intrinseco  et 
per  se  efficax,  quae  eo  modo  quem  statuunt  Thomistae, 
vel  Auoustinienses  voluntatis  humanae  consensum  sua  vi 
trahit ;  altera  efficax  ab  extrinseco,  quae  ideo  effectum 
sortitur,  quia  hominis  voluntas  ei  libere  consentit.  Haec 
est  gratia  efficax  sensii  moliniano  et  eadem  est  ac  gratia 
proxime  vel  remote  sufficiens. 

lam  vero  ad  opera  salutis  faciliora.  quae  nullam  aut 
parvam  tum  ex  obiecto,  tum  ex  circumstantiis  difficulta- 
tem  exhibent,  et  praesertim  ad  Deum  orandum  atque  ad 
impetranda  uberiora  auxilia,  sufficit  et  datur  a  Deo  gratia 
ab  extrinseco  efficax,  quae  nimirum  ita  est  in  se  sufficiens, 
ut  ex  solo  consensu  libero  vohintatis  fiat  efficax  in  actu  se- 
cundo.  Ad  opera  vero  ardua  atque  difficiliora  necessaria 
est  gratia  validior  et  ab  intrinseco  efficax ;  et  haec  a  Deo 
lege  saltem  communi,  non  conceditur  nisi  iis,  qui  gratiae 
ah  extrinseco  afficaci,  seu  proxime  vel  remote  sufficient^ 
consenserint  (1). 


(1)  Huic  systemati  adhaeret  S.  Alphonsus  de  Ligorio  qui  provocat 
ad  Alphonsum  Le  Moyne,  Isambertum,  T^orisium,  Petavium,  Thomas- 
sinum,  Du  Plessis  d'Argentre  aliosque.  {Opera  dogmatica,  tract.  4  seu 
Appendix  Sess.  VI,  Conc.  Trid.  §  7,  n.  141  sqq.).  Fatendum  tamen  est 
uou  eodem  modo  neque  explicite  hanc  doctrinam  proponi  a  citatis 
auctoribus  (Cf.  praesertim  Petav.,  De  Deo,  1.  10,  c.  19,  n.  7-8)  prout 
exhibetur  ab  Habert,  {Theol.  FP.  graec,  II,  c.  15)  et  praecipue  a  Tour- 
NELYO,  {De  gr.,  quaest.  7,  a.  1,  n.  4,  et  art.  4,  concl.  5)  quem  proxime 
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Animadveesiones  in  praefata  systemata. 

l''  Ut  ex  praedictorum  systematum  expositione  constat, 
quodlibet  ex  ipsis  duplex  dogma  fidei  -  lihertatis  arhitrii 
et  infallihilis  effectus  gratiae  effimcis  -  admittit.  Hinc  libe- 
rum  est,  quod  libuerit  eligere,  nec  licitum  est  unum  vel 
aliud  ex  his  censura  theologica  inurere,  quod  et  a  Paulo  Y 
decretum  est  et  iterum  a  Clemente  XII  sancitum  (1). 

2°  Ceterum  iam  sopitam  theologorum  de  modo  effica- 
citatis  gratiae  actualis  concertationem,  quae  salva  quidem 
fide,  non  autem  semper  salva  caritate  et  gratia  habituali. 
hinc  inde  diu  agitata  fuit,  non  praestat  ex  cineribus  exci- 
tare.  Nostro  quoque  tempore  congruere  putamus  prudens 
consilium,  quod  Paulo  V  interroganti  S.  Franciscus  Sale- 
sius  rescripsit,  cuius  etiam  mentio  fit,  honoris  causa,  in 
Decreto,  quo  ipse  a  Pio  IX,  Ecclesiae  doctor  renunciatur: 
«  Periculosissima  est  quaestionis  illius  disputatio,  et  suis 
in  extremitatibus  haereses  habet  subiectas  et  proximas ; 
quamobrem,  qui  in  iis  opinionibus  stat,  videat,  ne  cadat. 
Porro  alia  sunt,  quibus  gemit  Ecclesia  et  quibus  potius 
incumbendum  esset,  quam  elucidandae  questioni  illi.  cuius 
elucidationi  nihil  boni  reipublicae   christianae  illatum  est. 


sequitur  S.  Alphonsus.  —  Recentius  huic  doctrinae  adstipulati  sunt:  - 
Knoll,  {Inst.  theoL,  v.  4,  sect.  1,  c.  3  a.  2,  §  429  sqq.).  -  Simar,  {Leher- 
briich  der  Dogm.,  II,  §  117).  -  Katschthalbr,  op.  c,  n.  148  aliique.  — 
Attamen  huiusmodi  syncretisticum  conciliationis  tentamen  neque  Tho- 
mistis,  neque  Molinistis  placuit.  A  Thomistis  impugnatur  prima  pars. 
quae  statuit  gratiam  ab  extrinseco  efficacem  pro  actibus  facilioribus. 
(Cf.  BiLLUART,  1.  c,  a.  2  §  3,  qui  censet  hoc  sjstema  esse  substantia- 
liter  molinianum).  A  Congruistis  reiicitur  gratia  per  se  efficax  quoad 
opera  ardua.  -  (Cf.  Suarez,  De  gr.^  1.  5,  c  20.  -  Schiffini,  op.  c 
n.  257,  II  nota). 

(1)  Consf,  Apostolicae  Providentine,  a.  1733,  Denz.,  904. 
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mali   vero    nirais;    quandoquidem   ad    malum   prona    sunt 
tempora  »  (1). 

3^  Maxime  tamen  cavendum  esse  credimus,  ne  atheis 
ac  positivistis  nostri  aevi,  quibus  solemne  est  hominis  li- 
bertatem  denegare  ut  inde  exsurgentem  actionum  raoralium 
imputabilitatem  tollant,  ansa  praebeatur  evertendi  ipsum 
moralitatis  fundamentura,  si  talis  divinae  motionis  in  huma- 
uam  voluntatem  influxus  adstruatur,  quo  admisso  vera 
libertas  logice  et  solide  defendi  nequeat.  Certe  equidem 
positivismi  raoralistae  doctrina  praemotionis  physicae  deter- 
minantis,  et  delectationis  relative  victricis  in  humanae  liber- 
tatis  exitium.  facile  abutuntur  (2).  His  praemissis,  haud 
inutile  erit  obiectivura  horura  systeraatum  examen  insti- 
tuere,  quo  saltera  appareat  quae  sint  in  unoquoque  eorum 
potiores  difficultates,  et  qui  erroris  scopuli  praecavendi. 
—  Haec  itaque  proponimus  tribus  sequentibus  assertio- 
nibus. 

ASSEETIO    PEIMA. 

Praemotio,   vel    praedeterminatio    physica    Thomistarum 
oum  humanae  voluntatis  libertate  componi  non  posse  videtur, 

Sane :  P  Haec  praeraotio  est  actio  divina  quae  volun- 
tatera  deterrainat  ex  statu  indifferentiae  ad  hunc  vel  illura 
actum.  Haec  enim  actio  physice  continet  actum,  quem 
physice  confert,  ita  ut  metaphijsice  repugnet  non  poni  actum, 
cura  datur  praemotio  illa  antecedens  (3).   Atqui  hac  prae- 


(1)  Cf.  SCHNEEMANN,  op.  c,  p.  4,  n.  2.  -  Katschthaler,  op.  c, 
n.  149.  —  T^ota  tamen  est  S,  Francisci  Salesii  propensio  in  Molinae 
senteutiam.  Cf.  Theotim.^  1.  2,  c.  7-12. 

(2)  Cf.  Ardigo,  La  morale  dei  positivisti,  par.  II,  c.  3. 

(3)  Hoc  ipsura  explicitis  verbis  a  Thomistis  semper  iuculcatur : 
«  Praedictum  auxilium  actuale  (efficax)  determinat  liberum  arbitrium 

ad  unam   mimero   actionem,  nec  subditur  libero    arbitrio,  quantum  ad 

usum  ».  Ita  Alvarez,  De  Aiix.,  disp.  19,  n,  7.  Et  iterum  disp.  83,  n.  7: 

*  Quando  agens  infinitae   virtutis    movet    aliquod  subiectum^  tale  su- 
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deterrainationo    physica    funditus    libortas    nostra    destrui 
videtur.  Ergo. 

Frob.  min.  —  Vera  etenim  libertas  in  hoc  tandem 
consistit,  quod  voluntas  ita  ad  actiim  se  determinet  ut  possit 
actum  non  ponere,  et  pluribus  obiectis  coutingentibus  pro- 
positis,  unum,  vel  aiiud  ex  seipsa  eligere  possit,  quin  ad 
hanc  electionem  ab  uUa  vi  vel  extrinseca,  vel  intrinseca 
determinetur.  At  vero,  voluntas  physice  praemota  ad  actum 
per  motionem  quae  ipsum  actum  confert,  nequit  ab  actu 
ponendo  abstinere,  vel  alium  ab  eo  ad  quem  determinatur 
actum  ponere.  Hinc  nequit  ea  vere  et  proprie  libera  dici. 

2°  Neque  causam  libertatis  nostrae  iuvat  conciliationis 
ratio  inter  hanc  et  motionem  Dei  praedeterminantem,  quae 
a  Thomistis  proponitur.  Dicunt  enim : 

a)  Yoluntatem  esse  liberam  sub  gratia,  quia  antea 
libera  erat,  in  sensu  diviso;  gratiam  autem  naturalem  liber- 
tatis  potentiam  non  auferre. 

h)  Voluntatem  Dei  esse  efficacissimam  et  ad  omnia 
universaliter  extendi ;  et  hinc  posse  utique  ad  actum  prae- 
movere  potentiam  liberam  iiixta  modum  siiae  natiirae^  idest 
quin  libertas  supprimatur. 

Respondemus:  primam  explicationem  videri  ineptam. 
Et  sane  quidem :  ad  tuendam  voluntatis  libertatem  sub  in- 
fluxu  gratiae  nou  sufficit  admisisse  hanc  libertatem  ante 
applicationem  auxilii  praemoventis,  sed  hoc  insuper^  imo  hoc 
proprie  ostendi  debet ;  voluntatem  liberam  manere  sub  ap- 
plicatione  illius  motionis.  Non  enim  est  quaestio  an  gratia 


biectum,  infallibiter  movetur,  quia  tunc  resistentia  passi  non  suporat,^ 
nec  adaequat  virtutem  agentis.  Sed  Deus  est  agens  infiuitae  virtutis  ». 
Et  Billuart  scribit:  «  Cum  repiifjnet  esse  applicationem  activam  (po- 
tentiae)  sioe  passiva,  sequitur  esse  infaliibilem  connexionem  inter 
gratiam  applicantem  voluntatem  ad  actum,  et  voluntatem  agentem  ». 
1.  c.  diss.  5.  art.  7,  §  3.  —  Idem  repetit  Dummermuth :  «  Movendo 
liberum  arbitrium  Deus  illud  ad  iimim  determinat »,  op.  c  ,  p.  154. 


—  309  — 

praemovens,  determinet  libertatem  radicnlem  potentiae  vo- 
litivae,  sed  hoc  inquiri  et  explicari  debet:  voluntatem  in 
ipsis  actihiis,  quos  sub  gratiae  motione  ponit,  esse  vere  li- 
beram  ita  ut  receptae  gratiae  resistere  possit  (1).  lam  vero 
data  illa  praemotione  physica  ad  actum,  voluntas  quoad 
ipsum  actum  non  est  libera  sed  determinata. 

Alterum  autem  quod  additur,  nempe  voluntatem  Dei 
esse  causam  efficacissimam,  et  gratiae  efficacis  collationem 
esse  effectum  divinae  voluntatis,  tamquam  principium  cer- 
tissimum,  quo  S.  Thomas  saepe  utitur  ad  infallibilem  gra- 
tiae  efficaciam  arguendam,  admittendum  est.  Attamen  ex 
hoc  principio  legitime  quidem  infertur:  Deum  humanam 
voluntatem  ita  movere  posse  ad  actum,  ut  eius  consensus 
infallibiliter    simul  et    libere    habeatur;    non  autem    dedu- 


(1)  Alvarez  sincere  fatetur  voluntatem  gratiae  resistere  nou  posse. 
TJt  autem  se  expediat  ab  auctoritate  Conc.  Trid.  definientis  «  hominem 
Deo  vocanti  disseiitire  posse  si  velit,  et  inspirationsm  Dei  ahiicere  posse, 
artificiosa  utitur  distinctione  inter  significationem  verbi  resistere  ot 
sensum  qui  subest  verbis  dissentire  et  ahiicere:  « Dicimus  (scribit 
disp.  93),  Conc.  Trid.  numquam  usum  fuisse  verbo  illo  resistere,  sed 
verbo  dissentire  et  ahiicere,  ut  insinuaret  non  esse  idem  formaliter:  re- 
sistere  seu  posse  resistere  auxilio  etficaci;  et  posse  dissentire,  seu 
abiicere  gratiam  vocationis...  Verbum  resistere  in  sua  formali  signifi- 
catione  importat  quandam  renitentiam,  quae  respectu  Dei  non  potest 
competere  ulli  creaturae.  Unde  licet  arbitrium,  raotum  auxilio  efficaci 
ad  consentiendum,  possit  dissentire,  si  velit,  non  tamen  potest  Deo  re- 
sistere,  vel  auxilio  eius  efficaci,  secundum  quod  est  instrumentum  di- 
^  vinae  voluntatis  ».  Hoc  ipsum  docet  Lemos:  «  jN^on  est  idem  arbitrium 
motum  posse  dissentire  Deo  vocanti,  et  posse  resistere,  quia  prima  pro- 
positio  secundum  catholicam  veritatem  tenenda  est,  cum  faciat  sensiim 
divisnni,  altera  neganda  est,  cum  faciat  sensiim  compositnm  ».  {Panoplia, 
Gratiae^  vol.  II,  p.  25  et  passim).  —  Haec  distinctio  nunc  authentice 
inepla  arguitur,  cum  Conc.  Vaticanum  declaraverit  <  hominem  gratiae 
Dei  resistere  posse  »  (Sess.  3,  c.  3).  —  Addi  tamen  debet,  non  omnes 
Thomistas  illam  distinctionem  adprobasse.  Sic  Gonet  et  Billuart  con- 
cedunt  idem  esse  resistere  et  dissentire,  et  hinc  posse  hominem  gratiae 
ef ficaci  resistere  ut  potest  ab  ea  dissentire ;  licet  ullo  modo  fieri  possit 
ut  actii  ipse  resistat,  si  gratia  efficax  couferatur. 
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citur:  ad  infallibilem  consensum  voluntatis  necessariam 
esse  praemotionem  Dei  physice  ad  actum  determinantem. 
Quin  imo  neque  efficacissima  Dei  voluntas  hoc  efficere 
potest  ut  humanam  voluntatem  physice  praemoveat  immit- 
tendo  actum,  ad  quem  illa  determinaturj  et  simul  eam  libe- 
ram  seu  indifferentem  ad  illum  actum  conservando.  Esse 
enim  ad  actum  determinatiim  et  simuj  quoad  ipsum  actum 
esse  liberum^  absurdum  est  et  contradictorium  (1). 

3^  Testimonia  ex  S.  Scriptura  allata^  evincunt  quidem 
neminem  voluntati  Dei  absolutae  resistere  posse,  et  per 
divinae  gratiae  motionem  certissime  ad  salutem  perduci 
eum,  quem  Deus  efficaciter  salvare  decrevit;  ast  modum 
salvandi  per  praemotionem  physicam,  minime  exhibent.  Haec 
testimonia  ut  componantur  cum  aliis  disertissimis,  quibus 
humana  libertas  etiam  sub  gratiae  influxu  asseritur,  ne- 
queunt  materialiter,  ut  sonant,  accipi ;  secus  vel  ipsa  gratia 
necessitans  IN^ovatorum  ex  his  concludi  liceret.  —  Adde 
plura  ex  his  testimoniis  ad  gratiam  interiorem  non  referri, 


(1)  Ipsi  Thomistae  fatentur  a  metite  hiimana  intelligi  nou  posse 
quomodo  voluntas  sub  physica  praemotione  libere  agat.  « Ratio  huius 
concordiae  (scribit  Avarez,  disp.  118,  n.  5)  credenda  est  et  captivandu» 
intellectus  in  obsequium  fidei  ».  Et  Billuart:  «  Repones:  non  satis 
explicatur  modus,  quo  haec  concordia  a  nobis  intelligi  possit.  Respondeo 
mysterinm  esse  »,  op.  c,  diss.  8,  a.  4,  §  2  ad  5.  Et  Buompensiere  scribit: 
«  Utique  nos  nescimus  clare  exponere  modum  secundum  quem  prae- 
determinatio  divina  faciat  voluntatem  creatam  se  determinare  libere 
ad  volendum  id  quod  vult  Deus.  Attamen  haec  ignorantia  procedit  ex 
eo  quod  natiira  operationis  divinae.  utpote  transcendens  omnem  limi- 
tem,  est  nobis  ignota  ».  In  I  p.,  n-  924.  —  His  respondemus:  Esto  nos 
nescire  modum,  quo  Deus  moveat  voluntates  creatas  ad  libere  agen- 
dum.  Sed  profecto  eo  ipso  quod  huius  influxus  divini  rationem  et 
naturam  ignorare  nos  confitemur,  haud  possnmus  talem  determinatum 
modiim  proponere,  qui  libertatem  voluntatis  ad  actum  auferat.  lamvero 
liber  non  est,  qui  est  determinatus  ad  unum ;  hinc  qui  praedeterminatur 
ad  actum,  et  quidem  physice,  nequit  sine  aperta  contradictione  liber 
dici,  etiamsi  vis  praedeterminans  a  Deo  applicetur. 
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sed  potius  exteriores  eventus  respicere,  qui  ab  omnipo- 
tentia  Dei  directe  producuntur  (1). 

4^  Ceterum,  non  solum  theoria  physicae  praemotionis 
nunquam  occurrit  penes  S.  Scripturam  et  Patres  (2) ;  sed 
nec  ipse  S.  Thomas  hoc  vocabulo  unquam  utitur  (3).  Ea 
autem  testimonia,  quae  ex  Aquinate  congeruntur  ad  pro- 
bandam  efficaciam  gratiae  i)er  collationem  actus,  ad  quem 
illa  niovet  voluntatem,  non  ita  diserta  sunt,  ut  nequeant 
diversam  pati  interpretationem  (4);  praesertim  cum  so- 
lemne  sit  Angelico :  «  Volantatem  humanam  determinare 
seipsam,  et  esse  suorum  actuum  dominam  »  (5). 

5^  In  systemate  demum  praemotionis  physicae,  con- 
ceptus  gratiae  sufficientis  destrui  videtur.  Cum  enim  gratia 
sufficiens  nec  conferat  actum,  nec  ipsum  conferre  possit, 
inepte  dicitur  vere  et  relative  sufficiens. 


(1)  Cf.  amplam  de  his  disciissionem  apiid  Cercia,  op.  c,  lect.  7-9. 

(2)  Augustinus  equidem  saepe  repetit:  «  Deum  per  suam  occul- 
tissimam  atqne  efficacissimam  volnntafem  et  potestatem  couvertere  et 
transferre  corda  hominnm  ab  indignatione  ad  lenitatem;  facere  ut  fa- 
ciamus  praebendo  efficacissimas  lires ;  operari  in  nobis  non  solum  veras 
revelationes^  sed  etiam  bonas  voluntates  ».  (Vide  alia  similia  apud  BiL- 
LUART,  1.  c,  art.  6).  Attamen  nunquam  S.  Doctor  hypponensis  asseruit 
gratiam  divinam  nos  praedetermiaare  ad  uuum,  per  hoc  quod  confert 
vel  applicat  actum  ipsum  voluntati  humanae.  Quin  imo,  ex  eo  ipso 
quod  Augustinus,  ut  notum  est,  Adamo  iutegro,  et  inuocenti  eam  gra- 
tiam  sufficientem  collatam  fuisse  doceat,  quam  ipse  solo  consensu 
liberi  arbitrii  efficacem  reddere  potuisset;  manifestum  est  vel  ipsum 
principium  fundamentale  Thomismi,  seu  necessitatem  metaphysicam 
divinae  praemotionis  phijsicae  praedeterminantis  ad  singulos  actus 
causas  secundas,  etiam  natura  sua  liberas,  S.  Doctorem  haud.  agnovisse. 

(3)  Cf.  Card.  Jos.  Pecci  :  Sentensa  di  S.  Tommaso  sopra  V  infiusso 
di  Dio  nelle  asioni  delle  creature  ragionevoli:  «  Ubi  adnotat  vel  ipsum 
Goudin,  qui  speciali  dissertatione  {Philos.  III,  q.  14,  a.  4)  praemotionem 
physicam  ex  doctrina  et  verbis  Angelici  probare  aggreditur,  nec 
unum  testimonium  afferre  ubi  vox  illa  occurrat.  Cf.  etiam  Satolli, 
De  gr.  q.  3,  a.  3,  Concl.  6,  §  4,  u.  2. 

(4)  Cf.  Pecci,  op.  cit.  -  Cercia,  lect.  13.  -  Mazzella,  disp.  3,  a.  9. 
(.5)  Cf.  I,  II  q.  9.  a  3,  et  4,  etc. 
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ASSERTIO    SECUXDA. 

Delectatio  relative  victrix  non  videtur  adsumi  posse  ut 
constitutivum  gratiae  efflcacis. 

1°  Imprimis  nequit  delectatio  haberi  ut  unicum  moti- 
vum  determinans  nostram  volitionem.  Augustinienses  quidem 
illud  Doctoris  hypponensis  dictum:  «  Quod  magis  delectat, 
secundum  id  operemur  necesse  est »  (1)  sensu  absoluto  et 
antecedenter  ad  ipsam  voluntatis  determinationem  expli- 
cant ;  quasi  voluntas  semper  id  sequatur  quod  priiis  magis 
delectat.  Ast  hoc  effatum  nequit  ita  universaliter  accipi,  ut 
non  alia  praeter  delectationem  adsint  motiva  ob  quae  vo- 
luntas  ad  agendum  inducatur.  IS^on  enim  semper  ad  agen- 
dum  movemur  suavitate  obiecti;  sed  ut  ipsa  expefientia 
constat  quandoque  timore,  spe^  aliisque  motivis  opera  salu- 
taria  agimus.  Id  quod  S.  Scriptura  et  Patres  saepissime 
testantur,  et  vel  ipse  S.  Augustinus  de  se  candide  fatetur: 
«  Non  faciebam  quod  et  incomparabili  affectu  mihi  am- 
plius  placebat  »  (2). 

2^  Libertas  arbitrii  sub  influxu  delectationis  victricis. 
quae  moraliter  tantum  voluntatem  determinet,  non  equidem 
apparet  adeo  irreconciliabilis  ac  sub  physica  praemotione 
ad  actum ;  praesertim,  si  delectatio  victrix,  seu  gratia  ef- 
ficax  solo  gradu  inteiisitatis,  non  autem  entitate  intrinseca 
a  gratia  sufficiente  differat,  ut  illustriores  huius  scholae 
Auctores  opinantur  (3).  Attamen,  licet  moraliter  tantum, 
vere  tamen  a  delectatione  relative  victrice  voluntas  deter- 


(1)  Enchirid.^  c.  30,  et  passim. 

(2)  Confess.  YIII,  c.  10. 

(3)  Berti,  1.  c.  -  Clericum  a  Belliberone,  De  gr.,  Sect.  2,  1.  3, 
a.  2,  apud  Migne,   Cnrsns  theoL,  vol.  10,  1039  sqq. 
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minatur  ad  actum ;  hinc  etsi  sub  hac  motione  libertas  phy- 
sica  remaneat,  non  tamen  remanet  usus  expeditus  libertatis. 

3*^  Quod  autem  docent  communiter  Augustinienses,  ho- 
minem  sub  influxu  delectationis  victricis,  non  habere  quidem 
potentiam  moralem  resistendi,  sed  habere  potestatem  j)hy- 
sicam,  alio  etiam  capite  non  placet ;  quia  scilicet  infallihili 
gratiae  efficaciae  per  hoc  derogatur.  Effectus  enim  gratiae 
efficaci  absoluta  et  metaphysica  certitudine  coniungitur. 
Porro  si  remanet  in  homine  potentia  phjjsica  resistendi  gra- 
tiae  efficaci,  huius  effectus  erit  quidem  lege  ordinaria 
moraliter  certus,  sed  non  absolute  infallibilis. 

4^  Denique  gratia,  sive  delectatio  sufficiens  Augusti- 
niensium  non  videtur  vere^  sed  tantum  mere  sufficiens,  quia 
expeditum  posse  non  confert  absque  nova  addita  eaque 
robustiore  gratia. 

ASSERTIO    TERTIA. 

Felicius  quidem  ab  infallibili  praescientia  Dei  concordia 
liberi  arbitrii  cum  gratia  efflcaci  repetitur:  sedulo  tamen  ca- 
venduoa  est,  ne  intrinseca  gratiae  efflcacia  deprimatur  et  ne 
scientia  Dei  ab  extrinseco  dependens  efflciatur. 

I.  Evidens  est  in  theoria  moliniana  libertatem  arbitrii 
sub  gratiae  influxu  optime  salvari.  Attamen  oppositum  in 
ea  adest  periculum  deprimendi  gratiae  efficaciam  et  indu- 
cendi  in  divina  praescientia  dependentiam  ab  extrinseco 
obiecto.  Dummodo  igitur  hoc  periculum  removeatur,  liben- 
ter  huic  sententiae  adhaeremus. 

P  Itaque  diligenter  imprimis  cavendum  est,  ne  gratiae 
efficacia  a  solo  voluntatis  assensu  repeti  videatur,  quasi 
gratia  praeveniens,  quae  sufficiens  datur,  fiat  efficax  ex 
effectu,  idest  per  voluntatis  determinationem.  Hoc  admitti 
nequit.  Nam: 

d)  In  hac    hypotesi    gratia    Dei    non  amplius   foret 
causa  principalis  effectus  salutaris,  et  ipsius    salutis,  sed 
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esset    niera  causa  instrumentalis,  qua    voluntas    utitur   ad 
salutem  operandam. 

b)  Insuper  modus  loquendi  S.  Scripturae,  quae  saepe 
docet  Deum  gratia  sua  «  immutare^  aperire,  aptare,  tra- 
Jiere »  corda  hominum,  si  non  infert  praemotionem  phy- 
sicam,  et  specificam  distinctionem  inter  gratiam  sufficientem 
et  efficacem,  attamen  inducere  videtur  aliquod  discrimen 
obiectivum  inter  haec  auxilia,  yi  cuius  gratia  efficax  ratione 
intensitatis  et  rohoris  praestat  gratiae  sufficienti. 

2°  Dein  prudenti  circumspectione  utendum  est,  ne 
scientia  Dei  ab  obiectis  dependens  fiat  et  veluti  a  posteriori 
tantum,  attingens  efficaciam  gratiae.  Nemo  dubitare  potest 
Deum  etiam  futuribilia  (actiones  liberas  sub  conditione 
futuras)  cogiioscore  et  quidem  certissime  atque  infallibi- 
liter,  et  hinc  quid  effectura  esset  (num  assentiret  vel  dis- 
sentiret)  talis  creatura  rationalis,  si  haec  gratia  illi  daretur, 
perfectissime  perspectum  habere.  Ast  vero,  non  ita  haec 
Dei  praescientia  explicari  potest,  quasi  Deus  ex  cognitione 
praevia  (ordine  naturae)  ipsius  liheri  consensus  tali  gratiae 
et  talibus  in  adiunctis,  tamquam  a  posteriori,  ipsius  gratiae 
efficaciam  pro  tali  individuo  argueret.  Huiusmodi  prae- 
scientiae  ratio  in  Deo  admilti  nequit.  Sane: 

d)  In  primis  haec  futuribilia  in  seipsis  considerata 
nihil  sunt  in  ordine  obiectivae  realitatis,  sed  tandem  ali- 
quando  sunt  ipsae  ideae  Dei  archetypae,  quae  exhibent 
quendam  immutabilitatis  modum  divinae  essentiae  et  rela- 
tionem  aliquam  certam  et  determinatam  obiecti  factibilis. 
Cum  igitur  extra  Deum  futuribilia  non  sint,  nequeunt  in 
seipsis  cognosci. 

h)  Sed  praeter  hoc  a  scientia  Dei  omnino  excludenda 
est  cognitio  a  posteriori  et  dependens  ab  extrinseco  ;  quae, 
cum  sit  imperfectus  cognitionis  modus,  nequit  prorsus  in- 
tellectui  Causae  Primae  et  Universalis  attribui.  Ex  prae- 
scientia  igitur  Dei  iure  quidem  peti   potest   explicatio  in- 
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fallibilitatis  effectus  gratiae  efficacis,  sed  efficacia  gratiae 
debet  a  Deo  cognosci  a  priori  in  propriis  causis,  idest  in 
sua  essentia  et  in  supejxomprehensione  causae  secundaey 
quam  ex  siia  essentia  habet,  non  autem  argui  potest  a  po- 
steriori,  idest  ab  effectu  in  seipso  immediate  praeviso, 

II.  Itaque,  ut  concludamus,  haec  puncta  (salvo  meliori 
iudicio)  statuimus : 

l^  Gratia  Dei  et  voluntas  humana  non  sunt  conci- 
piendae  ut  duae  causae  distinctae  respectu  ad  actum  salu- 
tarem;  sed  gratia  elevans  atque  proxime  expeditam  red- 
dens  voliintatem  ad  opera  salutaria  agenda,  voluntas  ipsa 
hoc  modo  elevata  et  supernaturaliter  disposita  atque  com- 
pleta,  constituunt  unum  principium  adaequatum  actus  salu- 
taris.  —  Eleganter  hoc  expressit  S.  Bernardus :  «  Sic 
autem  gratia  cum  libero  arbitrio  operatur,  ut  tantum  illud 
in  primo  praeveniat,  in  ceteris  comitetur :  ita  tamen  ut  quod 
sola  gratia  coeptum  est,  pariter  ab  utroque  perficiatur,  ut 
mixtim  non  singillatim^  simul  non  vicissim  per  singulos  pro- 
fectus  operentur.  Non  partim  gratia,  partim  liberum  arbi- 
trium,  sed  totum  singula  opera  individua  peragant  »  (1). 

2^  Ad  efficacitatem  gratiae  infallibilem  explicandam 
non  necessario  admittenda  est  distinctio  specifice  entitativa 
inter  gratiam  sufficientem  et  efficacem.  Saltem  haec  enti- 
tativa  differentia  gratiae  efficacis,  nequit  in  eo  consistere, 
quod  haec  conferat  actum  per  praemotionem  physicam. 

3°  Attamen  aliquod  discrimen  obiectivum  inter  haec 
duo  auxilia  admittendum  videtur  ratione  intensitatis^  habito 
respectu  etiam  ad  dispositiones  subiecti  recipientis  gra- 
tiam.  Potest  enim  continorere  ut  o^ratia  minoris  intensitatis 
in  se,  relate  ad  subiectum  bene  dispositum  sub  divino 
regimine  sit  efficax^  et  gratia  maior  propter  indispositiones 
subiecti  effectu  careat. 


(1)  De  gr.  et  lih.  arh.,  c.  14. 


—  31G  - 

4°  Hinc  gratiae  efficacia  nec  pendere  unice  potest  a 
detorminatione  voluntatis  liberae,  quae  gratiam  sufficien- 
tem  reddat  efficacem,  sed  repeti  debet  ex  praescientia  Dei, 
qui  iuxta  ordinem  sme  praedestinationis  talem  qratiam  prae- 
parat^  quam  certissime  cognoscit  effectum  consecuturam 
manente  libertate  subiectiva  recipientis.  Itaque  cum  Deus 
statuit  aliquem  ad  salutem  praedestinare  (sive  ante,  sive 
post  praevisa  merita,  nihil  refert)  eam  gratiam  sic  acco- 
modatam  illi  confert,  cui  prescit  ipsum  infallibiliter  qui- 
dem,  sed  libere  consensurum  esse.  Cum  enim  Dei  voluntas 
sit  efficacissima^  et  omnipotens,  et  voluntas  humana  eiusque 
possibilis  resistentia  ad  Dei  gratiam  sit  tandem  aliquando 
finita^  plurimos  gratiae  modos  Deus  habet  praesto,  ita 
attemperatos  indoli  et  vi  cuiuslibet  voluntatis,  qui  si  den- 
tur,  voluntas  libere  quidem,  sed  infallibiliter  in  bonum 
consentire  certissime  praevideatur.  Hoc  admisso,  scilicet 
Deum  infinita  sua  sapientia  atque  omnipotentia  cognoscere 
et  conferre  posse  talem  gratiae  modum,  qui  attenta  su- 
biecti  dispositione  liberum  huius  consensum  infallibiliter 
consequatur,  nec  gratia  efficax  conseusum  efiiciet  per  phy- 
sicam  praemotionem ;  nec  aliunde  voluntas  humana  gratiae 
divinae  efficaciam  determinabit.  —  «  Quamvis  (ait  egregie 
Toledo)  Deus  determinet  voluntatem,  tamen  acceptare  de- 
terminationem  est  in  ipsius  (voluntatis)  potestate...  Sed 
quomodo  scit  Deus  quod  voluntas  mea  determinationem 
acceptat  libere?...  Puto  quod  Deus  factor  omninm  volun- 
tatum  cognoscit  in  ipsis  certo  quid  eligere  debeant  et  id 
vult  esse  futurum  et  in  se  praevidet  »  (1). 


(1)  In  I  p.,   q.  14,  a.  13. 
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Articulus  IV. 


Utriim  gratia  gratis  data  convenienter  ab  Apostolo  di- 
vidatiir. 

Praenotanda.  —  l^  Ut  iam  diximus,  gratiae  gratis  datae 
vocantur  ea  dona  extraordinaria  fidelibus  in  honiim  communi- 
tatis  (T^po;  t6  aij{jL'f  epov)  concessa,  per  quae  Spiritus  S.  virtus 
mire  manifestatur.  Apostolus  novem  horum  charismatum 
species  enumerat.  «  Uniciiique  autem  datur  manifestatio 
Spiritus  ad  utilitatem.  Alii  quidem  per  Spiritum  datur  sermo 
sapientiae  (aocpiac) :  alii  autem  sermo  scientiae  (yvwaswg) 
secundum  eundem  Spiritum :  alteri  fides  in  eodem  Spiritu : 
alii  gratia  sanitatum  in  uno  Spiritu,  alii  operatio  virtutum, 
alii  prophetia,  alii  discretio  spirituum :  alii  genera  linguarum 
(yIvyj  yXwaawv)^  alii  interpretatio  sermonum  »  (1). 

2^  Haec  Apostoli  enumeratio  evidenter  respicit  varios 
modos  extraordinariae  manifestatiouis  Spiritus  S.,  qui  in 
Ecclesia  primitiva  communiter  contingebant  (2).  Nenio 
autem  dubitare  potest  multo  plures  esse  manifestationes 
possibiles  S.  Spiritus,  cuius  oj)eratio  infinita  a  determinato 
efFectuum  numero  coarctari  nequit.  Ut  haec  tamen  divisio 
ab  Apostolo  tam  diligenter  proposita  ex  doctrina  S.  Thomae 
declaretur,  sit  haec : 

CONCLUSIO 

Congrue  ab  Apostolo  gratia  gratis  data  in  novem  species 
distribuitur. 

Probatur.  —  Ex  fine  ad  quem  gratia  gratis  data  ordi- 
natur^   qui  est  perfectio    magisterii    divini   extraordinarii. 

(1)  I  Cor.,  XII,  7-10. 

(2)  «  Totus  hic  locus  (scribit  S.  Chrysostomus,  I  Cor.  hom.  29) 
valde  obscursus  est;  obscuritatem  autem  hanc  efficit  ignorantia  eorum, 
quae  tunc  quidem  contingebant,  nunc  autem  non  amplius  accidunt  ». 
-  Cf.  CoRNELY,  in  h.  1.  Ciirsus  Script.  S.,  vol.  III. 
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Haec  namque  gratia  «  ordinatur  ad  hoc  quod  homo  alteri 
cooperetur  ut  reducatur  ad  Deum  »  (1);  datur  enim  non  pro- 
pter  bonum  subiecti  recipientis,  sed  propter  aliorum  uti- 
litatem.  Diiplex  autem  est  modus^  quo  homo  reduci  potest 
ad  Deum;  vel  scilicet  per  actionem  internaw  (illustratio- 
nem  intellectus,  et  motionem  voluntatis)  quae  propria  est 
solius  Dei ;  vel  etiam  per  externiim  magisterium  (instruc- 
tionem  et  suasionem)  quod  homini  convenire  potest.  Ergo 
gratiae  gratis  datae  ordinantur  ad  hoc  magisterium  su- 
pernaturale.  Hinc  tot  erunt,  quot  requiruntur  et  sufficiunt 
ad  perfectionem  ipsius.  Atqui  (subsumit  Angelicus)  requi- 
runtur  et  sufficiunt  novem  dona  ab  Apostolo  distinctim 
enumerata.  Ergfo. 

Proh,  min. :  Ad  perfectum  magisterii  exercitium  in  or- 
dine  naturali  requiruntur :  d)  perfecta  cognitio  doctrinae : 
b)  potestas  prohandi  seu  confirmandi  doctrinam  tradendam  ; 
denium  c)  media  congrua  ad  eam  manifestandara.  Itaque,  ser- 
vata  proportione,  idem  dicendum  est  de  magisterio  super- 
naturali.  —  lamvero  cognitio  perfecta  doctrinae  divinae  ha- 
betur  per  fidem  qua  eius  principia,  per  sapientiam  qua 
conclusiones  ex  his  principiis  deducendas,  et  per  scientiam 
qua  res  humanae  et  naturales  divinas  ostendentes,  cogno- 
scuntur.  —  Potestas  confirmandi  hanc  doctrinam  superna- 
turalem,  per  media  supernaturalia  quae  miram  Dei  virtuteiii 
in  seipsis  prodant,  exercenda  est,  scilicet  per  gratiam  sani- 
tatum  et  operationem  virtutum,  quibus  efficiuntur  quae  Deus 
solus  facere  potest,  vel  in  ordine  ad  manifestationem  gene- 
ricam  suae  potentiae  supernaturalis ;  vel  speciatim  ad  utili- 
tatem  corporalem  hominum ;  tum  etiam  per  propheiiam  et 
discretionem  spirituum^  quibus  revelantur  quae  Deus  solus 
cognoscere  potest,  ut  sunt  futura  contingentia,  secreta  cor- 
dium  etc.  —  Demum  media  manifestativa  doctrinae  duo  sunt : 

(1)  Hoc  art. 


-  319  — 

idest  genera  lingiiarum,  et  interpretatio  sermonum;  verba  enim 
per  quae  doctrina  traditur  spectari  possunt  vel  materia- 
liter  secundum  externum  sonum,  vel  formaliter  secundum 
ipsius  vocis  sipjnificationem.  Ergo  novem  sunt  species  gra- 
tiae  gratis  datae,  et  conveniens  est  enumeratio  ab  Apostolo 
assignata  (1). 

Scholion.  —  1°  Ad  praecavendas  difiicultates  atque 
ad  accuratiorem  textus  apostolici  expositionem  haec  adver. 
tenda  sunt : 

a)  Fidem  dupliciter  accipi:  vel  prout  est  virtus  in- 
clinans  intellectum  nostrum  ad  assentiendum  veritatibus 
revelatis ;  et  lioc  sensu  fides  pertinet  ad  gratiam  gratum 
facientem :  vel  prout  est  certitudo  firmissima  et  superemi- 
nens  veritatis  revelatae,  cuius  praeliabetur  veluti  sensus 
spijitualis  immediatus;  et  sic  fertur  in  gratiam  gratis  datam : 
huiusmodi  enim  profundus  atque  intima  mentis  et  cordis 
pervadens  sensus  veritatis  divinae,  homines  maxime  idoneos 
magistros  doctrinae  revelatae  efficit. 

h)  Sapientiam  et  scientiam^  quae  recensentur  inter 
gratias  gratis  datas  non  eadem  significatione  sumi,  ac  dona 
Spiritus  S.,  quae  iisdem  vocabulis  enuntiantur.  Sapientia 
enim  et  scientia  quatenus  sunt  Spiritus  S.  dona,  mentem 
nostram  dociliorem  reddunt  ad  intelligenda,  quae  doctrinam 
divinam  re^spiciunt;  prout  vero  sunt  gratiae  gratis  datae, 
conferunt  non  solum  intellectionem  suhiective  profundio- 
rem,  sed  et  ampliorem  ohiective  cognitionem  rerum  divi- 
narum^  quibus  homo  iustructus  aptior  efficitur  magisterio 
supernaturali  fungendo. 

c)  Nomen  «  genera  linguarum  »  non  denotare  in  hoc 
textu  Paulino  donum  ioquendi  variis  linguis,  quod  Deum 
Apostolis  concessisse  constat;  ^^^modum  quendam  orationis 
mijsticae,  et  manifestationis   per  arcana  verba  sublimioris 

(1)  Hoc  art. 
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contemplationis  mystoriorum  Doi,  qua  quorundam  fidelium 
spiritus  rapiebatur  (1). 

2^  Gratiis  gratis  datis,  quae  ab  Apostolo  recensentur 
alia  etiam  dona  adiungenda  esse,  et  praesertim  characte- 
rem  sacerdotalem,  iiirisdictionem  spiritiialem,  primatum  Pon- 
tificis  eiusque  magisterii  infallibilitatem^  etc,  quibusdam 
(Bellarmino,  Suarezio,  Vasquezio  aliisque)  visum  est.  Et 
sane  quidem,  est  specialis  quaedam  analogia  inter  haec 
dona  et  charismata  gratis  data :  utraque  enim  dantur  in 
utilitatem  communitatis  et  inesse  possunt  subiecto  gratia 
et  caritate  destituto.  Verumtamen  character  et  alia  quae 
adduntur  dona,  a  vera  et  perfecta  ratione  gratiae  gratis 
datae  deficiunt  per  hoc^  quod  illa  pertinent  ad  magisterium 
ordinarium  et  ad  nesessariam  Ecclesiae  administrationem ; 
dum  gratiae  gratis  datae  respiciunt  magisterium  extraor- 
dinarium ;  haec  enim  dona  neque  semper,  neque  eodem 
gradu  in  Ecclesia  inveniuntur ;  siquidem :  «  Haec  omnia  (ut 
ait  Apostolus)  operatur  unus  atque  idem  Spiritus  dividens 
singulis  prout  vult »  (2). 

Articulus  V- 

Utrum  gratia  gratis  data  sit  dignior  quam  gratia  gra- 
tum  faciens. 

Praenotandum.  —  Si  exterior  tantum  doni  splendor 
spectetur  et  largitionis  singularitas,  praestantiores  videri 
poterunt  gratiae  gratis  datae^  quam  gratia  gratum  faciens. 
Illae  enim  paucis  et,  ordinarie  saltem,  dignioribus  Ecclesiae 
membris  conferuntur  et  divinam  potestatem  veluti  sensibus 
palpabilem  manifestant.  Verum,  si  comparatio  inter  utrum- 


(1)  Hoc   evidenter    arguitur  ex  ipsa  declaratione  Apostoli,  ibid., 
c.  XIY,  w.  2-4  et  sqq.  -  Cf.  Caietanum  in  b.  1.  et  Cornely,  ibid. 

(2)  Ibid.  XII,  11.  -  Cf.  GoTTi,  De  gr.,  q.  II,  dub.  1,  §  2. 
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que  gratiae  genus  instituatur  ratione  entitativae  atque  iii- 
trinsecae  dignitatis,  absque  uUo  dubio  gratia  gratum  faciens 
valde  praestat  omnibus  gratiis  gratis  datis.  Sit  itaque  : 

CONCLUSIO 
Gratia  gratum  faciens  est  excellentior  gratia  gratis  data. 

Probatur.  —  l^  Ex  doctrina  Apostoli,  qui  postquam  de 
gratiis  gratis  datis  locutus  est,  ad  caritatis  excellentiam 
celebrandam  transit,  de  qua  statim  dicit:  « Adhuc  excel' 
lentiorem  viam  vohis  demonstro  »  (1).  SuLinde  caritatem  gra- 
tiis  gratis  datis  praevalere  demonstrat,  praesertim  triplici 
ratione : 

d)  Ratione  necessitatis ;  nam  omnia  alia  charismata 
nihil  prosunt  ei  qui  caritate  careat  (2). 

h)  Eatione  influxus^  quem  ea  exercet  in  alias  vir- 
tutes,  quarum  est  veluti  radix  et  fundamentum  (3). 

c)  Eatione  aeternae  eius  durationis ;  dum  enim  pro- 
phetiae  evacuahuntur,  et  linguae  cessahunt  et  scientia  de- 
struetur ;  caritas  nunquam  excidit  (4).  Hinc  concludit :  «  Se- 
ctamini  caritatem  » . 

lamvero  caritas  pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem 
et  licet  ex  sententia  S.  Thomae,  non  sit  ipsa  gratia  habi- 
tualis,  tamen  ab  hac  necessario  emanat,  et  cum  hac  indis- 
solubiliter  coniunoritur. 

2o  ^^  ratione,  —  Gratia  gratum  faciens^  cum  ad  altius 
bonum  ordinet  hominem,  est  gratiis  gratis  datis  excellen- 
tior.  Excellentia  enim  mediorum,  quae  ad  eundem    finem 


(1)  I  Cor.  XII,  31:  ZtjXouts    8s  xa    )(apla|jiaT«    xa   xpsixxova.  Kal 
sxt,  xaO"'  uTispPoXyjv  bbb^   u|ilv  SstxvuiJ-i. 

(2)  Cf.  ibid.,  c.  XIII,  V.  1-3. 

(3)  Ibid.,  v.  4-7. 

(4)  Ib.  XIV,  V.  1.  Aia)X£xs  xvjv  dyaTiyjv. 

21 
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ordinantur,  dependet  ex  intimiori  atquo  proxirniori  rela- 
tione,  quam  ea  habent  ad  finem.  Atqui  gratia  gratum  faciens 
proximius  coniungitur  cum  fine,  quam  gratia  gratis  data ; 
finis  enini  utriusque  gratiae  est  hominis  sanctificatio,  per 
quam  ipse  Deo  fini  supernaturali  adhaeret :  lamvero,  gratia 
gratum  faciens  perficit  formaliter  ipsam  sanctificationem, 
gratia  vero  gratis  data  solummodo  extrinsece  ad  eam  di- 
sponit  et  praeparat.  Ergo.  —  Aliis  verbis  :  gratia  gratum 
faciens  ordinatur  ad  immediatam  coniunctionem  ipsius  su- 
biecti  recipientis  cum  Deo ;  gratia  autem  gratis  data  inservit 
remote  ad  coniunctionem  illam  causandam  in  alio ;  hinc 
gratia  gratis  data  ordinatur  ad  gratiam  gratum  facientem, 
tamquam  medium  ad  finem  (1). 

(1)  Hoc  art. 
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PARS    II. 

De   Causa  ET  DISPENSATIONE   GRATIAE. 

Peractis  quae  ad  necessitatein,  naturam  et  divisionem 
gratiae  pertinent,  inquirendum  nuno  est  de  ipsius  gratiae 
caiisa,  et  de  ratione  qua  causa  principalis  eam  hominibus 
distribuit.  Hinc  duplici  quaestione  haec  pars  absolvitur  ; 
quarum  prior  de  causa  gratiae,  altera  de  huius  oeconomia, 
seu  dispensatione  agit. 

QUAESTIO  I. 

De    Causa    gratiae. 

Quaestio  respicit  generatim  gratiam  yratiim  facientem  ; 
primario  quidem  gratiam  hahitiialem,  secundario  autem 
actualem,  prout  haec  est  motus  ad  illam  tamquam  ad  ter- 
minum.  Quinque  itaque  articulis  agit  S.  Thomas  tum  de 
causa  gratiam  principaliter  efficiente  (a.  l) ;  tum  de  causa 
dispositiva  (2-5),  quae  partini  ad  efficientem  (secundariam)  ; 
partim  ad  causam  materialem  in  qua^  seu  suhiectivam  redu- 
citur.  —  De  hac  altera  inquiritur,  num  sit  necessaria  di- 
spositio  ad  gratiam  ex  parte  recipientis  (a.  2) ;  quinam  sit 
influxus  dispositionis  subiectivae  quoad  gratiam  causan- 
dam,  tum  simpliciter  (a.  3) ;  tum  in  ordine  ad  quantitatem 
gratiae  (a.  4) ;  tum  demum  de  causa  gratiae  secundum  co- 
gnitionem,  num  scilicet  gratia  habitualis  praesentia  sua 
causet  in  subiecto  sui  cognitionem  (a.  5).  —  Cum  tamen  quae- 
stio  circa  dispositionem  ad  gratiam  actualem  iam  in  prima 
parte  preoccupata  fuerit  (pag.  llSseqq.);  et  de  necessitate 
et  in  fluxu  causativo  dispositionis  in  adultis  ad  gratiam  habi- 
tualem  recipiendam^  agendum  directe  sit  in  tertia  parte,  ubi 
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sermo  erit  de  iii§  quae  praerequiruntur  ad  iustificationem 
peccatoris  adulti,  hic  tria  tantum  inquirimus: 

1°  Num  solus  Deus  sit  causa  efficiens  gratiae  (a.  1). 

2^  Num  gratia  habitualis  in  omnibus  eadem  mensura 
causetur  (a.  4). 

3^  Num  et  quomodo  quis  cognoscere  possit  gratiam  in 
se  esse  causatam.  seu  se  habere  gratiam  habitualem  (a.  5). 

Aeticulits  I. 
Utrum  soliis  Deus  sit  causa  gratiae. 

Praenotanda.  —  l^  Causarum  genera  quatuor  sunt: 
efficiens,  finalis,  materialis  et  formalis.  Ad  has  quatuor 
fundamentaies  reduci  facile  possunt  ceterae  omnes  quae 
distinctis  nominibus  exhibentur  causae,  omnesque  vires  et 
entitates  quae  ad  effectum  constituendum  vel  producendum 
quomodocumque  influunt.  Sic  causa  quae  dicitur  exem- 
plaris,  et  causa  instrumentalis  atque  ministerialis  ad  causam 
efficientem  reducuntur.  Illa  veluti  directiva  actionis  causae 
physicae  principalis;  hae  ut  applicantes  diverso  modo  vir- 
tutem  agentis  a  quo  moventur,  vel  cuius  nomine  atque  po- 
testate  agunt. 

Item,  causa  meritoria  ad  causam  efficientem  moralem 
reducitur. 

2°  lam  vero :  causa  finalis  proxima  gratiae  est  vita  ae- 
terna  eius,  cui  illa  conceditur;  ulterior  est  gloria  Christi 
Redemptoris ;  ultima  et  ahsoluta  est  gloria  Dei.  «  lustifica- 
tionis  causae  (ait  Conc.  Trid.)  sunt,  finalis  quidem,  gloria 
Dei,  et  Christi,  ac  vita  aeterna  »  (1). 

Causa  materialis  in  qua,  seu  subiectum,  est  animae 
essentia.  IN^ulla  autem  esse  potest  causa  materialis  ex  qua 
gratia  vel  componatur,  vel  naturaliter  educatur,  cum  ea  sit 


(1)  Sess.  VI,  cap.  7. 
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forma  simplex  et  supernaturalis.  —  Infra  dicetur  quo  sensu 
gratia  educi   dicatur  de  potentia    obedientiali    animae  (1). 

Caiisa  formalis  nulla  est,  cum  gratia  sit  forma  simplex, 
et  ipsa  sit  «  Q^^iW^^  formalis  unica  nostrae  iustificationis  »  (2). 

Causa  exemplaris  primavia  est  Deus ;  cum  gratia  sit 
participatio  divinae  naturae  prout  est  in  seipsa :  secundaria 
est  Christus :  «  Nam  (ut  ait  Apostolus)  quos  (Deus)  prae- 
scivit  et  praedestinavit  conformes  fieri  imagini  Filii  sui,  ut 
sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus  »  (3).  Et  equidem; 
primum  in  unoquoque  genere  est  ceterorum  exemplar ; 
Christus  autem  est  primus  iustorum  ex  cuius  meritis  alii 
gratiam  recipiunt :  «  Et  de  plenitudine  eius  nos  omnes  acce- 
pimus ;  et  gratia  pro  gratia  »  (4). 

Causa  meritoria  est  «  Dominus  noster  J.  C.  qui  cum 
essemus  inimici  propter  nimiam  caritatem,  qua  dilexit  nos, 
sua  sanctissima  passione  in  ligno  crucis  nobis  iustificatio- 
nem  meruit,  et  pro  nobis  Deo  Patri  satisfecit  »  (5). 

Causa  instrumentalis  ipsa  humanitas  Christi,  et  Sacra- 
menta,  in  primis  Baptisma:  «  Instrumentalis  item  sacra- 
mentum  Baptismi,  quod  est  sacramentum  fidei,  sine  qua 
nulli  unquam  contingit  iustificatio  »  (6). 

Causa  ministerialis  sunt  homines  (et  praesertim  qui 
ad  sacerdotale  ministerium  assumuntur)  instruendo  ed  ap- 
plicando  signa  efficacia  gratiae,  idest  Sacramenta  (7). 


(1)  Ad  causam  materialem  reductive  trahi  possunt  etiam  disposi- 
tiones,  quae  ante  iustificationem  in  adultis  requiruntur  de  quibus  lo- 
quitur  Conc.  Trid.,  Sess.  VI,  c.  6.  —  Licet  hae  dispositionos  exira 
Sacrameriti  Poenitentiae  susceptionem  reduci  possiut  ad  causam  effi- 
cieatem  praeparatoriam  subiecti. 

(2)  Conc.  Trid.,  ibid.,  c.  7. 

(3)  Rom.,  YIII,  29. 

(4)  lOA.  I.  16. 

(5)  Conc.  Trid.,  1.  c. 

(6)  Ibid. 

(7)  Etiam  Angeli  qiiandoque  «  in  ministerium  mittnntnr  propter 
eos  qni  haereditatem  capient  salntis  ».  Heb.  I,  14. 
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3^  His  praesiippositis,  (luaestio  nostra  versatur  circa 
causam  efficienteju,  seu  physice  productivam  gratiae,  et 
quidem  circa  causam  pj^incipalem. 

Et  Deum  quidem  esse  auctorem  gratiae  nemo  negat 
et  fide,  ex  Trid.  declaratione,  constat :  «  Causa  efficiens  (iu- 
stificationis  per  gratiam)  est  misericors  Deus,  qui  gratuito 
abluit  et  sanctificat,  signans  et  ungens  Spiritu  promissionis 
Sancto,  qui  est  pignus  haereditatis  nostrae  »  (1).  Sed  ulte- 
rius  quaeritur^  num  gratiae  productio  ita  uni  Deo  competat, 
ut  nulli  creaturae  facultas  eam  principaliter  efficiendi  com- 
municari  possit. 

4^  Sunt  itaque,  qui  putant  humanitati  Christi  ex  in- 
tima  coniunctione  cum  Yerbo  divinam  quandam  vivificatri- 
cem  virtutem  illabi,  qua  ea  efficiatur  causa  physica  prin- 
cipalis  (licet  Deo  snbordinata)  sanctificationis  (2).  Hi  cohae- 
renter  docent  non  repugnare  elevationem  creaturae  ad 
dignitatem  causae  phjsicae  principalis  gratiae.  —  At  vero 
S.  Thomae  sententia  hanc  communicabilitatem  negans  ab 
omnibus  fere  theologis  iure  defenditur.  Sit  itaque : 

CONCLUSIO 

Causa  efficiens  principalis  gratiae  efct  solus  Deus;  nec 
uUa  creatura  assumi  potest  ut  causa  physica  principalis  gra- 
tiae  sanctificantis. 

Probatiir.  —  P  Ex  S.  Scriptiira,  quae  ita  Deo  effi- 
cientiam  gratiae  tribuit  ut  quemlibet  alium  excludat.  «  Uniis 
(ait  Apostolus)  est  Deiis,  qni  iiistificat  circiimcisionem  (Ju- 
daeos  circumcisos)  ex  fide,  et  praepiitium  (infideles)  per  fi- 
dem  »  (3).  Et  Deus  ipse  ait:  «  Ego  sum,  ego  siim  ipse  (idest 


(1)  Couc.  Trid.,  ibid.  -   Cf.  Vega,  Instific.,  1,  7,  c.  1. 

(2)  Medina,  3  p.,  q.  13,  dub.  ult.  -  Cf.   ot    Suarez,  De   Incarn. 
disp.  30,  sect.  4. 

(3)  Rom.,  ITT,  30. 
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ego  solus  sum)  qiii  deleo  iniqiiitates  »  (1).  Hinc  et  Judaei, 
qiiasi  scandalum  passi,  ex  eo  quod  Christus  paralytico 
peccata  remitteret,  inquiunt:  «  Qiiis  potest  remittere  pec- 
cata  nisi  solus  Deiis?y>  (2).  Itaque  iustificatio  impii  et  re- 
missio  peccatorum  (quae  formaliter  includunt  collationem 
gratiae  habitualis,  ut  infra  in  p.  III  contra  Reformatores 
probabitur)  sunt  opera  unius  Dei  adeo  propria,  ut  ex  his 
divinitas  operantis  argui  necessario  debeat.  Ergo  nulli 
creaturae  competere  potest  facultas  iustificandi,  et  gra- 
tiam  principaliter  efficiendi  (3). 

2P  Ex  Patribus^  ii  omnes  merito  afferri  possunt,  qui 
divinitatem  Verbi  et  praesertim  Spiritus  S.  contra  Ano- 
maeos  et  Macedonianos  probant  ex  eo  quod  ambae  Per- 
sonae  in  S.  Scriptura  tamquam  effectrices  sanctificationis 
et  deificationis,  quae  per  gratiam  habetur,  asseruntur :  «  Si 
Spiritus  Sancti  participatione  (scribit  Athanasius)  efficimur 
divinae  naturae  consortes,  insanus  sane  esset,  qui  diceret 
Spiritum  ad  creatam  naturam,  non  ad  divinam  pertinere. 
Propter  hoc  enim  in  homines  venit,  et  per  ipsum  deifi- 
cantur.  Si  vero  deificat  haud  ambiguum  est  naturam  eius 
Dei  naturam  esse  »  (4).  Et  Greg.  IS^azian. :  «  Si  non  Deus 
est  Spiritus  Sanctus,  deificetur  (x^ewTT^Td))  prius,  et  ita 
deificet  me  eiusdem  honoris  participem  »  (5).  Et  explicitius 
Cyrillus  Alex. :  «  Nunquaui  (subdit)  concipietur  creatura 
cleifiQa;  verum  id  soli  Deo  trihuendum  est  y>  (6). 


(1)  IsAiAS,  XLIII,  25.  -  Cf.  Maldonatum,  in  h.  1. 

(2)  Luc,  Y,  21 

(8)  Adferri  solet  etiain  illud  Iob,  XIV.  4:  «  Qnis  potest  facere 
mnndiim  de  immnndo  coneeptnm  semine?  Nonne  tn,  qni  solus  es?  *  Verum 
textus  he  raicus  alium  seusum  exprimere  potest.  Si6  enim  litteraliter 
vertitur:  *  Qnis  dabit  mnndnm  de  immnndo  ?  Ne  unns  qnidem*\  id  est 
nemo  muadum  efficere  potest  eum,  qui  de  immunda  stirpe  natus  est.  - 
(Cf.  Knabenbauer,  in  h.  I.). 

(4)  Ep.  ad  Serap.,  n.  24,  PG.  26,  545. 

(5)  Or.  34,  PG.  36,  251. 

(6)  De  Trin.,  I,  c.  4.  Cf.  Scheeben,  op.  c,  n.  678  s.jq.  -  Hoc  eodem 
argumento    utitur    S.    Thomas,  C.   G,  1.  4,  c.  17. 
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3^  Ex  Ratione.  a)  Fundamentalis  ratio  desumitur  ox 
essentia  ipsius  gratiae,  quae  excedit  omnem  facuUatem 
naturae  creatae.  —  Causa  enim  principalis  ea  est,  quae, 
licet  cum  dependentia  a  concursu  divino,  effectum  producit 
per  proprietatem  et  activitatem  suae  naturae  intrinsecam 
et  ab  ipsa  natura  emanantem.  Atqui  gratia  nulli  creaturae 
esse  potest  connaturalis  proprietas.  Ergo  nulla  creatura 
concipi  potest  causa  efficiens  principalis  gratiae  (1). 

b)  Hoc  idem  alio  modo  proponi  potest:  In  causa 
principali  maiorem  vel  saltem  aequalem  perfectionem  prae- 
contineri  necesse  est,  ac  ea  quae  effectui  communicatur. 
Atqui  nuUa  creatura  aequare  potest  perfeetionem  gratiae 
habitualis;  cum  haec  sit  participatio  quaedam  divinae 
naturae,  nt  in  se  est,  et  quaedam  deificatio.  Ergo  nulla  crea- 
tura  principaliter  gratiam  producere  potest  (2). 

Hae  rationes,  quas  exhibet  S.  Thomas,  primo  quidem 
et  directe  probant  nullam  creaturam  per  virtutem  sibi  con- 
naturalem  gratiam  efficere  posse :  attamen  ex  his  legitime 
etiam  arguitur  sanctificationem  physice  effici  non  posse  a 
creatura  per  qualitatem  eidem  superadditam.  Haec  namque 
qualitas  gratiae  productiva,  vel  alia  foret  a  gratia,  vel  esset 


(1)  Egregie  S.  Thom.  hauc  rationein  expouit  De  Verit,  q.  27,  a.  3; 
«  Prima  (ratio)  sumitur  excouditioue  ipsius  gratiae.  Grratia  euim  est  qiiae- 
dam  perfectio  elevaus  animam  ad  quoddam  esse  superuaturale:  uullus 
autem  effectus  superuaturalis  potest  esse  ab  aliqua  creatura,  duplici  ra- 
lioue.  Primo  quidem,  quia  eius  solius  cst  rem  ultra  statum  uaturae  pro- 
movere,  cuius  est  gradus  uaturae  statuere  et  limitare;  quod  solius  Dei 
esse  constat.  Secuudo  quia  nulla  virtus  creata  agit  nisi  praesupposita 
poteutia  materiae,  vel  alicuius  loco  materiae ;  poteutia  autem  naturalis 
creaturae  uou  se  extendit  ultra  perfectiones  uaturales;  unde  nuUam 
supernaturalem  operationem  aliqua  creatura  efficere  potest:  et  inde 
est  quod  miracula  sola  diviua  virtute  ageute  fiunt,  quamvis  ad  mira- 
culi  effectiouem  aliqua  creatura  cooperetur  vel  orando,  vel  qualiter- 
cumque  aliter  ministerium  adhibeudo.  Et  propter  hoc  nulla  creatura 
effective  gratiam  causare  potest  ». 

(2)  Hoc  art. 
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ipsa  gratia.  lamvero  principium  activum  gratiae  nequit 
esse  qualitas  a  gratia  distincta,  cum  nulla  concipi  possit 
qualitas  aequans  entitativam  gratiae  perfectionem.  Neque 
ipsa  gratia  dici  potest  principium  productivum  alterius 
gratiae  in  alio  siibiecto ;  quia  gratia  habitualis  non  est  im- 
mediate  activa,  sed  agit  per  virtutes,  quae  sunt  velut  illius 
potentiae  operativae ;  actus  auteni  virtutum  et  habituum 
sunt  immanentes  et  hinc  effectus  extra-subiectivos  produ- 
cere  nequeunt  (1). 

&)  Ex  flne  gratiae,  qui  est  immediata  coniunctio  (in 
actu  primo)  ultimo  fini,  Gratia  sane  est  in  eodem  genere 
ac  gloria,  quae  est  illius  perfectio  et  consuinmatio ;  lumen 
enim  gloriae  actuat,  seu  complet  in  actu  secundo  capacitatem 
videndi  Deum  ut  in  se  est,  quam  grat'a  confert  in  actu 
primo.  Atqui  nulla  creatura  ut  principalis  causa  luminis 
gloriae  assumi  potest,  quia  uulla  creatura  concipitur  capax 
manifestandi  immediate  intellectui  finito  ipsam  essentiam 
Dei  (2). 

d)  Ex  modo,  quo  gratia  producitur.  Gratia  enim  vero 
non  aliter  produci  concipitur  (ut  mox  distinctius  dicemus) 
quam  vel  per  creationem^  vel  per  eductionem  de  potentia 
ohedientiali  animae  rationalis.  Atqui  neutro  modo  aliquid 
effici  potest  a  croatura,  tamquam  a  causa  principali.  Ergo. 
Proh.  min.  Creandi  actus  ita  Dei  solius  est,  ut  creatura 
neque  instrumentaliter  ad  illuni  physice  concurrere  possit.  - 
Item  aliquid  producere  per  eductionem  a  potentia  ohedientiali 
creaturae,  uni  Deo  convenit.  Obedientia  enim  heic  praecise 
intelligitur  respectus  entis  creati  ad  potentiam  inflnitam ; 
seu  est  ipsa  entitas  creata,  quatenus  subditur  absoluto  do- 
minio  Dei,  quoad  ea  omnia  quae  non  implicant  contradic- 
tionem.  Potentia  autem,  quaead  illud  quod  possibile  est  se 


(1)  Cf.  GOTTI,  1.  c,  q.  3,  dub.  7. 

(2)  De  Vent..  1.  c. 
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extendit,  infinita  ponitur;  hinc  nulli  creaturae  eommuni- 
cari  ea  potest  (1). 

OMectiones.  —  1°  Christus  est  auctor  ^ratiae  iuxta 
illud:  «  Gratia  et  veritas  per  Jesiim  Christum  facta  est  »  (2). 
Atqui  nomine  Christi  intelligitur  non  solum  Persona  assu- 
mens,  sed  etiam  natura  creata  assumpta.  Ergo  non  repu- 
gnat  creaturam  effici  causam  gratiae. 

Resp. :  Dist.  Mai. :  Gratia  a  Christo  facta  est  principa- 
liter  prout  erat  persona  divina,  Conc. ;  prout  assumitur  se- 
cundum  naturam  humanam,  Siibdist.:  facta  est  instriimen- 
taliter^  prout  humana  natura  erat  organum  cuniunctum 
divinitati,  Conc. ;  ut   a  causa  principaliter  efficiente :  Nego. 

Contrad.  min.:  Ita  tamen  ut  una  eademque  persona 
divina  operationes  divinitatis  per  divinam  naturam,  et  ope- 
tiones  humanitatis  per  naturam  creatam  distinctim  et  in- 
confiise  efficeret,  Conc;  quasi  ob  unionem  hypostaticam 
operationes  divinae  naturae  communicatae  fuerint  huma- 
nitati,   Nego.  etc.  (3). 

2^  Atqui  creatura  etiam  virtute  propria,  seu  ut  causa 
principalis,  licet  subordinata,  causat  gratiam.  Ergo.  -  Qui 
enim  virtute  propria  causat  ultimam  dispositionem  ad  for- 
mam,  eo  ipso  formam  producere  dicendus  est.  Atqui  homo 
ut  principalis  agens  producere  potest  ultimas  dispositiones 
ad  gratiam  habitualem,  scilicet  actus  contritionis,  et  cari- 
tatis  perfectae.  Brgo. 

Resp.:  Dist.  Mai.:  Si  forma  sit  connaturalis  agenti  et 
dispositionibus  ab  eo  productis,  Conc. ;  si  sit  supra  natu- 
ralem  eius  potentiam,  et  citra  proportionem  dispositionum, 
Nego.  etc.  —  Ad  rationem  allatam  resp.:  Actiis  contritionis 


(1)  Cf.  ibid. 

(2)  loA.,  1, 17. 

(3)  Hic  ad  1.  Idem  dicendiim  est  proportionaliter  de  causalita'e 
Sacramentorum,  quie  instrumentaliter  tantum  producunt  gratiam  per 
virtutem  Spiritus  S.  principaliter  ageutis  (hic  ad  2). 
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et  caritats  perfectae,  qiii  a  iiistificaiido  fiunt  sub  influxu 
gratiae  actualis,  esse  qnidem  conditiones  quibus  ex /?/*^fA//.s- 
sione  Dei  debetur  gratiae  habitualis  infusio,  sed  non  sunt 
dispositiones  connaturaliter  proportionatae  ad  ipsam  for- 
mam  iustificationis,  imo  neque  sunt  meritoriae  de  condigno 
ipsius  iustificationis :  «  Quia  (ut  docet  Conc.  Trid.)  nihil 
eorum,  quae  iustificationem  praecedunt,  sive  fides,  sive 
opera,  ipsam  iustificationis  gratiam  promerentur  »  (1). 

Scholion.  —  De  modo  qiio  gratia  a  Deo  producitur.  — 
Cum  gratia  habitualis  sit  qualitas  simplex  supernaturalis, 
et  hinc  ueque  habeat  propriam  causani  materialem  ex  qua, 
nec  aliihide  sit  forma  subsistens,  inquiri  solet  per  quamnam 
specificam  actionem  a  Deo  producatur.  Res  autem  aliqua 
a  Deo  fit,  vel  per  creationem  e-x  nullo  praesupposito  su- 
biecto ;  vel  per  transmutationem  subiecti  praeexsistentis 
secundum  novum  essendi  modum.  Itaque  plures  theologi 
quam  maxime  soUiciti  de  spiritualitate  atq-ue  supernatU' 
ralitate  gratiae,  hanc  per  veram  creationem  absque  ulla 
intrinseca  dependentia  ab  anima  tamquam  a  causa  quasi 
materiali  vel  subiectiva  fieri  affirmant  (2). 

Alii  e  contra  magis  attendentes  ad  rationem  acciden- 
talera  ipsius  gratiae  negant  hanc  proprio  sensu  creari,  sed 
asserunt  eam  educi  de  potentia  ohedientiali  animae,  seu 
subiecti  cui  inhaeret;  hoc  est  fieri  cum  aliqua  dependentia 


(l)Sess.  VI,  c.   8. 

(2)  Ita  loqiiitur  S.  Bonaventuua,  1T,  dist.  26  a.  1,  q.  4.  -  Ca- 
PREOLUS,  IV  scnt.,  dist.  1,  q.  1  a.  3.  -  Soto,  ibid.  dist.  I,  q.  3,  a.  1  aliiqiiG 
pliircs  quoriiin  m-mia.i  recenset  Suapezius  De  gr.,  ),  8,  c.  2.  —  Hi 
oinnes  insistunt  otiam  his  S.  Scripturae  testinioniis  in  quibus  iustifi- 
catio  per  gratiam  veluti  creatio  quaedam  exhibctur.  Sic  Apostoliis 
ait:  «  In  Christo  enim  Jesii  neqiie  circnmcisio  aliquid  valet  neque  praepn- 
tinm^  sed  nova  creatura  {y.cx.i\y]  xxiaig)  ».  Gal.,  VI,  15.  Cf.  ^ph.,  II,  10, 
Psal.  L.  12,  etc.  —  Verum  haec  testimonia  obvio  sensu  de  productiono 
intelligi  possunt,  quae  sit  creationi  analogica  tantum,  eo  quod  gratia 
ex  nullis  meritis  praeccdentibus  nobis  infundatur. 
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a  subiecto,  et  per  huiiis  mntationem  in  novum  esse  acciden- 
tale.  —  Licet  dissensio  sit  fere  quoad  modum  loquendi, 
omnes  enim  generatim  conveniunt  in  eo  ut  hinc  dependen- 
tiam  gratiae  ab  anima  tamquam  a  subiecto  connatiirali  exclu- 
dant,  inde  autem  eam  animae  accidentaliter  inhaerere 
concedant;  tamen  sententia  negans  gratiam  creari,  quam 
diserte  docet  S.  Thomas,  a  plerisque  theologis  iure  merito 
ut  verior  defenditur  (1).  Et  sane  quidem: 

P  Gratiam  non  vere  creari  solide  arguitur :  a)  Ex 
ipsa  natura  gratiae  habitualis,  quae  cum  sit  essentialiter 
accidens,  idest  non  per  se  siibsistat,  sed  habeat  esse  in 
subiecto  cui  inhaeret,  nequit  esse  terminus  directus  et 
distinctus  actus  creativi,  per  quem  res  actu  ponitur  in  suo 
esse  completa  et  subsistens.  Ad  rem  S.  Thomas:  «  Accidens 
non  dicitur  ens,  quasi  ipsum  esse  habeat,  sed  quia  eo  ali- 
quid  est ;  unde  et  magis  dicitur  entis,  quam  ens.  Et  quia 
eius  est  fieri  vel  corrumpi,  cuius  est  esse ;  ideo  proprie 
loquendo  nullum  accidens  neque  fit,  neque  corrumpitur; 
sed  dicitur  fieri,  vel  corrumpi,  secundum  quod  subiectum 
incipit  vel  desinit  esse  in  actu  secundum  illud  accidens  »  (2). 
b)  Ex  concepta  actus  creativi.  -  Id  enim  creari  dicitiir, 
cuius  effectio  ita  ab  uno  Deo  est,  ut  a  nullo  alio  pendeat 
in  quovis  causae  genere.  Atqui  gratiae  productio  in  genere 
causae    materialis    dependet   a   subiecto,  sine    quo    gratia 


(1)  Cf.  S.  Thom.  I,  II,  q.  110,  a.2RdS.De  Verif.,  q.  27,  a.  .3  ad  9. 
De  Pot.,  q.  8,  a.  8  ad  3,  etc.  —  Meus  Angelici  evidenter  etiam  apparet  ex 
comparatione,  quam  ipse  iustituit  (1,  II,  q.  113  a.  9)  inter  opus  crea- 
tionis  et  iustificationis,  concludens  creationem  quoad  modnm  agendi, 
esse  opus  maius  iustifieatione,  quia  crealio  fit  ex  nullo  praeexsistente 
subiecto.  —  Item  notum  est  ab  Aquinate  negari  cuilibet  creaturae  con- 
cursum  instnimentalem  Sid  creationis  opus.  At  vero  saepe  docet  huma- 
nitatem  Christi  et  Sacramenta  esse  causas  physicas  instrumentales 
iustificationis.  (Cf.  h.  a.  ad  1  et  2).  -  Cf.  Suarez,  1.  c.  -  Gotti,  q.  3, 
dub.  8. 

(2)  I,  II,  110  a.  2  ad  3. 
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exsistere  et  fieri^  salteiii  connaturaliter,  neqiiit.  Erfro  jo^ratia 
non  proprie  creatur.  Iterum  Angelicus :  «  Creari  proprie 
est  rei  subsistentis,  cuius  est  proprie  esse  et  fieri ;  formae 
autem  non  subsistentes  sive  substantiales,  sive  accidentales 
non  proprie  creantur,  sed  concreantur ,  sicut  nec  esse  ha- 
bent  per  se,  sed  in  alio ;  et  quamvis  non  habeant  materiam 
ex  qua,  quae  sit  pars  eorum,  habent  tamen  materiam  /;/ 
qiia^  a  qua  dependent  et  per  cuius  mutationem  in  esse 
educuntur;  ut  sic  earum  fieri  sit  proprie  subiecta  earnm 
transmutari  »  (1). 

2^  Si  igitur  gratia  non  creatur,  dicendum  est  eam 
educi  de  potentia  ohedientiali  animae.  Id  enim  educi  di- 
citur  de  potentia  subiecti,  quod  dependenter  ab  eo  et  per 
eiusdem  mutationem  fit.  Atqui  gratia  efficitur  per  transmu- 
tationem  animae  in  novum  essendi  modum.  Ergo  aliquo  sensu 
de  eius  potentia  educitur;  hoc  est  fit  per  actionem,  qua 
radicalis  animae  capacitas  ad  hunc  novum  essendi  modum 
in  actum  reducitur.  Si  enim  haec  radicalis  potentia  pas- 
siva,  seu  capacitas  recipiendae  formae  supernaturalis,  in 
anima  non  foret  (prout  non  invenitur  in  creatura  irratio- 
nali),  nunquam  ea  fieri  posset  subiectum  gratiae.  Cum  tamen 
novum  esse  per  gratiam  in  anima  inductum  supernaturale 
sit,  manifestum  est  ipsum  educi  non  posse  de  potentia 
naturali  animae ;  seu,  aliis  verbis,  evidens  est  radicalem 
capacitatem  aniniae  ad  recipiendam  gratiam  non  posse  in 
actum  reduci  per  actionem  agentis  finiti,  seu  naturalis.  Ergo 
concludendum  est,  gratiam    educi  de  potentia   ohedientiali 


(1)  De  Verit, q.27,  a.  3,  ad  9.  -  Adverte  tamen  gratiam  neque  stricte 
loqueudo  concreari.  Illud  euim  concreari  dlcitur,  quod  producitur 
eadem  ratione  creativa  ac  subiectum,  quodque  a  subiecto  emanat  per 
naturalem  resullautiam.  Sic  v.  gr.  una  cum  anima  concreantur  poten- 
tiae  intellectiva  et  volitiva.  At  vero  gratia  cum  sit  accidens  indebitum 
et  supernaturale  nequit  produci  per  eandem  actionem,  qua  anima 
creatur. 
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aniiiiae,  hoc  est  de  illa  radicali  capacitate^  quae  in  actum 
reduci  nequit  ab  alio,  (|uam  ab  agente  infinito.  Ad  rem  et 
profunde  S.  Thomas:  «  In  tota  creatura  est  quaedam  obe- 
dientialis  potentia,  prout  tota  creatura  obedit  Deo  ad  su- 
scipiendum  in  se  quidquid  Deus  voluerit.  Sic  igitur  et  in 
anima  est  aliquid  in  potentia,  quod  natum  est  reduci  in 
actum  ab  agente  connatarali ;  et  hoc  modo  sunt  in  potentia 
in  ipsa  virtutes  acquisitae.  Alio  niodo  aliquid  est  in  po- 
teutia  in  anima,  quod  non  est  natum  educi  in  actum,  nisi 
per  virtutem  divinam:  et  sic  sunt  in  potentia  in  anima 
virtutes  infusae  (omnes  formae  supernaturales)  »  (1). 

3^  Attamen  cum  actio  per  quam  fit  gratia  excedat  po- 
testatem  et  modum  operandi  agentis  finiti,  concedi  debet 
eam  aliqualiter  participare  rationem  creationis.  Hinc  aliquo 
sensu  latiori,  gratia  dici  potest,  ut  iam  innuimus,  creari  vel 
concreari.  Hoc  ipsum  explicite  advertit  Angelicus :  «  Gratia 
cum  non  sit  forma  subsistens,  nec  esse,  nec  fieri  ei  proprie 
per  se  competit:  unde  non  proprie  creatur...  Infusio  tamen 
gratiae  accedit  ad  rationem  creationis  in  quautum  gratia 
non  habet  causam  in  subiecto  nec  efficientem,  nec  tale.m 
materiam  in  qua  sit  hoc  modo  in  potentia  quod  per  agens 
naturale  educi  possit  in  actum,  sicut  est  de  aliis  formis 
naturalibus  »  (2). 


(1)  De  Vittutihns,  q.  Uu.  a.  10,  ad  13.  —  Exhoc  apparet  potentiam 
obedieiitialeni  nec  esse  simpliciter  natiiralem,  neque  simpliciter  siiper- 
natiiralem;  sed  esse  secnndnm  qnid  natiiralem,  quatenus  nempe  est  ra- 
dicaliter  innata  iu  natura  animae  rationalis;  esse  autem  supernatu- 
ralem  iu  quantum  iucludit  respectum  formalem  ad  poteutiam  activam 
essentialiter  supernaturalem  et  divinam. 

(2)  De  Pot.,  q.  3,  a.  8,  ad  3. 
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Articulus  II. 
Utrinn  gratia  sit  maior  in  iino^  quani  m  alio  (1). 

Praeiiotanda.  —  l^  Nemo  dubitat  gratiam  habitualem 
speciflce  consideratam,  idest  ex  parte  ohiecti  et  flnis,  eandem 
semper  esse,  nec  augeri  posse ;  cum  enim  ipsa  secun- 
dum  suam  formalem  rationem  nos  coniungat  Summo  Bono, 
uequit  vel  obiectiim  excellentiiis  vel  nobiliorem  habere  fl- 
nem,  Quaestio  itaque  fit  de  variis  gratiae  gradibus  ex 
parte  siibiecti^  seu  ratione  intensitatis,  prout  una  eademque 
virtus  potest  in  subiecto  magis,  vel  minus  intendi  (2). 

2.  Reformatores  ex  sua  theoria  nominalistica  iustifi- 
cationis  per  imputationem  iustitiae  Christi  fide  apprehen- 
sam,  concluserunt  iustitiam  seu  gratiam  esse  in  omnibus 
iustis  aequalem  (3).  Hinc  gratia  nequit  bonis  operibus  au- 
geri;  bona  enim  opera  ad  summum  spectari  possunt  veluti 
iustificationis  adeptae  simplex  indicium,  quia  sicut  ad  hanc 
consequendam  nihil  ea  profuerunt,  ita  neque  ad  conser- 
servandam,  vel  augendam  conferunt.  Licet  autem  poste- 
riores  protestantismi  magistri  concedant  in  diversis  iustis 
virtutes  inaequales  esse  posse,  imo  et  in  eodem  subiecto 
augeri ;  iidem  tamen  semper  negant  iustificationis  gratiam 
diverso  recipi  gradu,  quia  haec,  ex   eorum  sententia,  ele- 


(1)  S.  Thom.,  art.  4. 

(2)  Hic,  a.  4. 

(3)  OmneB  Christiani  (scribit  Lutherus,  Serm.  de  Natk.  B.  F.) 
aeque  magni  sumus  sicut  Mater  Dei,  et  aeque  sancti  ac  ipsa.  - 
Cf.  Kenrick,  Dofjm.,  vol.  II,  n.  391.  Huuc  ipsum  errorem  iam  docuerat 
JoviNiANUS,  saec.  lY,  ex  principio  Btoieorum  asserentium  omnes  vir- 
tutes  pares  esse.  Hunc  ample  confutat  Hibkonym.,  Adv.  lovin.,  II. 
PL,  23,  281  sqq. 
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iiionto  tantiim    constat    negntivo,  idest  remission(»    peccato- 
rum  per  impntatam  iustitiam  Redemptoris  (1). 

3^  Doctrina  catholica,  quae  iustificationera  fieri  docet 
per  infusionem  doni  supernaturalis,  cohaerenter  adraittit 
inaequalitatera  suhiectivam  gratiae,  et  huius  augmentura 
intensivura  per  bona  opera  ipsius  iustificati. 

COjN^CLUSIO 

Non  omnes  iusti  habent  aequalem  gratiam,  sed  homo 
iustificatus  in  iustitia  accepta  crescere  potest. 

Statuiraus  dogma  fidei  a  Conc.  Trid.  iu  Sess.  VI  propo- 
situra  et  sancitura :  «  Si  quis  dixerit  iustitiara  acceptara  non 
conservari  atque  etiara  a«^^/7  corara  Deo  per  bona  opera; 
sed  opera  ipsa  fructus  soluraraodo  et  signa  esse  iustifica- 
tionis  adeptae,  non  autera  ipsius  augendae  causara :  a.  s.  (2) 

Insuper  Conciliura  exponit  modura,  quo  iusti  in  gratia 
et  virtutibus  crescere  possunt :  «  Sic  ergo  iustificati  et  araici 
Dei  ac  doraestici  facti,  euntes  de  virtiite  in  virtiitem  (Psal. 
LXXXIII,  8),  renovantiir,  ut  Apostolus  inquit,  de  die  in 
diem  (II  Cor.  IV,  16),  hoc  est,  raortificando  raerabra  carnis 
suae,  et  exhibendo  ea  arraa  iustitiae  in  sanctificationera  per 
observationera  raandatorura  Dei  et  Ecclesiae,  in  ipsa  iustitia 
per  Christi  gratiam  accepta,  cooperante  fide  bonis  operibus, 
crescunt  atque  magis  iustificantur,  sicut  scriptura  est:  Qui 
iustus  est  iustificetur  adhuc  (Apoc.  XXII,  11).  Et  iterum: 


(1)  Cf.  Kemnitium,  Exam.  Conc.  Trid.,  c.  16.  -  Cf.  etiam  Bbllarm., 
De  Iiistific,  1.  4,  c.  16.  -  Moehler,  Si/mh.,  §  22.  -  Klee,  Jlisf.  Dogm., 
par.  II,   c.  7. 

(2)  Sess.  VI,  cau.  24.  lu  cap.  autem  7  docet  nos  non  modo  repu- 
tari,  sed  vere  iustos  nomiuari  et  esse  «  iustitiam  in  nobis  recipientes 
uuumquemque  suam  secundum  mensuram  quam  Spiritus  S.  partitur 
singulis  prout  vult,  et  secuudum  propriam  cuiusque  dispositionem  et 
cooperationem  », 
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Ne  verearis  usque  ad  mortem  iustificari  (Eccl.  XVIII,  22).  Et 
rursus :  Videtis^  quoniam  ex  operibus  iustificatur  homo  et  non 
ex  fide  tantum  (Jac.  II,  24).  Hoc  vero  iustitiae  increraentum 
petit  sancta  Ecclesia,  cum  orat:  Da  nobis,  Domine,  fidei, 
spei  et  caritatis  augmentum  »  (1). 

Probatur.  —  1°  Ex  S.  Scriptura,  quae  explicite  tradit 
non  omnibus  iustis  dari  gratiam  in  eadem  mensura  et 
quemlibet  iustum  posse  in  iustitia  et  sanctitate  crescere. 
Praeter  testimonia  a  Trid.  allata,  classicum  est  illud  Apo- 
stoli :  «  Unicuique  autem  nostrum  data  est  gratia  secundum 
mensuram  (>taTa  t6  [xsTpov)  donationis  Christi»  (2).  Quod  enim 
mensurate  datur  et  secundam  liberam  voluntatem  Christi, 
non  semper  eadem  mensura  datur.  Ad  hoc  augmentum 
fideles  excitat  Petrus:  «  Crescite  in  gratia  et  in  cognitione 
D.  N.  Salvatoris  J.  C.  »  (3).  Hoc  ipsuni  insinuat  parahola 
talentorum  (4);  et  legitime  arguitur  ex  conceptu  biblico 
gratiae  et  iustificationis,  quarum  illa  exhibetur  veluti  semen 
divinitatis,  quod  evolvi  et  crescere  potest  ac  postulat ;  ista 
vero  tamquam.  regeneratio  in  vitam  supernaturalem  in  qua 
iusti  ut  parvuli  crescere  debent  in  virum  perfectum  (5). 
Hinc  demum  illud  Proverbiorum :  «  lustorum  autem  semita^ 
quasi  lux  splendens  procedit  et  crescit  usque  ad  perfectum 
diem  »  (6). 

2°  Ex  Patrihus,  qui  omnes  ad  augendam  caritatem  et 
gratiam  per  bona  opera  fideles  hortantur  (7).  Sic  Cyprianus: 
«  Cum  habitationes  multas  apud  Patrem  suum  dicat  (Chri- 
stus,  Joa.  XIY^  3),  melioris  habitaculi  hospitia  demonstrat : 


(1)  Ibid.,  cap.  10. 

(2)  Eph.,  IV,  7. 

(3j  II  Petr.,  III,  18. 

(4)  Matth.,  XXV,  15  sqq. 

(5)  Cf.  Gal.  IV,  19;  Eph.,lY,  18. 

(6)  Proi.,  IV,  18. 

(7)  Cf.  Valentia,  disp.  8,  q.  9,  punct.  3,   ubi  Patrum  hac  iu  re 
doctrina  ample  exponitur. 

22 
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luibitaeula  ista  meliora  vos  petitis  (virgines)  carnis  desi- 
deria  castrantes  maiorh  (jratiae  praemia...  obtinetis  »  (1). 
Hanc  Ecclesiae  doctrinam  Aucrustinus  haud  semel  testatur: 
«  iSron  omnes  (ait)  in  Ecclesia  paria  merita  habent;  sunt 
alii  aliis  sanctiores,  sunt  alii  aliis  meliores  »  (2).  Et  iteruni : 
« Induti  sunt  Sancti  iustitia  alius  magis,  alius  minus.  »  (3). 
Eandem  acriter  vindicat  Hieronymus  ostendens  conti'a 
lovinian.  «  Non  aeque  Deum  omnes  inhahitare^  nec  aci  eandem 
mensuram  omnibus  diffundi  »  (4). 

3^  Ex  ratione.  Subiectivi  augmenti  capacitas  conse- 
quitur  plane  naturam  et  conditionem  gratiae  habitualis, 
quae  inest  subiecto  tamquam  forma  accidentalis  et  habitus. 
Est  enim  de  natura  formae  accidentalis  et  habitus  ut  sit 
maioris  vel  minoris  iutensitatis  capax  iuxta  capacitatem 
subiecti.  Huius  autem  inaequalitatis  duae  sunt  radices : 
d)  Proxima,  est  dispositio  subiecti,  quae  varia  esse  potest. 
«  Tantum  enim  (ait  Hieronymus)  gratiae  eius  (nobis)  in- 
funditur,  quantum  valemus  haurire  »  (5). 

b)  Prima  auteni  causa  est  liberum  Dei  arbitrium, 
qui  prout  vult  sua  dona  distribuit.  «  Prima  huius  diversi- 
tatis  causa  (ait  S.  Thomas)  accipienda  est  ex  parte  ipsius 
Dei,  qui  diversimode  suae  gratiae  dona  dispensat  ad  hoc, 
quod  ex  diversis  gradibus  pulcritudo  et  perfectio  Ecclesiae 
consurgat,  sicut  etiam  diversos  gradus  rerum  instituit,  ut 
esset  universum  perfectum  »  (6). 

Scholia.  —  P  Incrementum  gratiae  et  virtutum  per 
bona  opera  non  solum  est  extrinsecum  et  extensivum  ita 
ut  habitus  ad  plures  actus  remote  vel  proxime  extendatur, 


(1)  De  Jiahitii  Virginum,  n.  23,  PL,  4,  463. 

(2)  Tract.  in  loa..  n.  8,  PL,  35,  1428. 

(3)  Epist.  167  ad  Hieromjm.,  c.  3,  n.  13.  PL,  33,  738. 

(4)  Adv.  Joiin.^  1.  c,  n.  29. 

(5)  Adv,  lov.,  1.  c,  n.  23,  PL,  23,  321. 

(6)  Hic. 
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sed  est  intrinsecuin  ita  ut  ipse  habitiis  intensior  fiat  et  sii- 
biectum  inagis  ordinet  ad  sumnium  bonum  perfectius  partici- 
pandum  (1).  Aucta  auteni  gratia  etiani  virtutes  infusae 
augentur. 

2°  Gratia  vero  habitualis  nequit  in  eodem  subiecto 
imminiii ;  neque  directe^  quia  in  se  est  forma  simplex  in- 
corruptibilis,  neque  indirecte  seu  per  mpdiim  poenae  ob 
peccatum  veniale,  quia  culpa  venialis  non  meretur  tantam 
poenam,  quae  est  in  diminutione  caritatis  et  gratiae;  «  qui 
enim  (arguit  Angelicus)  inordinate  se  habet  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem  (ut  est  peccans  venialiter)  non  meretur  de- 
trimentum  pati  in  caritate,  per  quam  ordinatur  ad  ulti- 
mum  finem  »  (2). 

Objectiones.  —  P  Gratia  causatur  ex  dilectione  di- 
vina.  Atqui  aequalis  est  Deo  cura  et  dilectio  de  omnibus 
(Sap.  VI,  8).  Ergo  gratia,  quae  est  dilectionis  divinae  effe- 
ctus,  aequalis  est  in  omnibus. 

Resp.  Dist.  Mai.:  Causatur  a  dilectione  divina  neces- 
sario  oipersiiite,  JVego ;  iibera^  Conc.  -  Contrad.  min...  aequalis 
amor  est  Deo  de  omnibus  quoad  actiim  immanentem,  Conc: 
quoad  effectum,  Subd.:  iisdem  dispositionibus  eademque  ca- 
pacitate  in  subiecto  exsistentibus,  Conc;  si  diversae  sint 
subiecti  dispositiones,  et  diversa  capacitas  (quae  tamen 
etiara  a  libera  Dei  dispensatione  dependent),  Nego  (3). 

2^  Atqui  gratia  nequit  differre    iuxta    capacitatem  su- 


(1)  Hic  ad  2. 

(2)  II,  II,  q.  24  a.  10.  Addit  -tamen  Angelicus :  «  Quod  potest  in- 
directe  dici  diminutio  caritatis  dispositio  ad  corruptionem  ipsius,  quae 
fit  per  peccata  v^euialia,  vel  etiam  per  cessationem  ab  exercitio  ope- 
rum  caritatis  ».  Per  peccata  enim  venialia  (ut  ipse  Aquinas  docet) 
«  retardatur  affectus  hominis  ne  prompte  in  Deum  feratur  »  (III,  q.  87, 
a.  1).  Hinc  licet  peccatum  veniale  non  contrarietur  caritati  «  quantnm 
ad  habitiim,  contrariatiir  tamen  ei  qiiantum  ad  feriorem  actus  »  III,  q.  79 
a.  4  ad  1. 

(3)  Hic  ad  1. 
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biecti  quia  est  essentia  quaedam  simplex,  indivmhilis,  et 
perfectissiina.  Ergo. 

Resp.  Dist.  min.:  Quod  est  natura  sua  simplex  etc, 
nequit  recipere  augmentum  entitativum  seu  specificum,  Conc. 
intensivum,   Nego  etc.  (1). 

3^  Atqui  neque  intensive  gratia  in  subiecto  diversa 
esse  potest.  Gratia  enim  est  vita  supernaturalis  animae. 
Atqui  vita  est  incapax  maioris  vel  minoris  intensitatis.  Ergo. 

Resp.  Dist.  Mai.:  Est  vita  animae  accidentalis,  Conc: 
snhstantialis,  Neqo^  etc.  (2). 

Aeticulus  III. 

Utrum  homo  possit  scire  se  hahere  gratiam  (3). 

Praenotanda.  —  l^  Variae  cognitionis  nostrae  species. 
Tripliciter  (ait  S.  Thomas)  aliquid  cognosci  potest:  d)  per 
divinam  relevationem,  hoc  est  supernaturaliter ;  et  hoc  modo 
certo  cognoverunt  se  habere  gratiam  B.  M.  Virgo  dum 
salutabatur  ab  Angelo :  Ave  gratia  plena ;  item  paralyticus 
(Math.  IX,  5)  et  Maria  Magdalena  (Luc.  VII,  48),  quibus 
ipse  Redemptor  peccata  dimitti  affirmavit. 

h)  Per  seipsum  certitudinaliter,  hoc  est  cognitione 
certa  naturaliter  comparata,  ut  v.  gr.  dum  aliqua  conclusio 
nobis  innotescit  per  demonstrationem  ex  principiis  per  se 
evidentibus ;  vel  cum  ex  directa  conscientiae  aut  sensuum 
attestatione,  facta  sive  interna  sive  externa  quae  sint  pro- 
pria  obiecta  harum  facultatum  attingimus;  vel  demum  cum 
ex  testimonio  humano  omni  exceptione  superiori  et  debitis 
conditionibus  fulcito,  rei  alicuius  exsistentiam  apprehen- 
dimus. 


(1)  Hic  ad  3. 

(2)  Hic  ad  3. 

(3)  S.  Thom.  a.  5. 
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c)  Coniectiiralitei\  cum  aliquam  causam,  vel  factum 
arguimus  ex  quibusdam  signis,  vel  indiciis  quae  omnem 
timorem  de  opposito,  seu  formidinem  errandi  non  exclu- 
dunt.  Inquirimus  itaque  num  et  quanam  cognitionis  specie 
iustus  scire  possit  se  habere  gratiam  sanctificantem. 

2«  Error  Reforinatoriim  circa  aato-subiectivani  cognitio- 
nem  gratiae.  -  Lutherus,  quem  Calvinus  aliique  sectarii 
saec.  XYI  secuti  sunt,  cuni  formalem  iustificationem  po- 
suerit  in  imputatione  iustitiae  Christi,  quam  nobis  appli- 
camus  per  fidem,  qua  credimus  peccata  nobis  remitti,  co- 
haerenter  docuit:  hominem  ^^^r/rt^/rt^^  cognoscere  posse  sibi 
peccata  esse  remissa ;  quin  imo  hanc  certissimam  fidem 
esse  necessariam  ad  ipsam  iustificationem,  tamquam  me- 
dium  sine  quo  applicari  nequit  iustitia  Christi  (1). 


(1)  Inter  Lutheri  theses  iam  aun.  1518  evulgatas  haec  inveniuutur: 
«  Usque  ad  infidelitatem  errant,  qui  remissionem  culpae  incertam 
asserunt  propter  incertitudiuem  contritionis  »  (thes.  14):  «  Quantumlibet 
incertus  bit  tam  sacerdos,  quam  peccator  de  contritione,  rata  est  abso- 
lutio,  si  credit  se  absolutum  »  (th.  15).  «  Certum  est  ergo  remissa  esse 
peccata,  si  credlt  remissa;  quia  certa  est  Christi  Salvatoris  promissio  » 
(th.  16).  Etiam  Melanchthon  scribit:  «  Certissima  sententia  est  opor- 
tere  nos  certissimos  semper  esse  de  remissione  peccati,  de  benevo- 
lentia  Dei  erga  nos  qui  iustificati  sumus.  Et  norunt  quidem  fide  sancti. 
certissime  se  esse  in  gratia,  sibi  condouata  esse  peccata:  uon  enim 
fallit  Deus,  qui  pollicitus  est  se  condonaturum  peccata  credentibus, 
tnmetsi  incerti  sinf,  an  persereraturi  sint  ».  De  locis  theol.,  p.  92.  - 
Cf.  MoEHLER,  SijmhoL,  §20.  —  Idem  docet  Calviaus;  qui  imo.  plene 
evolvens  principium  fundamentale  Lutheri  fidei  iustificantis,  omnino 
logice  deduxit  nos  certos  esse  oportere  non  solum  nostrae  iustifica- 
tionis,  sed  etiam  nostrae  salutis,  seu  praedestinationis.  «  In  summa 
(ait)  vere  fidelis  non  est...  nisi  qui  divinae  erga  se  benevolentiae  pro- 
missionibus  fretus,  indubitatam  salutis  expectationem  praesumit...  Fidelis 
(inquam)  uou  est,  nisi  qui  suae  salutis  securitati  innixus  diabolo  et 
morti  confidenter  insultet,  etc.  ».  Inst.,  III,  c.  2,  n.  16.  Addendum 
tamen  est  non  semel  hos  sectarios  inanem  hanc  persuasionem.  qua 
facilis  via  sternitur  ad  omnia  flagitia,  sibi  contradicentes  repudiasse. 
Sic  ipse  Calvinus,  I.  c,  n.  17  inquirens  quomodo  cohaereat  cum  illa 
certitudiue  salutis    quam    docuit,  trepidatio,  terror,  ac  vehemens  ten- 
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3^  Doctrina  cafholica.  Concilium  Trid.  directe  hunc 
errorem  proscripsit,  excludens  non  soium  necessitatem  cer- 
titudinis  fidei  de  obtenta  remissione  peccatorum,  sed  etiam 
eius  possibilitatem^  citra  specialem  revelationem.  «  Si  quis 
dixerit,  omni  homini  ad  remissionem  peccatorum  assequen- 
dam  necessariiim  esse,  ut  credat  certo  et  absque  ulla  haesi- 
tatione  propriae  infirmitatis  et  indispositionis  peccata  sibi 
esse  remissa,  a.  s.»  (1).  Antea  autem  docuerat:  «  Sicut  nemo 
pius  de  Dei  misericordia,  de  Christi  merito,  deque  sacra- 
mentornm  efficacia  clubitare  debet ;  sic  quilibet,  dum  sei- 
psum,  suamque  propriam  infirmitatem  et  indispositionem 
respicit,  de  sua  gratia  formidare  et  timere  potest ;  cum 
nullus  scire  valeat  certitiidine  fidei,  cui  non  potest  subesse 
falsum,  se  gratiam  Dei  esse  consecutum  »  (2). 

4P  Singularis  opinio  Catharini.  Per  hanc  Concilii  doc- 
trinam  excludi  quidem  certitudinem  fidei  catholicae  de 
adepta  gratia,  et  praesertim  huius  fidei  necessitatem,  quam 
docuit  Lutherus,  ad  iustificationem  assequendam,  concedit 
Ambrosins  Catharinus ;  sed  tamen  censet  non  negari  pos- 
sibilitatem  certitudinis  fidei  divinae,  seu  theologicae  (3). 
Hinc  ratus  est  nos  posse  certo,  fide  theologica,  cognoscere 
statum  nostrae  iustitiae  ex  legitima  conclusione,  cuius  ana 


I 


tatio  quibus  fideles  interdnm  qnatefiunt  subdit:  «  T^os  certe,  dum  fidem 
docemus  debere  esse  certam  ac  securatn,  non  certitndinem  aliqnam 
imaginamur  quae  nulla  tangatur  dnhitatione,  nec  securitatem,  quae 
nulla  sollicitudine  impetatur;  quin  potius  dicimus  perpetuum  esse  fide- 
libus  certamen  cum  sua  ipsorutn  diffideutia;  tantum  abest,  ut  eorum 
couscientias  in  placida  aliqua  qiiiete  collocemus,  quae  nuUis  omnino 
turbis  interpelletur  ». 

(1)  Sess.  VI,  can.  13. 

(2)  Ibid.,  cap.  9. 

(3)  «  Soli  fidei  catholicae  (ait  Catharinus)  convenit  ut  ei  falsum 
subesse  nequeat,  quoniam  est  de  obiecto  probato  ab  Ecclesia:  fidei 
autem  divinae  particulari  falsum  subesse  potest,  quoniam  est  de 
obiecto  non  probato  ab  Ecclesia  ».  (Interpr.  uoni  Capitis  synodalis  De 
Jnstific.)  -  Cf.  circa  hanc  distinctionem  Bellarminum,/)^  lustific,  1.  3,  c.  3. 
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praemissa  sit  principium  fidei,  altera  vero  exhibeat  factiim 
internum  per  conscientiam  directe  apprehensum  (1). 

Haec  sententia  tamquam  sinoularis,  atque  adeo  erronea, 
a  theologis  iure  impug^natur  (2) ;  quorum  plerique  cum 
S.  Thoma  ac  S.  Bonaventura  (3)  non  aliam  hac  in  re  co- 
guitionem  admittunt,  quam  coniectiiralem^  quae  nunquam 
omne  dubiuni  removeat  (4).  Quidam  tamen  hanc  intimam 
persuasionem  interdum  evehi  posse  affirmant  ad  graduni 
certitiidinis  Jiioralis,  quae  actiim  quidem  dubii  excludat, 
non  autem  auferat  dnbitandi  potentiam  (5). 

CONCLUSIO 

Nullus  viator  scire  valet  certitudine  fidei  cui  non  potest 
subesse  falsum,  vel  etiam  certitudine  absoluta  aliunde  com- 
parata,  quam  ex  speciali  revelatione,  se  gratiam  Dei  esse 
consecutum.  Potest  tamen  iustus  ex  effectibus  sive  signis 
quibusdam  coniecturalem  de  hac  re  notitiam  habere,  quae 
quandoque  certitudinem  moralem  late  sumptam,  seu  non 
excludentem  potentiam  dubitandi,  gignere  valeat. 

I.  Probatur  priina  pars:  qua  statuimus  doctrinam 
fidei  a  Trid.  definitam ;  neminem,  nisi   ex   speciali  revela- 


(1)  Cf.  Interpr.  noni  cap.  stjnod.  et  Expiirg.  adverms  Apologiam 
SoTi.  -  Cf.  tamen  Suarez,  De  Jnsfi/ic,  1.  9,  c.  9,  n.  8,  nbi  mitius  haec 
opinio  Catharini  exponitur.  —  Sunt  praeterea,  qui  etsi  certitudinem 
fidei  divinae  de  qua  loquitur  Catharinus  non  admittant,  censent  tamen 
infallibilem  persuasionem  nos  habere  posse  gratiae  adeptae  ex  actu 
amoris  Dei  super  omnia,  quem  a  nobis  elici  certitudine  absolnta  scire 
possumus.  -  Cf.  Gaucher,  Le  signe  infallible  de  V^tat  de  qrdce.  Parisiis^ 
1907,  c.  c.  3-4. 

(2)  Cf.  Bellarm.,  1.  c. 

(3)  I.  Dist.,  17,  part.  1,  q.  3. 

(4)  Cf.  Medina,  I,  II  q.  112  a.  5,  concl.  5.  -  Gonet,  disp.  5,  a.  3, 
§  1.  -  GoTTl,  q.  3,  dub.  9,  §  4,  qui  cum  plerisque  thomistis  quamlibet 
certitudinis  speciem  exchidunt. 

(5)  Cf.  Vega,  qui  docet  iustos  quandoque  «  posse  esse  certos 
certitudine    humana    experte    omnis  plane   haesitationis  ac  form '"'  <" 
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tione  eerto  scire  posse  certitudine  fidei^  ciii  non  potest  su- 
besse  falsum,  se  gratiam  Dei  habere. 

1*^  Ex  S.  Scriptura,  quae :  a)  omnibus  generatim  etiam 
iustis  commendat  meturn  de  praeteritis  delictis,  etsi  propi- 
tiatis,  et  tremorem  in  salute  operanda.  Sic  Ecclesiasticus: 
«  De  propitiato  peccato  noli  esse  sine  metu»  (1).  Et  Apostolus : 
«  Cum  metu  et  tremore  vestram  salutem  operamini »  (2). 

^)  Directe  monet  nescire  nos  num  cor   nostrum  sit 
mundum  a  peccato  (3);  et  utrumamore,  velodiodignisimus^i). 

suae  iustificationis  ».  In  Conc.  Trid..  1.  9,  c.  46.  Attamen  de  sola  certi- 
tudine  moraii  excludente  actum  dubii  liic  et  nunc,  non  autem  potentiam 
dubitandi,  ipse  loqui  videtur.  -  Cf.  Suarez,  1.  c,  cap.  11,  n.  10.  —  Item 
Domin.  De  Soto,  Apoloyia  adversus  Catharinum,  cap.  2.  -  Yalentia, 
disp.  8,  q.  4,  punct.  4.  -  Suarez,  I.  c,  n.  3  sqq. 

(1)  V.,  5. 

(2)  Philipp.  II,  12. 

(3)  Quis  potest  dicere  mundum  est  cor  meum :  purus  sum  a  peccatof 
Prov.  XX,  9.  —  luxta  MAiiDONATUM  in  textu  liebr.  legitur:  Quis  potest 
dicere:  mundavit  (Deus)  cor  meum  ;  purgatus  sum  a  peccato  meo?  —  Itaque 
iuxta  hunc  sensum,  testimonium  extenditur  etiam  ad  peccata  gravia, 
quae  utrum  nobis  remissa  fuerint  certo  non  cognoscimus.  Alii  tamen  in- 
terpretes  censent  sermonem  hic  esse  de  qualibet  culpa  etiam  levi,  cui 
etiam  sanctissimi  bomines  obnoxii  sunt;  quo  fit  ut  nemo  asserere  possit 
se  peccatum  non  habere  iiixta  illud  Ioa.  I,  Ep.  I.  8:  «  Si  dixerimus  quo- 
niam  peccatum  non  habemus  ipsi  nos  seducimus,  et  veritas  in  nobis  non 
est  ».  -  Cf.  EsTiUM,  Menocchi.  in  h,  ]. 

(4)  Sic  Ecclesiastes,  IX,  1-2:  «  Sunt  iusti  et  sapientes,et  opera  eorum 
in  mann  Dei,  et  tamen  nescit  homo,  ntrum  amore,  an  odio  dignns  sit.  S&d 
omnia  in  futurum  servantur  incerta,  eo  quod  nuiversa  aeque  eveniant  iusto 
etimpioy.  Illud  tamen  *■  nescit  homo  ntrum  amore,  an  odio  dignus  sit  * 
hebraice  ad  verbum  sic  est  iuxta  Maldouatum:  «  Etiam  amorem,  etiam 
odium  nou  novit  homo  omnium  quae  sunt  ante  ipsos  »  idest  nesciunt 
homines  quid  amare,  quid  fugere  debeant  eornm  quae  vident.  (Cf.  etiam 
Cornelius  a  lapide  qui  sic  vertit:  «  Tam  amorem,  quam  odium  ignorat 
homo:  haec  omnia  ante  eos  sunt).  Itaque  ex  textu  hobraico  non  expli- 
cite  apparet,  nnm  de  amore  et  odio  divino,  vel  potius  de  humano  sermo 
sit.  Attamen  sensus  traditionalis,  saltem  Ecclesiae  latinae,  de  amore, 
vel  odio  coram  Deo  versiculum  exponit:  «  Porro  (ait  Hierouymus  in 
h.  I.)  hic  sensus  est:  Etiam  in  hoc  dedi  cor  meum,  et  scire  volui,  quos 
Deus  diligeret,  quos  odisset;  et  inveni  iustorum  quidem  opera  in  manu 
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c)  Fraeserfim  docet  nos  esse  irnpares  ad  certum  iu- 
dicium  ferendum  de  statu  iustitiae  nostrae ;  licet  enira 
nullius  delicti  conscii  simus,  non  tamen  ex  eo  nos  coram 
Deo  iustos  esse  affirmare  absoluta  possumus  certitudine. 
Sic  Apostolus:  «  Ric  iam  qiiaeritur  inter  dispensatores  (sv 
lolc,  oo;tov6{jioL;)  iit  fidelis  quis  inveniatur.  Mihi  autem  pro  mi- 
nimo  est^  ut  a  vobis  iudicer,  aut  ab  humano  die;  sed  neque 
meipsum  iudico.  Nihil  enim  mihi  conscius  sum:  sed  non  in  hoc 
iustificatus  sum  (dXX'  o^x  ev  touto)  SsSixaLwiJLaL):  qui  autem  iu- 
dicat  me,  Dominus  est »  (1).  In  hoc  classico  testimonio  Paulus 
loquitur  de  iudicio  ferendo  circa  statum  gratiae,  ait  enim  • 
«  Nihil  enim  mihi  conscius  sum,  sed  non  in  hoc  iustificatus 
sum  »  quasi  dicat:  Nullius  quideni  infidelitatis  in  meo  mu- 
nere  apostolico  obeundo  conscientia  me  reprehendit ;  sed 
non  ideo  iustus  sum  coram  Deo ;  Deus  enim  forte  delicta 
quae  non  intelligo  in  me  videt. 

2^  Ex  Patribus,  qui :  a)  fideles  etiam  iustos  generatim 
ad  humilitatem  hortantur;,  hac  consideratione,  quod  nemo 
scire  certo  potest  num  testimonium  propriae  conscientiae 
divina  sententia  ratum  sit.  «  Itaque  (ait  Basilius)  ne  te  ipse 
prae  altero  iustificaveris ;  nequando  Dei  sententia^  etsi  tua 
iustificatus,  condemnere  (xaTaxpii)"^?)  (2). 

b)  Directe  docent  vel  sanctissimos  viros  de  propria 
oulpabilitate  formidare  oportere :  «  Quantalibet  (ait  Augu- 
stinus)  enim  iustitia  sit  praeditus  homo,  cogitare  debet,  ne 
aliquid  in  illo,  quod    ipse  non    videt,  inveniatur   esse  cul- 


Dei  esse;  et  tamen  utrum  amentur  a  Deo,  an  non,  nunc  eos  scire  non 
posse,  et  iji  ambiguo  fluctuare,  utrum  ad  probationem  sustineant  quae 
sustiueut,  an  ad  supplicium  ».  (Cf.  Estium  et  Malvenda,  qui,  praeter 
alios,  sensum  traditionalem  contra  Calvinum  vindicant). 

(1)  I  Cor.  IV,  2-4.  Augustinus  afferens  hoc  testimonium,  con- 
cludit:  «  Homo  licet  sanctus,  licet  iustus,  licet  in  multis  proficiens, 
abyssus   est ».  In  psalm.  41,  n.  13,  PL,  36,  473. 

(2)  Senn.  De  humil.,  n.  4,  PG,  32,  1355. 
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pandum,  cum  rox  iustus  sederit  in  throno,  cuius  cogni- 
tionem  fugere  delicta  non  possunt,  nec  illa  de  quibus  di- 
ctum  est:  delicta  quis  intelligiil  »  (1). 

c)  Advertunt  provicla  Dei  dispensatione  hac  certitu- 
dine  homines  privari;  per  eam  enim  superbia  et  animae 
desidium  leviter  fovetur,  in  aeternae  salutis  perniciem. 

Sic  Gregorius  M.  ad  Gregoriam  Augustae  cubiculariam 
respondens  ait :  «  Quod  vero  dulcedo  tua  in  suis  epistolis 
subiunxit,  importunam  se  mihi  exsistere,  quoadusque  scri- 
bam,  mihi  revelatum  esse,  quia  peccata  tua  dimissa  sunt, 
rem  et  inutilem  et  difficilem  postulasti:  difficilem  quidem, 
quia  ego  indignus  sum,  cui  revelatio  fieri  debeat ;  iniitilem 
vero,  quia  secura  de  peccatis  tuis  fieri  non  debes,  nisi 
cum  iam  in  die  vitae  tuae  ultimo  plangere  eadem  peccata 
minime  valebis :  quae  dies  quousque  veniat,  semper  sn- 
specta,  semper  trepida  metiiere  ciilpas  dehes,  atque  eas  quo- 
tidianis  fletibus  lavare  »  (2). 

3°  Ex  Ratione.  Mhil  certuni  esse  potest  certitudine 
fideiy  nisi  quod  vel  immediate  contineatur  in  verbo  Dei,  vel 
ex  illo  per  necessariam  illationem  deducatur.  Atqui  me 
esse  iustum  neque  revelatum  est,  neque  ex  divina  revela- 
tione  deducitur.  Licet  enim  de  fide  sit  remitti  peccata  iis. 
qui  sacramenta  rite  suscipiunt  et  poenitentiam  agunt,  vel 
actum  contritionis  perfectae  et  caritatis  eliciunt,  non  tamen 
fide  constat  me  rite  haec  exhibuisse. 

II.  Probatur  secunda  pars:  Nequit  haberi  certitudo 
propriae  iustitiae  ahsoluta,  sive  theologica,  sive  naturalis, 
vel  mixta  ea  dicatur,  seclusa  revelatione. 

l^  Ex  testimoniis  allatis  S.  Scripturae,  SS.  Patrum  et 
Conc.  Trid.  manifeste  apparet  non  excludi  tantum  certitu- 


(1)  De  Perf.  iiist,  c.  15,  n.  33,  PL,  44,  309. 

(2)  Epistolarum  1.  7,  ep.  25,  PL,  77,  878  (alioriiin    Patrum   testi- 
monia  cf.  «pud  Bellakm.,  1.  c,  cap.  7-10.  -  Yalentia,  1.  c). 
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dinem  fidei,  sed  qiiamlihet  absolutam  certitadinem.  Sermo 
enim  est  in  iis  generatim  de  persuasione,  quae  gignat  secu- 
ritatem  subiectivam  gratiae  adeptae  et  auferat  dubium 
atque  dubitandi  potentiam.  Omnes  namque,  etiam  qui  nul- 
lius  peccati  conscii  sunt,  «  de  siia  gratia  (ut  loquitur  Trid.) 
formidare  ac  timere  possant »  ne  proprio  iudicio  decipian- 
tur.  lamvero  persuasio,  quae  exsuanaturatalis  asseritur  cui 
formido  et  metus  de  opposito  semper  comes  esse  possit, 
nequit  certitudo  utcumque  absoliita  vocari. 

2^  Ex  ratione.  —  a)  Hanc  absolutam  certitudinem  exclu- 
dit  ipsa  natura  iustificationis,  quae  essentia  sua  est  opus 
supernaturale  a  libera  atque  gratiiita  Dei  voluntate  depen- 
dens.  Et  sane :  cognitio  rei  certa  haberi  potest  vel  per 
causas  eius,  vel  per  eius  effectus.  Atqui  neutro  modo  nos 
gratiam  habere  certo  cognoscere  possumus.  Non  quidem 
per  causam  principaliter  efficientem,  quae,  ut  probavimus, 
est  libera  atque  benignissima  in  nos  voluntas  Dei,  cuiusabdi- 
tissima  consilia  scire  non  valemus,  nisi  ipse  Deus  ea  re- 
velet ;  neque  per  causani  veluti  dispositivam  quae  sunt 
dispositiones  nostrae,  quarum  siifficientiam  et  supernatura- 
litatem  perfecte  assequi  nequimus ;  quia  hae  dependent 
non  tam  a  materiali  actuum  exercitio,  quam  a  forma  super- 
naturali  auxilii  divini,  quod  iterum  a  gratuita  Dei  volun- 
tate  procedit ;  non  denique  per  causam  instrumentalem, 
idest  sacramenta,  quae  an  valide  collata,  et  praesertim  an 
rite  suscepta  fuerint  extra  oranem  dubitationem  scire  non 
possumus.  Sed  neque  per  effectus  exsistentia  gratiae  in 
nobis  certitudine  absoluta  argui  potest ;  nam  effectus  sen- 
sibiles  et  necessarii  ?i  gratia  nulli  procedunt,  qui  alii  causae 
attribui  non  possint :  v.  g.  sensui  cuidam  suhiectivo  ex  spe- 
ciali  animi  conditione,  vel  ex  circumstantiis  extrinsecis 
inducto. 

b)  Non  itaque  ad  hanc  infallibilem  certitudinem  gi- 
gnendam  valet  syllogismus,  quo  Catharinus  et  alii  arguunt 
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t3x  principio  fidei,  et  ex  testirnonio  conscientiae.  Dicunt 
onim :  Fide  divina  constat  remitti  peccata  et  dari  gratiam 
iis  omnibus,  qui  corde  contrito  rite  sacramenta  suscipiunt, 
vel  qui  actum  amoris  Dei  super  omnia  eliciunt.  Atqui  ex 
testimonio  conscientiae  certus  sum  me  poenituisse,  et  de- 
bito  modo  sacramenta  recepisse,  vel  actum  caritatis  per- 
fectae  emisisse.  Ergo. — Haec  argumentatio,  inquam,  non 
valet:  conclusio  enim  quae  habetur  neque  est  theologice 
certa,  quia  etsi  praemissa  maior  sit  veritas  fidei,  minor 
tamen  non  est  ex  fontibus  fidei,  sed  innititur  facto  in- 
dividualis  conscientiae ;  hinc  conclusio,  quae  peiorem  sem- 
per  sequitur  partem,  neque  fide  divina,  neque  theologice 
certa  est  (1).  Sed  neque  est  undequaque  absolute  certa; 
quia  licet  quis  serio  praesumat  se  omnia  exhibuisse  quae 
ad  sacramentum  rite  suscipiendum,  vel  ad  actum  cari- 
tatis  perfectae  requiruntur;  semper  tamen  dubitare  potest 
an  vere  in  se  sit  perfecta  aversio  a  creaturis,  et  perfecta 
conversio  in  Deum,  quae  ad  amoreni  Dei  super  omnia 
exiguntur;  et  an  actus  poenitentiae  et  caritatis  fiat  nio- 
vente  et  coadiiivante  aiixilio  Dei  efflcaci,  a  quo  unice 
quaevis  dispositio  nostra  derivat  rationem  actus  superna- 
turalis,  cui,  necessaria  connexione,  iustificatio  debetur.  Hinc 
semper  de  nostra  indispositwne  et  infirmitate  formidare  ac 
dubitare  possiinins.  « Forte  (ait  sapienter  Augustinus)  tu 
non  invenies  aliquid  in  conscientia  tua,  et  invenit  ille  qui 
melius  videt,  cuius  acies  divina  penetrat  altiora:  videt  forte 
aliquid,  invenit  forte  aliquid.  Quanto  melius  illi  dicis:  ne 


I 


(1)  SuAREZ,  scite  advertit  certitudinem  fidei  diviuae,  quam  defendit 
Catharinus  ex  suis  principiis,  non  solum  ncn  esse  certitudinem  theolo- 
^icam,  sed  neque  moralem.  Ipse  enim  ut  se  expediat  ab  auctoritate 
Conc.  Trid.  docentis  «  nullum  scire  valere  ^ertitudine  fidei,  ciii  non 
potest  siibesse  falsiim,  se  h-dheie  gratiam,  respondet:  htnc  infallibili- 
tatis  proprietatem  iiniiis  fidei  catholicae  esse;  fidei  autem  simpliciter 
divinae  non  repugnare  quandoque  subesse  falsum.  -  Cf.  Suarez,  1.  c, 
cap.  10,  n.  2. 
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intres    in    iudicium  cum  servo  tuo?  Etiam  quanto    melius^ 
dicis:  Dimitte  nobis  debita  nostra?  »  (1). 

III.  Probatur  tertia  pars:  Coniecturaliter  tameu  exsi- 
stentia  gratiae  in  seipso  a  iusto  argui  potest ;  interdum 
etiam  qiiadam  morali  certitudine,  quae  actum  dubii  arceat. 
Et  sane : 

l^  Coniecturaliter  aliqua  res  cognosci  potest  per  aliqua 
signa,  quae  ipsam  nobis  quodammodo  manifestant.  Atqui 
iustus  in  se  quandoque  experiri  potest  quosdam  effectus 
qui  merito  a  fidelibus  ut  satis  solida  indicia  status  gratiae 
habentur.  Ergo.  —  Inter  signa  ex  quibus  iustus  cogno- 
scere  potest  se  habere  gratiam  tria  haec  a  S.  Thoma  pro- 
ponuntur : 

d)  delectari  in  Deo ;  ita  ut  nil  aliud  magis  in  votis 
sit,  quam  per  omnia  Deo  placere  et  servire.  Hinc  sperare 
possumus  nos  adhaerere  Deo  in  caritate ;  qui  autem  manet 
in  caritate  in  Deo  manet  et  Deiis  in  eo; 

b)  contemnere  res  mundanas,  quae  a  Deo  eiusque 
amore  avertunt ; ' 

c)  non  esse  conscium  aliciiius  peccati  mortalis  (2). 

2°  Hanc  imo  coniecturalem  congnitionem  quandoque 
gignere  posse  moralem  certitudinem  late  sumptam,  quae 
nimirum  excludat  hic  et  nunc  actum  dubii,  videtur  conce- 
dendum.  Et  profecto: 

d)  Bonum  conscientiae  testimonium  quo  conscius 
quis  est  non  solum  se  ea  omnia  praestitisse,  quae  ad  debi- 
tam  sacramentorum  susceptionem  necessaria  sunt,  sed  et 
sincero  desiderio  moveri   amandi  Deum    eiusque    mandatis 


(1)  Serm.  93,  n.  14,  PL,  38,  578. 

(2)  Cf.  h.  art.  Inter  haec  signa  enumerari  solent  etiam ;  pax  animi 
effiisio  qiiaedam  laetitiae  spiritiialis,  bonae  vitae  studinm,  assidaa  cura 
vitandi  peccata  venialia  deliberata,  divinornm  amor,  gloriae  Dei  et  proxi- 
morum  salutis  desiderium  etc.  Yerum  haec  omnia  in  tribns  signis,  quae 
adferuntur  ab  Angelico  implicite  continentur. 
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obtemperandi,  licet  inanern  haereticorum  securitatem  ac 
temerariam  praesumptionem  arcere  debeat,  potest  tamen 
intimam  persuasionem  inducere,  qua  ipse  moraliter  certiis 
et  kiimiliter  tranqiiillus  de  sua  iustitia  esse  possit.  Nam, 
tandem  aliquando,  ut  ait  S.  Paulus :  «  Gloria  nostra,  haec 
est :  testimoniiim  conscientiae  nostrae  »  (1). 

b)  Ipse  Apostoliis  hanc  certam  modestamque  fiduciam 
in  cordibus  fidelium  iustorum  excitare  Tidetur,  dum  scribit : 
«  Non  enim  accepistis  spiritiim  servitiitis  iteriim  in  timore ; 
sed  accepistis  spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  clama- 
sum:  Ahba  {Pater).  Ipse  enim  Spiritus  testimonium  reddit  spi- 
ritui  nostro,  quod  sumus  filii  Dei  »  (2).  Scilicet :  Spiritus 
Sanctus  effundit  in  anima  iustorum  amorem  filialem  in 
Deum,  per  quem  ipsi  divina  praecepta  adimplent  non  ad 
instar  servorum,  solo  poenae  timore,  ut  olim  ludaei  sub  legis 
servitute  constituti,  sed  potissimum  ex  caritatis  impulsu 
Deo  obediunt  eumque  veluti  amatissimum  patreni  invo- 
cant.  Ex  hac  autem  fiiiali  in  Deum  fiducia  Spiritus  Sancti 
in  se  inhabitantis  praesentiam  arguere  iure  ipsi  possunt. 
Hanc  moralem  certitudinem  respicere  videtur  Augustinus. 
cum  ex  verbis  Apostoli  concludit :  «  Ecce  adiuvante  ipsius 
misericordia  Spiritum  Christi  habemus:  ex  ipsa  dilectione 
iustitiae,  integra  fide,  catholica  fide,  Spiritum  Dei  nobis  inesse 
cognoscimus  »  (3). 

c)  Demum  ipsa  Ecclesia  in  his  indiciis  et  praeser- 
tim  in  testimonio  conscientiae  gratiae  praesumptionem  fun- 


(1)  II  Cor.^  I,  12.  Haec  sententia  niillimode  opponitur  doctrinae 
Conc.  Trid.,  qua  negatur  iustis  certitudo  de  propria  gratia,  cui  non 
potest  subesse  falsum.  Coucilium  enim  hoc  unum  docet:  «  Quemlibet 
de  siia  gratia  formidare  ac  timere  posse  »  (non  debere).  Hinc  legitime 
arguitur  in  iusto  semper  quidem  manere  potentiam  dnbitandi;  uon  vero 
semper  ab  eo  diibitandnm  actn  esse  de  adepta  iustitia.  Hoc  enim  in 
casu  non  solum  posset  sed  deberet  de  sua  gratia  semper  formidare. 

(2)  Rom.,  VIII,  15-16. 

(3)  Serm.  155,  De  verbis  Apostoli,  PL,  38,  818. 
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dat  cum  qiiadam  morali  certitiidine,  dum  fidelibus  adultis 
praecipit  ut  saltem  semel  in  anno  ad  Eucharistiam  acce- 
dant.  Atqui  constat  ad  huius  sacramenti  dignam  susce- 
ptionem  requiri  in  suscipiente  donum  oratiae  habitualis; 
iuxta  illud  Apostoli:  « Prohet  aiitem  seipsiim  homo,  et  sic  de 
pane  illo  edat  et  decalice  bibat »  (1),  ita  ut  nemo  legitime  possit 
hoc  Sacramentum  recipere  in  actu  diibii  positivi  propriae 
indignitatis.  Ergo  Ecclesia  supponit  posse  fideles  de  sua 
gratia  qiiadanteniis  certos  esse  moraliter. 

Objeetiones.  —  I.  Contra  primam  part. —  P  Spiritus  S., 
docente  Apostolo  testimonium  reddit  iu^ti^,  quod  siiut  filii 
Dei.  (Rom.,  VIII,  16).  Atqui  testimonium  Sp.  S.  est  fide 
divina  certum  et  infallibile.  Ergo. 

Resp.  a)  Dist.  Mai.:  Spiritus  S.  testatur  Ecclesiam  habere 
spiritiim  adoptionis  filiorum  Dei,  Conc;  testatur  cuilibet 
iusto  ipsum  esse  actu  filium  Dei  adoptivum  per  gratiae 
donum,  Nego.  —  Ita  quidani,  hunc  textum  paulinum  inter- 
pretantur  (2).  Apostolus  enim  heic  urget  antithesim  inter 
spiritum  timoiis  Legis  iudaicae,  seu  synagogae^  et  spiritum 
amoris  IN^.  Legis  seu  Ecclesiae,  in  qua tanquamfilii  Dei  adoptivi 
Deum  ut  Patrem  invocamus.  Attamen  communior  et  verior 
sententia  testimonium  illud  ad  intimam  inspirationem  quae 
fit  singulis  iustis  refert,  cum  Paulus  asserat  tale  testimo- 
nium  fieri,  non  Ecclesiae,  sed  spirituinostro  (3).  —  luxta  hunc 
sensum: 

Resp.  b)  Dist.  Mai.:  Spiritus  S.  testatur  spiritui  nostro, 
quod  sumus  filii  Dei  infundendo  amorem  filiorum  in  eis  quos 
iustificat,  Conc;  manifestando  ei^  hanc  infusionem,  Subd.:^QT 
aliq.ua  signa  plus  minusve  probabilia,  quae  interdum  quan- 
dam  moralem  certitudinem  proferant,  Conc ;  certitndinaliter 


(1)  I  Cor.,  XI,  28. 

(2)  Cf.  CoRN.  A  Lapide,  in  h.  1. 

(3)  Cf.  Sa,  Menocchi,  Tirini,  Gordoni,  etc. 


-  852  - 

ita  ut  et  actus  dubii,  et  potentia  dubitandi  arceatur,  Neqo.  — 
Apostolus  Joannes  enim  nos  monet  non  omni  spiritui  cre- 
dendum  esse:  «  Carissimi,  nolite  credere  omni  spiritui;  sed 
probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint »  (1). 

2^  Atqui  certitudine  fidei  scire  possuraus  nos  esse  iusti- 
ficatos.  Nobis  enim  tamquam  fidei  articulus  credenda  pro- 
ponitur :  Remissio  peccatoriim.  lamvero  haec  remissio  (;^redi 
potiori  iure  debet  pro  se,  quam  pro  aliis.  Ergo. 

Resp.  Dist.  Mai.:  Est  dogma  fidei  esse  in  Ecclesia 
potestatem  remittendi  peccata ;  vel  nobis  remitti  peccata 
conditionatCy  idest  rite  dispositis,  Conc;  esse  nobis  certo  et 
iuconditionate  remissa  peccata,  Nego.  —  Semper  enim.  ut 
diximus,  de  nostris  dispositionibus  dubitare  possumus,  ac 
de  ipso  (quoad  nos)  propitiato  peccato  metuere. 

II.  Contra  seciindam  part.  —  l^  Saltem  exsistentiam  gra- 
tiae  in  anima  certo  omnino  cognoscere  possumus.  Grratia 
enim  est  in  anima  per  suam  essentiam.  Atqui  anima  certo 
cognoscere  potest  quae  in  se  sunt  per  suam  essentiam. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  Mai.:  Gratia  est  in  anima  per  sui  essen- 
tiam.  tamen  ?i  principio  siiperiore  infusa,  Conc. ;  idimqxmm  ex 
naturali  animae  potentia  educta,  Nego.  —  Contrad.  ;;///2.;  Anima 
quod  ei  intime  inest  cognoscere  potest  exyerimentali  co- 
gnitione  per  actus  sive  effectus  qui  emanant  a  forma  in  se 
recepta,  Conc;  directe^  ipsam  formam  iufusam  attingendo. 
Nego.  — Suhdist.  consequens :  Anima  certo  cognoscere  potest 
praesentiam  gratiae  in  se,  si  gratia  habeat  actus  vel  effectus 
proprie  manifestativos  sui  adaequate,  Conc. ;  si  non  habeat 
effectum  proprium,  qui  sensu  intimo  percipi  possit,  Nego  (2). 

2^  Atqui  per  proprium  actum  essentia  gratiae  cogno- 
scitur.  Homo  enim   potest  per  actum   fidei  scire  certo  se 


(1)  I  loA. ;  IV,  1. 

(2)  Cf.  h.  art.  ad  1.  ^ 
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habere  fidem.  Atqni  eadein  est  ratio  fidei  et  caritatis  quia 
utraque  est  virtus  infusa.  Ergo  potest  homo  per  actiim 
caritatis  perfectae  cortitudine  absoluta  cognoscere  se  cari- 
tatem  habere,  et  ideo  gratia  habituali  informari ;  actus  enim 
caritatis  perfectae    infallibiliter   gratiam    connexam  habet. 

Resp,  Cojic.  Mai :  —  Nego  min.:  Non  enim  eadem  est 
ratio  actus  fidei  et  actus  caritatis  in  quantum  hi  ab  intel- 
lectu  cognoscibiles  sunt.  Disparitas  autem  consistit  in  hoc, 
quod  fidei  subiectiim  sit  intellectus,  dum  caritas  voluntati 
proxime  inhaereat.  Cum  igitur  fides  informet  tamquam 
subiectum  proprium  potentiam  intellectivam,  et  haec  imme- 
diate  supra  seipsam  reflectat,  potest  ea  certitudinem  ha- 
bere  inexsistentiae  in  se  ipsius  fidei.  Dum  enim  inteilectus 
cei'to  cognoscit  obiectum  suum^  certus  etiani  fit  de  actu  suo 
cognoscitivo ;  quia  certitudo  est  de  ratione  intellectus.^  con- 
tra  cum  caritas  sit  voluntati  inhaerens,  nequit  actus  eius 
immediate  percipi  ab  intellectu,  ut  actus  suus,  hinc  non 
potest  intellectus  iudicare  directe  actum  illum  esse  vere 
actum  caritatis  perfectae ;  sed  hoc  arguere  tantum  potest 
ex  signis,  quae,  ut  probavimus,  nunquam  exhibere  valent 
certitudinem  absolutam.  Ad  rem  S.  Thomas:  «  Dicendum, 
quod  de  ratione  scientiae  est,  quod  homo  certitudinem  ha- 
beat  de  his,  quorum  habet  scientiam;  et  similiter  de  ratione 
fidei  est  quod  homo  sit  certus  de  his,  quorum  habet  fidem; 
et  hoc  ideo.  quia  certitudo  pertinet  ad  perfectionem  intel- 
lectus,  in  quo  praedicta  dona  exsistunt.  Et  ideo  quicumque 
habet  scientiam,  vel  fidem,  certus  est  se  habere.  Non  est 
autem  similis  ratio  de  gratia  et  caritate,  et  aliis  huiusmodi 
quae  perficiunt  vim  appetitivam  »  (1). 

Scholion.  —  Utrum  autem  quis  de  sua  spe  certus  esse 
possit,  controvertitur.  Alii  negant,  cum  etiam  spes  ad  vo- 
luntatem    referatur:  Alii  tamen    affirmant,  quia  licet  spes 


(1)  Hic  ad  2.  -  Cf.  Suarez,  De  Iiistific.  I.  q.  c.  12. 

23 
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voluntati  tamquam  subiecto  proximo  inhaereat,  tamen,  cura 
ea  sit  virtus  particularis,  quae  amitti  tantum  potest  per 
unum  actum  contrarium  desperationis,  non  aegre  quis  eam 
sibi  inesse  certo  advertere  potest^  eo  ipso,  quod  haud  dif- 
ficulter  cognoscit  se  gravi  desperationis  peccato  non  opprimi. 
Sed  caritas  per  quodlibet  grave  peccatum  amittitur ;  et  diffi- 
cilius  scire  quis  certe  valet  se  nulli  gravi  culpae  obnoxium 
esse  (1). 


QUAESTIO  II. 
De  gratiae  dispensatione. 

Cohaeret  haec  quaestio  cum  praecedenti  de  gratiae 
causa ;  ad  principalem  enim  causam  gratiae  huius  distri- 
butionis  oeconomia  pertinet.  Porro  cum  constet  ex  facto 
non  omnibus  dari  gratiam  in  adii  secnndo  efficacem;  qua 
scilicet  homo  aeternam  salutem  consequatur,  quaestio  haec 
circa  dispensationem  gratiae  siifficientis  versatur,  cuius 
exsistentiam  suo  loco  probavimus.  Cum  vero  homines  via- 
tores  relate  ad  ordinem  supernaturalem  gratiae  in  triplici 
diversa  conditione  reperiri  possint,  prout  nimirum,  vel  per 
gratiam  habitualem  et  caritatem  Deo  perfecte  adhaerent, 
vel  hac  destituti  fidei  tamen  virtutem  retinent;  vel  demum 
utroque  dono  fidei  et  caritatis  carent :  tribus  articulis  hanc 
tractationem  breviter  expedimus,  iuquirentes,  num  gratia 
vere  sufficiens  a  Deo  conferatur :  1°  iiistis  praesertim  volen- 
tibus  et  conantibus;  2^  peccatorihiis  fidelihiis  tum  communihiis^ 
tum  ohduratis;  3^  infidelihus. 


(1)  Cf.  Yalentia,  1.  c.  -  GoTTi,  q,  3,  dub.  9,  §  5. 


—  355 


Articulus  I. 


-  Utriim  gratia  vere  et  relative  siifficiens   onmihus  iustis 
concedatur. 

Praenotanda.  —  l^  Jansenius,  cum  nullani  aliam  crra- 
tiam  proprio  sensu  agnoverit  quani  quae  necessario  efficax 
sit  in  actu  secundo,  hoc  est  quae  necessario  determinat  ho- 
minis  voluntatem  adbonum  operandum;  cohaerenter  docuit 
ideo  homines  etiam  iustificatos  peccare  et  salutem  aeternam 
non  assequi,  quia  non  datur  illis  gratia,  qua  possint  etiam  si 
velint  et  conentur  Dei  mandata  servare  et  tentationes  supe- 
rare.  «  Nihil  est  (scribit  Jansenius)  in  S.  Augustini  doctrina 
certius  ac  fundatius,  quam  esse  praecepta  quaedam,  quae 
hominibus,  non  tantum  iniidelibus,  excaecatis,  obduratis ; 
sed  fidelibus  quoque  et  iustis,  volentibus,  conantibus,  se- 
cundum  praesentes  quas  habent  vires,  sunt  impossibilia: 
deesse  quoque  gratiam^  qua  fiant  possibilia.  Hoc  enim  S.  Petri 
exemplo,  aliisque  multis  quotidie  manifestum  esse,  qui 
tentantur  ultra  quam  possint  sustinere  >•>  (1). 

2^  Haec  absurda  doctrina  proscripta  iam  in  antecessum 
fuerat  a  Conc.  Trid.:  quod  contra  pessimismum  mijsticum 
Eeformatorum  (2)  declarat :  « Dei  praecepta  homini  iustifi- 


(1)  De  gratia  Chr.,  1.  III,  c.  14.  Huc  otiain  spectat  propositio 
Autonii  Arnaud  ab  Accademia  parisieusi  damuata  auu.  1656:  «  In 
B.  Petro  exhibetur  homo  iustus,  cui  gracia  siue  qua  uihil  possumus, 
in  ea  defuit  oocasioue,  iu  qua  eum  uon  peccasse  dici  non  potest  ».  - 
Cf.  Du  Plessis  d'Argentre,  Colled.  iudiciornm  de  novis  erroribiis  (ad 
hunc  anuum). 

(2)  Ex  fuudamentali  errore  de  uatura  per  peccatum  absolute  cor- 
rupta,  et  de  persisteutia  huius  corruptiouis  etiam  iu  iustificatis,  iu 
quibus  manet  concupiscentia,  tauquam  formale  peccatum,  Protestautes 
logice  deduxerunt  uuUum  homiuem  in  hac  vita  Dei  prcecepta  adim- 
plere  posse.  -  Cf.  Moehler,  Sijmb.  §  XI  et  XXII. 
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cato  ad  observandiim  non  esse  impossibilia ;  Deum  impossibilia 
non  iubere;  Dei  n  sua  gratia  semel  iustificatos  non  deserere, 
nisi  ab  eis  prius  deseratur  »  (1).  Cum  tamen  Janseniani  nil 
intentatiim  relinqnerent,  ut  suaderent  decreta  Conc.  Trid. 
non  extendi  ad  suam  doctrinam,  haec  iterum  ab  Ecclesia 
tamquam  haeretica  damnata  est  (2). 


CONCLUSIO 

Omnibus  iustis,  praesertim  volentibus  et  conantibus  con- 
fertur  gratia  vere  et  relative  sufficiens,  qua  possint  mandata 
Dei  observare,  atque  in  accepta  iustitia  perseverare  (3). 

Probatur  concliisio.  —  V  Ex  S.  Scriptura,  quae : 
a)  generatim  Deum  tamquam  infinite  divitem  in  mi- 
sericordia,   et   liberalem   in    dispensanda    gratia    ceiebrat. 
«  Idem  Dominus  omnium  (ait  Apostolus)  dives  in  omnes,  qui 


(1)  Sess.  YI,  cap.  11.  Haec  doctrina  sancitur  in  can.  18,  De  Justific. 
«  Si  quis  dixerit  Dei  praecepta  etiam  iustificato  et  sub  gratia  consti- 
tuto,  esse  ad  observandum  impossibilia :  a.  s.  »  Hoc  definitum  iam  fuerat 
in  Conc.  Araus.  II,  can.  25,   Denz.  169. 

(2)  Cf.  primam  ex  quinque  p.  p.  damnatis  lansenii^  Denz.  966.  — 
lanseniani  ut  auctoritatem  Conc.  Trid.  eluderent,  contendebant  damuasse 
tantum  errorem  Lutheri  et  Calvini,  qui  mandata  Dei  omnibiis  homi- 
nibus  impossibilia  asserebant,  non  ideo  quod  desit  quandoque  gratia 
qua  possibilia  fiant,  sed  quia  concupiscentia  formaliter  inquinat  omnes 
actiones  humanas.  —  Yerum  hoc  offugium  ineptum  est.  Concilium 
enim  non  modo  generatim  damnat  eos,  qui  ex  quocumquo  demum 
capite  affirmant  mandata  Dei  esse  homini  iusto  impossibilia,  sed  etiam 
directe  tradit  gratiam  Dei,  qua  possint  legem  divinam  implere,  iustis 
non  deesse;  qiiia  Deiis  siia  gratia  semel  instificatos  non  deserit,  nisi 
deseratiir\  qiio  fitnt  mandata  eiiis  instis  gravia  non  sint  ». 

(3)  Grratiam  vere  et  relative  sufficientem  intelligimus,  quae  expe- 
ditam  confert  potestatem  praeceptum  adimplendi  attentis  etiam  impe- 
dimentis  tum  obiectivis,  cum  subiectivis,  quae  eius  observantiam  dif- 
ficiliorem  reddunt. 
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invocant  illiim  »  (1).  Speciatini  autem  ipse  Apostolus  com- 
mendat  abundatiorem  gratiae  Christi  influxum  in  homines 
redemptos,  prae  infectione  peccati  Adae :  «  Non  sicut  deli' 
ctiim  ita  et  donum:  si  enim  unius  delicto  multi  {ol  izoXXol) 
mortui  sunt,  multo  magis  gratia  Dei  et  domim  in  gratia 
unius  hominis  J.  Christi  in  plures  {dc,  zobc,  noXXouc)  abun- 
davit »  (2).  Haec  profecto  Dei  largitas  in  gratiae  distribu- 
tione  intelligi  nequit,  si  saltem  iustis  auxilia  ad  salutem 
vere  sufficientia  non  concedantur. 

b)  Directe  promittit  auxilia  ad  tentationes  superandas, 
et  ad  perseverandum.  « Itaque  (scribit  Paulns)  qui  se  exsi- 
stimat  stare  videat  ne  cadat.  Tentatio  vos  non  apprehendat 
nisi  humana  (hoc  est  parva,  seu  ordinaria)  i^/^^//*5  autem 
Deus^  qui  non  patietur  vos  tentari  supra  id,  quod  potestis : 
sedfaciet  etiam  cum  tentatione  proventum  (IxSaatv  exitum) 
ut  possitis  sustinere  »  (3).  Et  iterum:  «  Fidelis  autem  Deus 
est,  qui  conflrmabit  vos  et  custodiet  a  malo  »  (4).  Hic  igitur 
ex  fldelitate  Dei  promittuntur  omnibus  credentibus,  et  a 
fortiori  omnibus  iustis,  auxilia  sufficientia  ad  vitanda  pec- 
cata,  etiam  gravibus  obstantibus  tentationibus. 

&)  Excitat  fideles  ut  certam  per  bona  opera  suam  vo- 
cationem  atque  electionem  faciant  (5) ;  id  quod  absque  iugi 
Dei  adiutorio  sufficienti  fieri  nequit. 

d)  Speciali  ratione  protectionem  Dei  erga  exquirentes 
illum  emphatice  laudat.  Sic  Ecclesiasticus :  «  Quis  enim  per- 
mansit  in  mandatis  eius,  et  derelictus  est  f  Aut  quis  invocavit 


(1)  Rom.,  X,  12. 

(2)  Ibid.,  Y,  15. 

(3)  I  Cor.,  X,  12-13. 

(4)  II  Thess.  III,  3. 

(5)  II  Petr.  I,  10 :  «  Fratres  magis  satagite  ut  per  hona  opera  cer- 
tam  (BsSadav-stabilem)  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis.  Hoc 
enim  facientes  non  peccabitis  aliquando  »  (tiots  hoc  est  umqnam  pec- 
Ccabitis.) 
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eiun  et  despexit  illiim  ?  Qiioniam  piiis  et  misericors  est  Deus,  et 
remittet  in  die  tribiilationis  peccata,  et  protector  est  omnibus 
exqiiirentibiis  se  in  veritate  »  (1). 

2°  Ex  doctrina  S.  Aiigustini,  qui  non  semel  testatur 
iustis  praesto  esse  semper  auxilium  Dei  vel  proxime  suf- 
ficiens^  vel  salteni  remote  sufficiens,  quo  scilicet  si  bene 
utantur,  iusti  gratiam  proxime  sufficientem  atque  efficacem 
accipiant.  «  Ipse  autem  Deus  (inquit)  cum  per  mediatorem 
Dei  et  hominum  lesum  Christum  spiritualiter  sanat  aegrum, 
vel  vivificat  mortuum,  idest  iustificat  impium...  non  deserit, 
nisi  deseratur,  ut  pie  iusteque  vivatur »  (2).  Et  deinde 
ostendens  mandata  Dei  non  esse  gravia,  concludit:  «  Non 
igitur  Deus  impossibilia  iubet  sed  iubendo  admonet  et  facere 
quod  possis,  et  petere  quod  non  possis  »  (3).  Quibus  verbis 
insinuatur  distinctio  inter  gratiam  proxime  sufficientem, 
et  auxilium  remote  tantum  sufficiens,  quod  est  gratia  orandi 
et  petendi  uberiores  vires. 

Speciatim  iustis  Deum  provida  cura  auxilia  necessaria 
subministrare  explicite  tradit :  «  Te  iam  iustum  (ait)  ex  fide 
viventem  negliget,  deseret,  dimittet?  Imo  vero  et  hic  fovet 
et  hic  adiuvat  et  hic  necessaria  subministrat,  et  noxia  re- 
secat...  Dominus  curam  habet  tui ;  securus  esto.  Ille  pro- 
teget,  qui  te  fecit:  ab  artificis  tui  manu  noli  cadere  :  si  ceci- 


(1)  11,  12-13.  Cf.  Psalm.  XXXVI,  tv.  25,  39,  40;  Ioa.  YI,  37; 
Rom.,  Y,  8-9,  etc. 

(2)  De  Nat.  et  gr.,  c.  26,  n.  29,  PL,  44,  261.  Inepte  lanseuiani  hoc 
celebre  testimonium  ad  gratiam  habitualem  coarctant,  quasi  Augu- 
stinus  hoc  unum  sibi  voluerit :  Deum  per  privationem  gratiae  habitualis 
nuUum  iustum  deserere,  donec  iste  graviter  non  peccaverit.  Haec  enim 
verba  intelligeuda  esse  de  gratia  actnali.  quae  iustificato  confertur  ad 
bene  operandum  evidens  est  ex  his,  quae  S.  Doctor  mox  subiungit: 
€  Sicut  enim  oculuis  corporis  perfectissime  sanus,  nisi  candore  lucis 
adiutus  non  potest  cernere;  sic  et  homo  plenissime  instificatiis,  nisi 
aeterna  luce  iustitiae  divinitus   adiuvetnr,  recte  non  potest  vivere  ». 

(3)  Ibid.  c.  43,  n.  30,  PL,  44, 271. 
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deris  a  manu  artificis  fraugeris.  Ut  autem  permaneas  in 
manu  artificis,  bona  voluntas  facit...  Niisquam  tihi  deest,  tu 
illi  noli  deesse  »  (1).  Hoc  idem  declarat  fidus  Augustini  di- 
scipulus,  S.  Prosper,  scribens :  «  Qui  dicit  quod  quibusdam, 
vocatis  et  pie  iusteque  viventibus  obedientia  (hoc  est  po- 
testas  obediendi  Dei  mandatis)  substrahatur  ut  obedire 
desistant,  male  opinantur  de  bonitate  Dei  atque  iustitia  »  (2). 

3^  Bx  ratione.  Doctrina  quam  defendimus  est  legiti- 
mum  coroUarium  voluntatis  Dei  salvandi  omnes,  praesertim 
fideles,  et  universalis  redemptionis  Christi,  nec  non  specia- 
lis  dilectionis,  qua  Deus  iustos  prosequitur.  Si  enim  Deus, 
ut  testatur  Apostolus,  «  omnes  homines  vult  salvos  fieri  »  (3); 
si  <~<^  pro  omnibus  mortuus  est  Christus  »  (4);  si  «  ipse  est  Salva- 
tor  omnium  hominum  maxime  fidelium  »  (5) ;  his  etiam  gratiae 
sufficientis  auxilium,  sine  quo  salus  nemini  contingere  potest, 
subministrare  credendum  est.  —  Et  profecto  iniquum  est 
vel  cogitare  Deum  in  omnes  misericordem,  qui  legem  suam 
tanquam  «  suave  iugum  et  onus  leve  »  commendat  (6),  iustos 
amicos  suos  et  adoptivos  filios  ad  aliquod  praeceptum  sub 
damnationis  poena  obligare,  quod  est  ipsis  impossibile  ob- 
servatu.  lam  vero  salutaris  divinae  legis  observantia  sine 
auxilio  gratiae  prorsus  impossibilis  est. 

Scholioa.  —  Seria  Dei  voluntas  salvandi  omnes  et  prae- 
sertim  iustos  explicari  nequit  si  dicatur  Deus  quidem  omni- 
bus  auxilia  ad  salutem  sufficientia  praeparasse,  non  autem 
omnibus  ea  actu  concedere.  Hoc  lansenianorum  effugium 


(1)  Enarr.  in  Psal.  39,  n.  27,  PL,  36,  450-51. 

(2)  Respons.  ad  c.  12  Gallorum,  PL,  51,  175.  —  Circa  perfectam 
antithesim  doctrinae  Augustinianae  cum  doctrina  lanseniana  confer 
Bbrti,  De  Theol.  discipl.,  1.  17,  c.  3,  et  Aiigustiniatium  systema  vindi- 
catum,  dissert.  4,  §  4.  -  Sardagna,  t.  5,  De  gr.^  n.  236  sqq. 

(3)  I  Tim.  II,  4. 

(4)  II  Cor.  Y,  15. 

(5)  I  Tim.  lY.  10. 

(6)  Matth.  XI,  30;  I  Ioan.  Y,  3. 
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inane  est.  Est  enim  fidei  dogma  ad  omnem  aetum  saluta- 
rem  cuilibet  homini,  etiam  iusto,  auxilium  Dei  interius  et 
supernaturale  non  solum  moraliter,  sed  phijsice  necessarium 
esse.  Si  igitur  hoc  sufficiens  auxilium  non  actu  coiicedatur, 
remanet  in  ipsis  iustis  quoad  salutem  assequendam  phijsica 
impotentia,  quae  cum  seria  et  praecipua  Dei  voluntate  eos 
salvandi  rieutiquam  componi  potest. 

Aeticulus  II. 

Utriim  gratia  saltem  remote  siifflciens  detur  peccatorihiis 
fidelibiis. 

Praemittenda.  —  P  Peccatores  commimes  et  ohdiirati. 
Loquimur  de  peccatoribus,  qui  olim  receptam  fidem  non 
exuerunt,  quorum  alii  commiines^  seu  viilgares  dicuntur,  qui 
etsi  iustitiam  et  caritatem  amiserint,  timorem  tamen  Dei 
non,  saltem  penitus,  abiecerunt :  alii  autem  ohcaecati  et  ohdii- 
cati  vocantur,  qui  iam  multis  Dei  auxiliis  lihere  reiectis  ex 
peccandi  consuetudine  hebetudinem  quandam  intellectus 
practici  et  perversionem  iudicii  contraxerunt  et  inde  obfir- 
matam  in  malo  habent  voluntatem  ita  ut  boni  moralis 
visum  et  sensum  quodammodo  amiserint. 

2°  In  quo  distinctius  ohcaecatio  et  ohduratio  consistant. 
d)  Ohcaecatio  proprie  respicit  intellectum  et  infert  caeci- 
tatem  mentis,  seu  positivam  iudicii  moralis  perversionem, 
qua  fit  ut  obcaecati  praepostere  de  rebus  moralibus  et- 
ad  salutem  pertinentibus  iudicent,  approbantes  falsa  pro 
veris  et  mala  pro  bonis.  Hos  respicit  Isaias  dum  scribit: 
«  Yae  qui  dicitis  malum  honum,  et  honum  malum:  ponentes 
amarum  in  dulce  et  dulce  in  amarum  »  (1). 


(1)  Y.  20.  —  Obcaecati  et  obdurati :  graphice  etiam   describuntur 
iii  libro  Sapientiae  c.  II. 
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/;)  Obdiiratio  afficit  directe  voluntatem  qnam  in  malo 
ita  obiirmat,  nt  cor  obdurati  divinis  monitis  et  salutaribus 
inspirationibus  obstinate  resistant  (1).  Ex  his  apparet  obcae- 
cationis  et  obdnrationis  causam  proximain  et  vere  efficien- 
tem  esse  perversam  hominis  voluntatem,  qui  libere  se  aver- 
tit  a  divino  luniine,  ex  quo  tamquam  poena  consequitur 
ex  parte  Dei  subtractio  uberioris  illustrationis  et  validioris 
inspirationis :  causam  autem  formaleni  esse  ipsam  mentis 
caecitatem  et  perversionem  iudicii,  et  inde  ortam  volun- 
tatis  in  malo  obstinationem.  Egregie  S.  Thomas :  «  Excae- 
catio  et  obduratio  duo  important;  quoruni  unum  est  motus 
animi  humani  inhaerentis  malo  et  aversi  a  divino  lumine; 
et  quantum  ad  hoc  Deus  non  est  causa  obcaecationis  et 
obdurationis,  sicut  non  est  causa  peccati.  Aliud  autem  est 
subtractio  gratiae  ex  qua  sequitur  quod  mens  divinitus 
non  illuminetur  ad  recte  videndum,  et  cor  hominis  non 
emolliatur  ad  recte  vivendum ;  et  quantum  ad  hoc  Deus 
est  causa  excaecationis  et  obdurationis...  Deus  autem 
proprio  iudicio  lumen  gratiae  non  immittit  illis^  in  quibus 
obstaculum  invenit  »  (2).  Hinc  etiam  constat  Deum  esso  qui- 
dem  ultimam  et  supremam  causam  obdurationis  impii,  non 
tamen  directe  et  positive^  sed  negative  tantum  quatenusillam 
non  impedit,  sed  permittit  eamque  ordinat  ad  sapientissi- 
mum  providentiae  suae  finem  (3). 


(1)  Celebris  est  descriptio  quam  S.  Bernardus  exhibet  cordis  obdu- 
ratorum :  «  Ipsum  est  (ait)  quod  nec  compuuctione  scinditur,  nec  pie- 
tate  mollitur,  nec  movetur  precibus,  minis  non  cedit,  flageliis  duratur. 
Ingratum  ad  beneficia  est,  ad  consilia  iufidum,  ad  iudicia  saevum,  inve- 
recundum  ad  turpia,  impavidnm  ad  pericula,  inhumanum  ad  humana, 
temerarium  in  divina,  praeteritorum  obliviscens,  praesentia  negligens, 
futura  non  previdens  ».  De  Consid.  I,  2,  3  PL.  182,  731.  Cfr.  Lessium 
De  Perf.  div.,  1.  13,  n.  76,  sqq. 

(2)  I,  II,  q.  79  a.  3.  Cfr.  II,  II,  q.  15  a.  1. 

(3)  Cum  iis  itaque  qui  sensu  Theologico  obdurati  dicuntur,  confun- 
dendi  non  sunt  qui  natiiraliter  degenerati  appellari  solent,  qui  nimi- 
rum  ex  dofectu    ipsius    organicae  constitutionis,    seu  ex  impedimento 
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3°  Ohdiiratio  perfecta  et  imperfecta.  Duplicem  theologi 
post  S.  Thomam  obdurationem  distinguunt;  idest  perfectam 
seu  daemonum  et  damnatorum,  per  quam  voluntatis  ad 
bonuni  conversio  physice  impossibilis  efficitur;  et  imper- 
fectam  seu  viatoriim,  quae  summam  quidem  conversionis 
difficultatem  inducit,  quin  tamen  obdurati  voluntatem  ita 
immobilem  reddat  ut  ab  efficaciori  Dei  auxilio  ea  emolliri 
non  possit  et  quandoque  non  emolliatur  (I). 

4^  Qaaestionis  definitio.  Inquirimus  itaque  utrum  omni- 
bus  peccatoribus  fidelibus  non  solum  communihiis,  sed  etiam 
ohdiiratis  praesto  sit  auxilium  Dei  saltem  remote  sufficiens 
(hoc  est  gratia  orationis),  quo  possint  peccata  praecavere 
et  se  ad  conversionem  praeparare.  Aliis  verbis:  quaerimus 
num  praeceptam  poenitendi  pro  omnibus  peccatoribus  etiam 
obduratis  exsistat. 

5*^  Errores.  —  lanseniani,  qui  ut  vidimus,  docent  neque 
omnibus  iustis  conferri  a  Deo  auxilium  ad  perseverantiam 


virium  inferiorum,  quibus  indiget  intellectus  humanus  ad  iatelligeu- 
dum  et  voluntas  ad  libere  voleudum,  prouitatem  insuperabilem  ad  ali- 
quod  vitium  experiuntur.  In  his  enim  libertatis  physicae  restrictio  vel 
impedimeutum  imputabilitatem  actionis  moralis  imminuit,  vel  etiam 
aliquando  aufert.  At  vero  obdurati  etsi  ex  contemptu  auxiliorum  Dei  et 
ex  prava  atque  inveterata  consuetudiue  in  malum  facillime  et  veluti 
connaturaliter  proruunt,  caecitatem  tamen  mentis  et  voluntati«  per- 
versionem  abusu  libertatis  sponte  susceperunt,  neque  dum  actu  poccant 
libertate  non  peccandi  penitus  destituuntur.  Cf.  II,  II.  q.  15,   a.  1. 

(1)  «  Obstinatio  (ait  S.  Thomas)  importat  quandam  firmitatom  in 
peccato,  per  quam  aliquis  a  peccato  reverti  uon  possit...  nec  coope- 
rari  possit  ad  hoc  quod  a  peccato  resurgat.  Sed  dupliciter  eot  hoc : 
Uno  modo  ita  quod  nullo  modo  possit  cooperari ;  et  haec  est  perfecta 
obstinatio  qua  daemones  sunt  obstinati,  adeo  enim  eorum  meiis  est 
firmata  iu  malo,  quod  omnis  motus  liberi  arbitrii  ipsorum  est  iuordi- 
natus  et  peccatum;  et  ideo  nullo  modo  se  possunt  ad  gratiam  haben- 
dam  praeparare,  per  quam  peccatum  dimittitur.  Alio  modo  ita  quod 
non  de  facili  possit  cooperari  ad  hoc  quod  exeat  de  peccato;  et  haec 
est  obstinatio  imperfeda,  qua  aliquis  potest  esse  obstinatus  in  statu 
viae  ».  De   Verit,  q,  24  a.  11.- 
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sufficiens,  eo  magis  negant  concedi  peccatoribus  oninibus 
etiam  vulgaribns  gratiam,  qua  converti  possint;  obdiiratos 
autem  peccatores  divina  gratia  penitus  destitutos  esse  affir- 
mant. 

Calviniani  insuper  addunt  Deum  esso  cansam  positi- 
vam  et  directam  obdiirationis  impiorum. 

6°  Doctrina  Ecclesiae  et  Theologorum  sententiae.  Ecclesia 
generatim  docet  peccatores  fideles  amissam  iustitiam  per 
veram  poenitentiam  semperrecuperare  posse.  Sic  Conc.  La- 
ter.  IV:  «  Si  post  susceptionem  baptismi  quisquam  prola- 
psus  fuerit  in  peccatum,  per  veram  potest  semper  poeni- 
tentiam  reparari  »  (1)  Et  Conc.  Trid.:«  Qui  vero  ab  accepta 
iustificationis  gratia  per  peccatum  exciderunt,  rursus  iusti- 
ficari  poterunt,  cum  excitante  Deo  per  poenitentiae  sacra- 
mentum,  merito  Christi  amissam  gratiam  recuperare  pro- 
curaverint  »  (2).  Et  iterum  :  «  Quoniam  Deus  dives  in  mise- 
ricordia  cognovit  figmentum  nostrum,  illis  etiam  vitae  reme- 
dium  contulit,  qui  sese  postea  in  peccati  servitutem  et 
daemonis  potestatem  tradidissent,  sacramentum  videlicet 
Poenitentiae,  quo  lapsis  post  baptismum  beneficium  mortis 
Christi  applicatur  »  (3).  Ex  his  Ecclesiae  documentis  theo- 
logi  catholici  iinanimiter  arguunt  esse  doctrinam  fidei,  vel 
saltem  fidei  proximam,  Deum  omnibus  peccatoribus  com- 
munibus  conferre  auxilia  ad  resipiscendum  sufficientia.  Et 
iure  quidem :  si  enim  quisquam  post  baptisma  in  peccatum 
prolapsus  per  veram  poenitentiam  amissam  gratiam  recu- 
perare  potest,  cum  ad  hanc  conversionem  requirantur  actus 
fidei,  spei,  caritatis  saltem  inchoatae^  etc,  qui  sine  super- 
naturali  Dei  motione  elici  nequeunt,  manifestum  est  his 
peccatoribus  non  deesse  auxilium  Dei  ad  hos  actus  salu- 
tares  necessarium. 


(1)  Cap.  Firmiter,  Denz.  357. 

(2)  Sess.  6,  c.   14. 

(3)  Sess.  14,  c.  1. 
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Quod  autem  ad  peccatores  ohdiiratos  attinet,  sunt  qui 
contendunt  Deum  quidem  omnibus  his  gratiam  sufficien- 
tem  praeparasse,  non  autem  eam  omnibus  conferre^  hinc 
saltem  aliqiiibiis.  ex  his  omne  conversionis  auxilinm  et  ipsam 
orationis  gratiam  in  poenam  praecedentium  culparum  ne- 
gari  (1). 

Alii  tamen  plerique  rectius  tuentur  nec  obduratos  pec- 
catores  deseri  (2).  Huic  sententiae  tanquam  doctrinae  fidei 
et  bonitati  divinae  magis  consonae  adhaeremus. 


CONCLUSIO 

Omnibus  fidelibus  peccatoribus  etiam  obduratis  auxilium 
gratiae,  saltem  remote  ad  conversionem  sufficiens,  a  Deo  of- 
fertur. 

Probatur.  —  1*^  ^.v  S.  Scriptiira,  quae :  a)  saepe  pecca- 
tores  hortatur  ad   conversionem,  asserens  voluntatem  Dei 


(1)  Hanc  opiDionem  tueutur,  Bannez,  I,  q.  23  a.  3,  concl.  6  et  8 ; 
GoDOY,  tract.  8  De  Praedest..  disp.  73,  §  4  ;  Gonet,  De  Reprob.^  disp.  5 
a  5  ;  Lemos,  Panoplia.  part.  2,  tract.  3  ;  Gtonzalez,  Controv.  Y,  a.  8  alii- 
que ;  cfr.  etiam  Berti,  De  Theolog.  disciplinis.  1.  18,  c.  8.  —  Imuierito 
haec  doctrina  a  quibusdam  tanquam  error  in  fide  incriminatur.  Licot 
euim  ea  parum  cousentanea  videatur  dogmati  universalifatis  redeniptio- 
nis  et  Toluntatis  Dei  salvandi  omnes,  non  tamen  ab  Ecclesia  d''recte 
unquam  proscripta  fuit.  Concilia  enim  Later.  et  Trid.  pronuutiant  qui- 
dem  peccatori  generatim  praesto  esse  gratiam  ad  resipiscendum  suffi- 
cientem,  non  tamen  id  directe  de p'-:ccaforibus  obduratis  affirmant,  Xeque 
aliunde  Deus  ininste  agere  dicendus  esset,  si  in  poenam  delictorum  sua 
auxilia  voluntarie  in  malo  obstinatis  adimeret. 

(2)  Ita  sentiunt  ex  thomistis  Alvarez  De  anx.  1.  XI,  disp.  112; 
Salmanficenses,tract.  101,  q.  14,  dub.  5;  Medina  I,  q.  109,  a.  10;  Gotti, 
De  Beprob.,  q.  1,  dub.  3  aliique.  Item  Yega,  De  lustiflc,  q.  13,  con- 
cl.  5;MoLiNA,  De  Conc.  q.  14  a.  13,  disp.  10;  Bellarm.,  De  gr.  et  lib. 
arb.  II,  c.  5-6  ;  Gregorius  de  Yalentia,  De  gr.  q.  3,  punct.  4;  Suarez 
De  gr.  1.  4,  c.  10-11 ;  Tournely,  De  gr.,  q.  8,  a.  4  aliique  plurimi. 
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osse  ut  convertantur:  «  Vivo  ego,  dicit  Donnniis  Deiis:  nolo 
mortem  impii,  sed  iit  convertatiir  impiiis  a  via  sua  et  vivat, 
Convertimini,  convertimini  a  viis  vestris  pessimis:  et  qiiare 
moriemini  domiis  Israelf »  (1). 

H)  Declarat  Deum  nerninem  perire  velle,  sed  ob  con- 
versionem  peccatorum  patienter  agere:  «  Non  tardat  Domi- 
mis  promissionem  suam  sicut  quidam  existimant :  sed  patien- 
ter  agit  propter  vos,  nolens  aliquos  perire,  sed  omnes  ad 
pocnitentiam  reverti »  (2). 

f)  Quinimo  ipse  Christus  respondeiis  Pharisaeis  miran 
tibus  quod  is  cum  cum  puhlicanis  et  peccatoribus  manduca- 
ret,  testatur  se  peccatores  praesertim  vocatione  sua  pro- 
sequi:  «  Non  enim  veni  vocare  iustos,    sed  peccatores ->->  (3). 

Huc  faciunt  etiam  parabolae  ovis  deperditae  et  inven- 
tae,  seu  peccatoris  poenitentiam  agentis,  de  quo  gaudium  maius 
erit  in  coelo  quam  super  nonaginta  novem  iustis  (4);  honi 
pastoris  {b)]  patiis  filii prodigi  (6);  et  mulieris  drachmam- 
quaerentis  (7).  Haec  quidem  testimonia  de  mira  Dei  be- 
nevolentia  in  peccatores,  saltem  communes,  intelligenda 
osse  oninino  constat;  sed  ea  ad  ohstinatos  etiam  extendi 
nihil  vetat;  praesertim  cum  non  desint  testimonia,  quae 
directe  hos  etiam  peccatores  non  omni  gratia  destitui 
ostendant.  Et  equidem  peccatores  ohdurati  erant  ludaei, 
quos  Stephanus  redarguit;  et  tamen  etiam  his  impulsum 
gratiae  ad  conversionem  cui  resistebant,  collatum  fuisse 
constat:  «  Dura  cervice  et  incircumcisis  cordihus^  et  aurihus, 


(1)  EzECH.,  XXXIII,  11.  Cf.  ibid.  XVII1,23;  ^«/;.,  XI,  24  et  XII 
1  sqq. 

(2)  II  Petr.  III,  9. 

(3)  Matth.,  IX,  13. 

(4)  Luc,  XY,  7. 

(5)  loA.,  X,  16. 

(6)  Luc,  XY,  11,  et  seq. 

(7)  Ibid.,  v:  8  19. 
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vos  seniper  Spiritiii  S.  resistitis  (1).  Item  Paulus  ludaeos 
obduratos  reprehendit  eo  quod  hi  benignitati  Dei  ad  poe- 
nitontiam  eos  invitanti  non  obtemperent :  «  An  divitias  honi- 
tatis  eiiis  et  patientiae  et  longanimitatis  contemnis?  ignoras 
quoniam  henignitas  Dei  ad  poenitentiam  te  adducit?  Secun- 
dum  autem  duritiam  tuam  et  impoenitens  cor  thesaurizas 
tihi  iram  in  die  irae  »  (2).  Huc  etiam  faciunt,  et  quidem 
directe,-  qnae  leguntur  Sap.  c.  XII,  ubi  asseritur  Deum 
vel  ipsis  antiquis  terrae  sanctae  habitatoribus,  quos  ob 
immania  flagitia  exhorrebat,  tanquam  hominihus  pepercisse, 
dando  eis  locum  poenitentiae  (3).  Item  addi  debent  acerri- 
mae  obiurgationes,  quibus  Deus  frequenter  perversissimos 
ludaeos  omne  consilium  suum  despicientes  redarguit :  «  Vo- 
cavi  et  renuistis ;  extendi  manum  meam  et  non  fuit  qui  aspi- 
ceret:  despexistis  omne  consilium  meum,  et  increpationes  meas 
neglexistis  »  (4).  Et  iterum :  «  Tota  die  expandi  manus  meas 
ad  populum  non  credentem  et  contradicentem  »  (5). 

2.  Ex  Patrihus.  Notissimum  est  nil  frequentius  et  elo- 
quentius  Patres  celebrare  quam,  eximiam  et  longanimem 
Dei  in  omnes  peccatores  bonitatem :  «  plena  enim  (ait  Am- 
hrosius^  est  terra  misericordiae  Domini  quia  omnihus  est 
data  remissio  peccatorum  ;  super  omnes  sol  (gratiae)  oriri 


(1)  Act,  YIL  51. 

(2)  Rom.,  II,  4-5. 

(3)  0  qnam  boniis  et  siiavis  est,  Domine,  spiritns  tuns  in  omnibns  ! 
Ideoque  eos  qui  exerrant partibus  (xat^'  oXl-^ov  hoc  es,t  pautatifn)  corripis... 
Illos  enim  antiquos  inhabitatores  terrae  sanctae  tuae,  quos  exhorrnisti ; 
qnoniam  orribilia  opera  tibi  faciebant...  perdere  voluisti  per  manus  paren- 
tum  nostrorum...  Sed  et  his  tanqnam  hominibus  pepercisti  et  misisti  ante- 
cessores  exercitus  tni  vespas  (acp^x^^s)  ut  illos  panlatim  exterminaret. 
ISfon  quia  impotens  eras  in  bello  subiicere  impios  instis,  ant  bestiis  saevis 
aut  verbo  dnro  (ucp'  sv  idest  simul  uno  verbo)  exterminare :  sed  parti- 
bus  (paulatim)  iudicans  dabas  locnm  poenitentiae,  non  ignorans  quoniam 
nequam  est  ratio  eorum,  et  naturalis  (s^Kyoxog)  malitia  ipsornm  »,  v.  1-10. 

(4)  Prov.,  I,  24. 

(5)  Rom.,  X,  21;  Isaias  LXY,  2. 
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iubetiir  »  (1).  Etiam  ipse  Augiistinus  non  semel  explicitis- 
sime  affimat  non  solum  miris  ot  variis  niodis  Dei  cle- 
mentiam  peccatores  communes  ad  conversionem  vocare, 
sed  etiam  pessimum  quemque  dum  in  hac  vita  est,  non 
penitus  destitui  divina  luce.  Sic  exponeus  illud  Psalmistae: 
Miserator  et  misericors  Deus:  longaminis  et  multum  mise- 
ricors,  ait:  «  Quid  tam  long^animum  ;  quid  tam  multum  in 
misericordia?  Peccatur  et  vivitur...  vocat  undique  ad  cor- 
rectionem,  vocat  undique  ad  poenitentiam,  vocat  benefi- 
ciis  creaturae,  vocat  impartiendo  tempus  vivendi,  vocat  per 
lectorem,  vocat  per  tractatorem,  vocat  per  intimam  cogi- 
tationem,  vocat  per  fiagellum  correctionis,  vocat  per  mise- 
ricordiam  consolationis:  Longanimis  et  multae  misericor- 
diae.  Sed  observa  ne  longitudine  misericordiae  Dei  male 
utendo  tu  tibi  thesaurizes,  quod  ait  Apostolus,  iram  in  die 
irae.  »  (2).  Speciatim  de  obduratis  explicans,  illud  Apostoli : 
«  tradidit  illos  Deus  in  reprohum  sensum  » ;  (3).scribit:  «  Ea 
est  coecitas  mentis;  in  eam  quisquis  datus  fuerit,  ab  inte- 
riori  Dei  luce  recluditur,  sed  nondum  penitus,  cum  in  hac 
vita  est.  Sunt  enim  tenebrae  exteriores,  quae  magis  ad 
diem  iudicii  pertinere  intelliguntur,  ut  penitus  extra  Deum 
sit,  quisquis  dum  tempus  est  corrigi  noluerit »  (4).  IS^eque 
enim  (iterum  arguit)  «  ulla  est  anima,  quamvis  perversa, 
quae  tamen  ullo  modo  ratiocinari  potest,  it/  cuius  conscien- 
tia  non  loquatur  Deus  »  (5).  Hinc  nionet  de  ipsis  perver- 
sissimis  hominibus  nunquam  desperandum  esse,  sed  pro 
iis  etiam  orandum.   «  De  quocumque  pessimo   in  hac   vita 


(1)  la  Psal.  118,  libr.  Viri,  PL,  1,  1388.  Alionim  Patriim   testi- 
monia  exhibet  Bbllar.  De  Gr.  et  lib.  avb.  II  c.  5  et  Tournely  l.  c. 

(2)  In  Psal.  102,  v.  8,  PL,  37,  1330. 

(3)  Rom.  I,  28. 

(4)  In  Psal.  VI,  n.  8,  PL,  36,  94. 

(5)  De  Serm.  Dom.  in  monte  II,  c.  9,  n.  32,  PL,  34,  1283 
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constitiito  non  est  utique    desperandum,   nec    pro   illo  im- 
prudenter  oratur,  de  quo  non  desperatur  »   ^l). 

3.  Ex  doctrina  S.  TJiomae.  Neque  ab  hac  sententia  quoad 
ipsos  ohstinatos  omnino  alienus  esse  videtur  Angeiicus,  qui 
explicans  statum  peccatoris  obdurati  docet,  non  quidem 
eum  omni  gratia  carere,  sed  magna  difficiiltate  laborare  ad 
gratiae  assentiendum.  Distingnens  enim  obdurationem  pev- 
fectam,  quae  propria  est  daemonum,  et  imperfectam,  quae 
est  viatorum  de  hac  ait :  «  Alio  modo  habet  aliquis  firmi- 
tatem  in  peccato,  ita  quod  non  de  facili  possit  cooperari 
ad  hoc  quod  exeat  de  peccato ;  et  haec  est  obstinatio 
imperfecta,  qua  aliquis  potest  esse  obstinatus  in  statu 
viae,  dum  scilicet  habet  aliquis  ita  firmatam  voluntatem 
in  peccato,  quod  non  surgunt  motus  ad  bonum  nisi 
debiles.  Quia  tamen  aliqui  surgunt,  ex  eis  datur  via  ut 
praeparetur  ad  gratiam  (conversionis)  ».  (2).  Nullum  autem 
in  hac  vita  esse  peccatorem,  qui  non  possit  ad  suam  con- 
versionem  cooperari  et  induci  ad  hoc  qiiod  poeniteat,  paii- 
latim  in  contrariiim  assuescendo  probat  ex  ipsa  natura  intel- 
lectus  et  ex  libertate  morali,  quae  vel  in  impiis  dum  vivunt 
non  totaliter  aufertur.  «  Quod  aliquis  homo  in  statu  viae 
non  possit  esse  ita  obstinatus  in  malo,  quin  ad  suam  libe- 
rationem  cooperari  possit,  ratio  patet  ex  dictis;  quia  et 
passio  solvitur  et  reprimitur,  et  habitus  non  totaliter  ani- 
mam  corrumpit,  et  ratio  non  ita  pertinaciter  falso  adhae- 
ret,  quin  per  contrariam  rationem  possit  adduci  »  (3).  Ita- 
que  ex  doctrina  Angelici  etiani  in  ohduratis  quandoque  sur- 
gunt  aliqui  motus,  licet  debiles,  qui  possunt  esse  disposi- 
tivi  ad  gratiam  conversionis.  Hi  autem  motus,  ut  constat, 


(1)  Eeirad.  I,  19,  n.  7,   FL.,  32,  616.  Cfr.    plura   alia  Augustiui 
testimouia  apud  Deschamps  De  haer.  lans.  ILI,  6  sqq. 

(2)  De   Verit.  q.  24.  a.  11. 

(3)  Ibid,  cfr.  5.  Theol  III,  q.  86,  a.  1. 
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haberinequeiint  absque  supernaturaliDei  auxilio,  cumnulla 
sit  in  natura  vis  se  positive  disponendi  ad  gratiam. 

4.  Ex  ratione.  d)  Ratio  fundamentalis  dedueitur  ex 
voluntate  Dei  salvandi  omnes  et  ex  universalitate  Redemptio- 
nis  Christi,  quae  concipi  nequeunt  suppressis  auxiliis  ad 
salutem  in  ratione  niedii  necessariis.  Specialiter  autem  ar- 
guimus ; 

h)  Ex  praecepto  spei  et  conversionis  ad  ultimum  finem^ 
quo  omnes  peccatores  etiam  obdurati  tenentur.  Atqui  si 
nullum  eis  gratiae  auxilium  daretur,  desperatio  iis  foret 
necessaria,  et  conversio  physice  impossibilis. 

&)  Ex  impiitabilitate  morali  suarum  actionum  a  qua 
nullus  peccator  eximitur.  Sane:  etiam  obcaecati  cum  divina 
praecepta  non  adimplent  formaliter  peccant.  Atqui  nemo 
peccat  in  eo  quod  vitare  non  potest.  Ergo  et  ipsi  peccata 
vitare  possunt ;  et  hinc  etiam  iis  praesto  esse  debet  gratia 
sufficiens  sine  qua  peccata  vitari  nequeunt.  Eximie  Andreas 
Vega:  «  Contra  bonitatem  et  clementiam  Dei  ineffabilem 
est  dicere,  imputari  ab  ipso  cuipiam  ad  novam  poenam, 
quod  ab  agente  vitari  non  potest.  Nemo  ergo  peccat  novo 
peccato,  qui  est  in  aliquo  [mortali,  si  privatus  sit  divino 
auxilio  necessario  ad  non  peccandum,  atque  ea  ratione 
transgreditur  aliquod  mandatum.  Ergo  semper  peccator 
potest  implere  praecepta  Dei ;  neque  umquam  propter  de- 
licta  praecedentia,  quantumcunque  sint  gravia,  est  ei  impos- 
sibile  ea  servare:  ad  ostium  enim  nostrae  volnntatis  stat 
semper  Deus  et  pulsat,  paratus  adiuvare  omnes  [ad  suorum 
observantiam  praeceptorum  »  (1). 


(1)  De  liistif.  q.  13.  Concl.  5 ;  Cf .  Bellarm.  De  gr.  et  lih.  arb.  II. 
c.  8. 


24 
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OBIECTIONES 

1.  Deus  dicitur  peccatores  ohdiirare  (1).  Atqui  ut  Augu- 
stinus  explicat,«  non  equidem  Deus  indurat  impertiendo  ma- 
litiam,  sed  non  impertiendo  misericordiam  »  (2).  Ergo  Deus 
obduratis  gratiam  omnino  subtrahit. 

Resp, :  Trans,  Mai. :  Dist.  miii. :  subtrahendo  uberiores 
gratias  et  permittendo  peccatoris  obdurationem,  Conc;  ne- 
gando  omne  auxilium,  etiam  gratiam  orationis,  ita  ut  his 
impossibile  prorsus  sit  poenitere,  Nego^  etc.  —  Itaque  ideo 
dicitur  Deus  indurare  perversissimos  peccatores,  seu  non 
impertire  his  misericordiam,  quia  neque  speciali  eos  pro- 
tectione  prosequitur,  neque  eis  confert  gratiam,  cui  infalli- 
biliter  connectitur  realis  conversio;  non  autem  eo  quod 
omne  suum  auxilium  denegat. 

2.  Atqui  obcaecatis  subtrahitur  omnis  gratia.  Nam  Deus 
non  vult  conversionem  obstinatorum,  quos  excaecat  imo 
ne  convertantur,  et  tanquam  inemendabiles  despicit.  Legi- 
mus  enim :  «  Excaeca  cor  popiili  huius...  ne  forte  videat... 
et  convertatur,  et  sanem  eum  »  (3).  Quod  ipsum  a  Joanne 
incredulis  ludaeis  sui  temporis  applicatur:  «  Propterea  non 
poterant  credere,  quia  iterum  dixit  Isaias:  Excaecavit  ocu- 
los  eorum  et  induravit  cor  eorum,  ut  non  videant  oculis,  et 
non  intelligant  corde,  et  convertantur,  et  sanem  eos  »  (4). 
Hinc  etiam  hi  peccatores  inemendabiles  prorsus  asserun- 
tur:  «  Considera  opera  Dei,  quod  nemo  possit  corrigere, 
quem   ille   despexerit  »   (5).  Atqui  si   Deus   obstinatis   gra- 


(1)  «  Ego  indnrabo  cor  eiiis  (Pharaoais)...  et  non  audiet  vos  » 
Ex.  YII,  5.  Ibid.  IX,  12  et  Bom.  IX,  18 :  «  Cnins  vnlt  miseretm%  ef 
qnem  vnlt  indnrat  v>. 

(2)  Ep.  194,  c.  3,  n.  14. 

(3)  Is.,  YI,  10. 

(4)  loA.,  XII,  39-40. 

(5)  EcCL.,  VII,  14. 
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fciam  conferret,   sufficientem   eorum    conversionem    vellet. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  Mai:  Conseqiienter  ad  eorum  praevisam 
obstinationem  Conc;  absoliite  et  antecedenter,  Nego.  -  Con- 
trad.  min.^  etc.  -  Ad  testimonia  ex  Isaia  et  ex  Joanne  allata 
respondeo :  ex  his  hoc  unum  tautum  argui,  non  dari  a  Deo 
obduratis  iiberiora  anxilia  qiiae  efficaciter  cum  actuali  con- 
versione  praevidentur  connexa,  non  autem  positive  excae- 
cari  in  hunc  finem  ne  videant  et  convertantur ;  quod  est 
absurdum.  Igitur  haec  omnia  hoc  sensu  intelligenda  sunt, 
quod  a  Deo  praevidetur  illorum  impoenitentia  finalis.  Hoc 
modo  ea  explicat  ipse  Augustinus,  qui  ex  citato  loco  loannis 
hanc  obiectionem  sibi  proponit :  «  Si  non  potuerunt  credere, 
quod  peccatum  est  homini  non  facienti  quod  non  potest 
facere  ?  »  Et  respondet :  «  ]N"on  poterant  credere,  quia  hoc 
Isaias  propheta  praedixerat,  qiiia  hoc  Deus  fiituriim  esse 
praevidit.  Quare  autem  non  poterant,  si  a  me  quaeratur, 
cito  respondeo  quia  nolebant.  Malam  quippe  eoruni  volun- 
tatem  praevidit  Deus  et  per  prophetam  praeannuntiavit 
ille  cui  abscondi  futura  non  possunt...  Sic  autem  non  pote- 
rant  credere  non  quia  mutari  in  melius  homines  non  pos- 
sint,  sed  quando  talia  sapiunt,  non  possunt    credere  »  (1). 


(1)  Tract.  33,  n.  5  sqq.  PL.  35,1776  sqq.  —  Eadem  distinctio  appli- 
canda  est  textui,  qui  ex  Matth.  obiicitur :  Qiii  aiitem  dixerit  (verbum) 
contra  Spiritum  S.  non  remittetiir  ei  neqiie  in  lioc  saeculo,  neqne  in 
futnro  i^li,  32).  Peccatum  enim  contra  Sp.  S.  (nt  explicat  S.  Thomas) 
non  dicitur  irremissibile,  quin  in  hac  vita  remitti  possit,  sed  qnia  non 
facile  in  hac  vita  remitti  potest.  Cuius  difficultatis  ratio  est,  quia  pec- 
catum  praedictum  contrariatur  gratiae  directe,  per  quam  peccatum 
dimittitur.  »  De  Verit.  q.  24  a.  11  ad  7.  «  l^on  enim  (ut  alibi  monet 
S.  Doctor)  hoc  habet  ordo  divinae  iustitiae,  quod  quandiu  aliquis  est 
in  via  sibi  detur  quod  pertinet  ad  terminiim  viae.  Immobiliter  autem 
se  habere  vel  in  malo  pertinet  ad  terminum  viae;  immobilitas  enim 
et  quies  est  terminus  motus ;  tota  autem  praesens  vita  est  status  viae, 
quod  demonstrat  mutabilitas  hominis  et  quantum  ad  corpus  et  quan- 
tum  ad  animam».  Comp.  theol.  c.  145. 
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Ad  testimonium  autem  Ecclesiastae  respondeo:  a)  A 
S.  Hieronymo  aliisque  plurimis  interpretibus  illud  exponi 
de  corporalibus  defectibus,  hoc  est  de  claiidis,  caecis,  siir- 
dis,  etc,  ita  ut  proverbialiter  intelligi  debeat:  ut  discant 
homines  patienter  sustinere  quae  Deus  iustis  de  causis 
inemendata  esse  permittit  (1).  luxta  hanc  expositionem 
nuUa,  ut  patet.  difficultas  in  thesim  nostram  locum  habet. 

&)  Si  autem  ad  hominis  cor  sententia  referatur,  in- 
telligi  omnino  debet  sensu  ab  eodem  Ecclesiaste  alibi  ex- 
presso:  «  Perversi  difflcile  corrigimtiiry>  (2).  Itaque  non  adest 
vera  impotentia  correctionem  antecedens,  sed  magna  tantum 
difficultas  (3). 

3.  Atqui  obstinati  correctio  impossibilis  prorsus  asse- 
ritur.  «  Impossibile  enim  est  (legitur  in  ep.  ad  Hebr.)  eos 
qiii  semel  sunt  illuminati  (cpwTLa^lvxa^;),  gustaverunt  etiam 
donum  caeleste,  et  participes  facti  sunt  Spiritus  sancti...  et 
prolapsi  sunt;  rursus  renovari  ad  poenitentiam  (jz6X\>f  dva^tai- 
vL^etv  £ig  (xsTdvoiav)  rursum  crucifigentes  sibimetipsis  Filium 
Dei,  et  ostentui  habentes  »  (4).  Hinc  loannes  non  esse  pro 
iis  orandum  monet:  «  Est  peccatum  ad  mortem  (Tcpo^;  ^dvaTov) : 
non  pro  illo  dico  ut  roget  quis  »  (5).  Ergo. 

^^6"/?.Testimonium  Apostoli  (adeo  celebre  in  controversia 
montanistica  Qi  novatiand)  non  unam  pati  interpretationem. 
Nam  alii  putant  Paulum  loquide  illuminatione  -^er  Baptisma, 
quae  utique  renovari  nequit  (6).  Alii,  forte  rectius,  agi  hic  de 


(1)  Cf.  Maldonatum,  qui  ita  litteraliter  hunc  versum  vertit:  «  con- 
sidera  opus  Dei  et  intelliges  quod  nemo  potest  rectum  facere  quod  ille 
obliquum  fecerit  ».  Cfr.  etiam  Sa,  Estium,  Tirini,  etc. 

(2)  c.  I,  15. 

(8)  Cf.  Menocchi,  Malvenda,  etc. 

(4)  YI,  4. 

(5)  Ep.  I,  Y,  16. 

(6)  De  renovatione  per  Baptismum  exponunt  textum  paulinum  ge- 
neratim  autiqui  Patres;  Athan.,  Amrros.,  Chrysost.,  August.,  Theo- 
DORET.,  etc,  quos  sequuntur  S.  Thomas  et    inter   recentiores  Estiu» 
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apostasia  a  fide  suscepta  ad  ludaismum  censent  (1).  Sed 
etiam  in  hoc  casu  impossibilis  dicitur  poenitentia  non  abso- 
lute,  sed  relative  ad  media  ordinaria  praedicationis  evange- 
licae,  eo  quod  difficillima  sit  apostatae  resipiscentia  ob 
malam  animi  dispositionem,  licet  non  sit  simpliciter  impos- 
sibilis,  cum  de  facto  etiam  ex  apostatis  quidam  denuo  fidem 
amplexi  sint  et  pro  fide  mortem  subierint.  Aliis  verbis 
negat  Apostolus  respectu  istorum  efficaciam  consuetae  prae- 
dicationis  fidei,  eo  quod  apostatae,  dum  tales  manent^  com- 
munia  haec  resipiscentiae  media  respuiint;  non  autem  negat 
Deum  posse  ipsorum  cor  emollire,  neque  affirmat  eos  omni 
divino  auxilio  privari  (2). 

Quad  textum  loannis,  Resp. :  d)  Non  prohiberi  ab  Apo- 
stolo  orationem  pro  his  peccatoribus,  sed  solum  non  praecipi. 
b)  Hic  sermonem  esse  de  impoenitentia  finali  (3),  vel  de 
apostasia  a  fide  (4).  Itaque  etsi  accipiatur  altera  interpre- 
tatio  quae  videtur  verior,  hoc  unum  sequitur:  non  imponi 
(quin  prohibeatur)  fidelibus  orationem  praesertim  publi- 
cam  pro  apostatis,  ad  horrorem  criminis ;  non  autem  do- 
ceri  absolutam  impossibilitatem  eorum  conversionis  (5). 


Mariana,  aliique  pauci.  Cf.  EsTiUM  et  Tirini  in  h.  v.  —  Hi  praeci- 
pue  argunt  ex  antithesi  inter  particulas  semel  et  rursiis  (aTiag  uaXtv) 
et  ex  verbis :  dvaaTaupouvtai;  lauxoLS  tov  ucov  tou  -{J-sou  xal  Tzccpa.' 
d£!,y[iaTi^ovTas  ;  Baptismus  enim  exhibetur  a  Paulo  tanquam  reprae- 
seutatio  crucifixionis,  mortis  et  sepulturae  Christi  (Cf.  Bom.  VI,  4-13). 
Hinc  qui  baptismum  iterare  tentant,  rursum,  quantum  in  se  est,  Chri- 
stum  crucifigunt,  et  ludibrio  exponunt.  Cf.  CORLUY,  Spic.  Dogm.  bibli- 
ciim  I,  pag.  252-53. 

(1)  Ita  S.  Anselmus,  Lyranus,  HuGO,  Menoccht,  Tirini  et  ple- 
rique  ex  modernioribus.  Cfr.  Tirini,  1.  c,  Corluy,  1.  c. 

(2)  Cf.  Tirini  1.  c. 

(3)  Cf.  Mariana  in  h.  v. 

(4)  Cf.  A  Lapide,  Menocchi,  Tirini. 

(5)  S.  Thomas  sic  exponit  verba  Ioannis  :  «  Dicendum,  quod  non 
prohibetur  aliquis  pro  quibuscumque  peccatoribus  in  hac  vita  prare ; 
sed  in  verbis  Apostoli  inductis  significatur,  quod  non  ad  quemcumque 
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Articulus  III. 
Utrum  gratia  siifficiens  detiir  infidelihus, 

Praemittenda.  —  \^  De  quihus  infidelihus  sermo  sit. 
Loquimur  hic  non  tam  de  infidelibus  positivis,  qui  fidem 
christianam  norunt  quidem,  at  recipere  detrectant,  sed  de 
negativis,  qui  nunquam  fidei  notitiam  susceperunt  et  inqui- 
rimus,  num  istis  omnihus  detur  a  Deo  gratia  saltem  remote 
sufficiens  ad  salutem. 

20  Errores^  —  lansenius  post  Lutherum  et  Calvinum  asse- 
rit  primam  gratiam,  quae  a  Deo  hominibus  confertur  esse 
fidem ;  et  inde  deducit  omnes  infideles  quocunque  auxilio 
gratiae  Dei  omnino  destitutos  esse  (1). 

3°  Doctrina  Ecclesiae.  —  Licet  f ormalis  et  explicita  hac  in 
re  definitio  afferri  non  possit,  tamen  ex  damnatione  quo- 
rundam  doctrinae  iansenianae  capitum  evidenter  arguimus, 
Ecclesiam  docere  etiam  ad  infideles  in  genere  influxum  gra- 
tiae  Christi  extendi.  Sic  Alex.  YIII  damnavit  hanc  Arnaldi 
propositionem :  « Pagani,  ludaei,  haeretici  aliique  huius 
generis  nullum  omnino  accipiunt  a  lesu  Christo  influxum: 
adeoque  hinc  recte  inferes  in  illis  esse  voluntatem  rudem 
et  inermem  sine  omni  gratia  sufficiente  ».  (2).  Et  iterum 
a  Clem.  XI  hae  Quesnelli  propositiones  prohibentur:  «  Fi- 
des  est  prima  gratia  et  fons  omnium  aliarum  »    (3) :  Nul- 


pertinet  pro  ohduratis  in  peccato  orare,  sed  ad  aliquem  perfectum 
virum.  Yel  Apostolus  loquitur  de  peccato  ad  mortem,  quod  scilicet 
usque  ad  mortem  durat ».  De   Verit  q.  24  a.  11,  ad  8. 

(1)  «  Infideles  (ita  scribit  De  Qr.  Christi  III,  c,  11)  carent  gratia 
sufficienti  ad  salutem  tam  proxima,  quam  remota,  et  omnibus  princi- 
piis  eius  ». 

(2)  Cf.  Denz.,  1162. 

(3)  Ibid.,  1242. 
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lae  dantur  gratiae  nisi  per  fidem  »  (1):  «  Extra  Ecclesiam 
nulla  conceditur  gratia  »  (2).  Ex  his  rigorose  concludendum 
est,  ex  doctrina  Ecclesiae,  saltem  aliquihiis  infidelibus  gra- 
tiam  aliquam  ex  merito  Christi  a  Deo  concedi.  -  Num  vero 
omnihiis  infidelibus  auxilium  remote  ad  salutem  sufficiens 
detur,  non  necessario  inde  argui  debet.  Hinc  fit  ut  inter 
ipsos  catholicos  theologos  non  desint  qui  aliquihus  tantum, 
non  omnihus  infidelibus  hoc  auxilium  proferri  contendant  (3). 
Attamen  sententia,  quae  neminem  a  gratiae  sufficientis  par- 
ticipatione  excludit,  non  solum  ut  pia^  sed  tanquam  verior 
a  plerisque  iure  defenditur;  utpote  quae  et  Ecclesiae  docu- 
menlis  et  S.  Scripturae  dictis  magis  consentiat  (4). 

COIN^CLTJSIO 

Infidelibus  omnibus  adultis  datur  gratia,  saltem  remote 
sufficiens,  qua  possint  ad  fidem  converti. 

Probatur.  —  \^  Ex  S.Scriptura^  quae:  a)  Generatim  af- 
firmat  mortem  et  propitiationem  Christi  pro  omnibus :  «  Ipse 
est  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non  pro  nostris  autem 
tantum,  sed  pro  totius  mundi  »  (5).  Atqui  mors  et  propitia- 
tio  Christi  meretur  gratiam  in  actu  primo  iis  pro  quibus 
offertur.  Ergo  si  pro  omnium  delictis  mortuus  est  Chri- 
stus,  omnibus  etiam  infidelibus  gratiam  ad  salutem  suffi- 
cientem  comparavit.  -  Item  Christus  (Verbum  caro  factum) 
dicitur :  «  lux  vera  quae  illuminat  omnem  hominem  venientem 


(1)  Ibid.,  1241. 

(2)  Ibid.,  1244. 

(3)  Cf.  GoNET,  Be  Reprob.,  disp.  5  a.  5,  aliosque  in  praecedenti 
art.  citatos,  qui  etiam  negant  gratiam.  dari  omnibus  obduratis. 

(4)  Cf.  Bellarm.,  De  Gr.  et  lib.  arb.  II,  c.  5.  -  Suarez,  De  Gr., 
1.  4,  c.  11-18.  -  GoTTi,  De  Reprob.,  q.  I,  dub.  3. 

(5)  I  loA.  II,  2.  Cf.  II,  Cor.  V,  15;  I  TiM.  II,  6. 
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in  hunc  miindiim  »  (1).  Haec  autem  illuminatio  intelligitur 
etiam  et  praesertim,  ut  Patres  doeent,  in  ordine  superna- 
turali  (2). 

b)  Directe  docet  voluntatem  Dei  salvificam  etiam 
ad  eos  qui  veritatem  fidei  non  agnoscunt  extendi :  «  Omnes 
homines  vult  salvosfieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venirey>  (3). 
Et  iterum:  «  Dens...  est  Salvator  omnium  homimim  maxime 
([iaXtaTa)  fidelium  »  (4).  Igitur  non  exclusive  Salvator  est 
fidelium,  sed  etiam  infidelium.  JSTon  enim  apud  Deum  est 
acceptio  personarum;  hinc  <^  non  est  distinctio  apud  Deum 
ludaei  et  Graeci ;  nam  idem  Dominus  omnium,  dives  in  omnes 
qui  invocant  illum  »  (5). 

2°  Ex  Patribus.  Patres  non  solum  omnibus  modis  uni- 
versalitatem  Redemptionis  vindicant,  sed  saepe  etiam  expli- 
cite  docent  influxum  Christi  per  gratiam  ad  ipsos  infide- 
les  extendi  (6). 

Sic  Greg.  Nazianzenus  scribit :  « Omnes  citra  ullani 
exceptionem  instaurati  sumus,  qui  eidem  Adamo  participa- 
vimus  atque  a  serpeute  in  fraudem  inducti  et  per  peccatum 
morte   affecti  ac  per   coelestem  Adamum    saluti   restituti, 


(1)  loA.  I,  9.  Cf.  Ibid.  III,  19. 

(2)  «  Si  illiiminat  oinuem  hominem  venientem  in  hunc  mundum 
(ait  loa.  Chrjs.,  hom.  8,  in  loaji.,  n.  1,  PG.  59,  65)  quomodo  tot  homines 
non  illuminati  manent?.,.  Quomodo  ergo  illuminat  omnem  hominem? 
Quantum  in  ipso  est.  Si  qui  vero  sponte  suae  mentis  ocnlos  clauden- 
tes  huius  lucis  radios  percipere  nolint,  non  ex  natura  lucis  evenit,  ut 
in  tenebris  maneant,  sed  ex  nequitia  eorum,  qui  sponte  se  hoo  privant 
munere  ». 

(3)  I  TiM.  II,  4. 

(4)  Ibid.  IV,  10.  Cf.  II  Petr.  III,  9. 

(5)  Eom.,  X,  12. 

(6)  Cf.  testimonia  Irenaei,  Ambr.,  Ioa.  Chrys.  et  Augustix. 
superius  allata  pag.  277  sqq.  -  Quoad  ampliorem  doctrinae  Patrum  hac 
in  re  expositionem,  cfr.  Bellarm.,  1.  c. ;  Tournbly,  1.  c.  et  praesertim 
MoNTAGNE,  De  Gr.,  p.  II,  1.  2,  apud  Migne,  Ciirs.  theol.,  vol.  10,  pag. 
977,  sqq. 
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atque  ad  vitae  lignum,  unde  excideramus,  per  ignominiae 
lignum  revocati  sumus  »  (1).  Item  Auctor  de  Vocatione  gen- 
tiiim  (2)  postquam  pluribus  adductis  S.  Scripturae  textibus 
ostenderat  universalitatem  gratiae  Dei  Salvatoris,  praeclare 
concludit:  «  Elaboratum  est,  quantum  Dominus  adiuvit,  ut 
non  solum  in  novissimis  diebus,  sed  etiam  in  cunctis  retro 
saeculis  probaretur  gratiam  Dei  omnihus  affuisse,  providentia 
quidem  pari  et  honitate  generali ;  sed  multimodo  opere  diver- 
saque  mensura ;  quoniam  sive  occulte,  sive  manifeste, 
ipse  est,  ut  Apostolus  ait,  salvator  omnium  hominum, 
maxime  fidelium.  Dicendo  enim:  Qui  est  Salvator  omnium 

* 

hominum,  confirmat  bonitatem  Dei  super  universos  homi- 
nes  esse  generalem:  adiiciendo  autem  maxime  fidelium, 
ostendit  esse  partem  generis  humani,  quae  merito  fidei 
divinitus  inspiratae  ad  snmmam  atque  aeternam  salutem 
specialibus  beneficiis  provehatur  (3)  ». 

Nec  minus  efficaci  calamo  idem  inculcat  Orosius  Augu- 
stini  discipulus :  «  Mea  (ait)  semper  haec  est  fidelis  atque 
indubitata  sententia,  Deum  adiutorium  suum  non  solum  in 
corpore  suo,  quod  est  Ecclesia,  cui  specialia  oh  credentium 


(1)  Orat.  33,  n.  9,  Pa.,  36,  226. 

(2)  Auetor  huius  operis  (quod  nuuc  S.  Prospero  A.quit.  nuuc  vero 
S.  Leoui  M.  adiudicatum  fuit)  est  quidem  incertns :  attameu  certum 
est  hoc  scriptum  apparuisse  niedio  saec.  v,  et  genuinam  de  gratia 
oeconomiam  ex  mente  S.  Augustiui  in  eo  strenue  viudicari.  Cf  r.  Patrol. 
Fessler-Iungmann,  §  227,  lY,  nota  1.  -  Bardenhewer,  Patrol. 
§  95,  n.  5. 

(3)  L.  II,  c.  31,  PL.  51,  716.  -  Ibid.  autem  cap.  14,  de  ipsis 
infidelibus  ante  adventum  Chrisfi  seripserat:  «  IN^eque  ab  hoc  excusa- 
biles  sunt  nationes,  quae  alieuatae  a  conversatione  Israel,  spem  non 
non  habeutes,  et  sine  Deo  in  hoc  muudo  sub  ignorantiae  teuebris  perie- 
runt,  quia  haec  abundautia  gr.itiae,  quae  nune  universum  mundum 
rigat,  pari  antea  largitate  nou  fluxit.  Adhibita  enim  semper  est  uni- 
versis  homiuibus  quaedam  supernae  mensura  doctrinae,  quae  etsi  par- 
cioris  occultiorisque  gratiae  fuit,  sufficit  tamen,  sicut  Dominus  iudi- 
cavit,  quibusdam  ad  remedium,  omnibus  ad  testimonium  ». 
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fidem  gratiae  suae  dona  largitur,  verum  etiam  universis  in 
hoc  mundo  gentihus  propter  longanimen  sui  aeternamque 
clementiam  subministrare ;  non  ut  tu  {^Pelagie)  asseris  cum 
discipulo  tuo  Coelestio !...  in  solo  naturali  bono  et  in  libero 
arbitrio  generaliter  universis  unam  gratiam  contributam: 
sed  speciatim  quotidie,  per  tempora,  per  dies,  per  momenta, 
per  dxoiJLou^  et  cunctis  et  singulis  ministrare  (1).  Etiam  ipse 
Augustinus  licet  parce  de  gratia  infidelium  loquatur,  eo  quod 
timeret  ne  Pelagius  ansam  sumeret  neorandi  sratuitatem  et 
supernaturalitatem  gratiae,  quam  ipse  aeque  universalem 
esse  ac  naturam  dictitabat ;  tamen  non  semel  neque  obscure 
fatetur  nullum  hominem  divinae  gratiae  luce  penitus  desti- 
tui.  Sic  solemne  Augustini  principium  est:  omnes  homines 
posse  si  velint,  ad  praecepta  Dei  adimplenda  se  convertere ; 
et  ad  hoc  gratia  Dei  quem  que  iuvari  ne  ad  impossibilia  obli- 
getur.  «  Illud  autem  (ait)  lumen  quod  illuminat  omnem  homi- 
nem,  non  irrationabilium  animalium  oculos  pascit,  sed  pura 
corda  eorum,  qui  Deo  credunt  et  ab  amore  visibilium  rerum 
et  temporalium  se  ad  eius  praecepta  implenda  convertunt. 
Quod  omneshomines possunt  si  velint,  quia  illud  lumen  omnem 
hominem  illuminat  venientem  in  hunc  mundum  »  (2).  «  Ideo 
enim  (ait  iterum)  homo  gratia  iuvatur,  ne  sine  causa 
voluntati  eius  iubeatur »  (3).  Item  directe  respoudens  iis 
qui  peccata  sua  ck  naturae  lapsae  influxu  determinante 
excusabant,  eaque  non  sibi  imputari  posse  contendebant, 
scribit :  «  Quibus  breviter  respondetur,  ut  quiescant,  et 
adversus  Deum  murmurare  desistant :  recte  enim  fortasse 
querentur,  si  erroris  et  libidiuis  nullus  victor  exsisteret ; 
cum  vero  ubique  sit  praesens,  qui  multis  modis  per  crea- 


(1)  Apolog.  de  lib.    arbitr.,  n.  19,  PL.  3L  -  1788.   Cfr.    et  S.  Pro- 
sperum,  Resp.  ad  16  ob.   Vincent.,  PL.  51,  185. 

(2)  De  Gen.  Cont.  Manich.,  I,  3,  PL.  31,  176. 

(3)  De  Gr.  et  lib.  Arb.,  n.  -9,  PL.  44,  887. 
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turrim  sibi  Domino  servientem  aversum  vocet,  doceat  cre- 
dentem,  consoletursperantem,  diligentem  adhortetur,  conan- 
tem  adiuvet,  exaudiat  deprecantem :  non  tibi  deputatur  ad 
culpam  quod  invitus  ignoras,  neque  illud  quod  vulnerata 
membra  non  colligis,  sed  qiiod  volentem  sanare  contemnis  (1). 
lure  merito  etiam  Card.  Norisius  advertit,  ex  hoc  testimo- 
nio  inferendum  esse  infidelibus  quoqne  ex  doctrina  Augu- 
stini  auxiliiim  Dei  internum,  saltem  remotum  a  Deo  afferri ; 
disserit  enim  S.  Doctor  de  omnibus  et  singulis  hominibus, 
et  de  auxilio  voluntatis  debilitatem  roborante  et  infirmita- 
tem  sanante,  quo  peccatores  inexcusabiles  efficiuntur  (2). 
3^  Ex  doctrina  S.  Thomae,  qui  explicite  affirmat  gra- 
tiam  nulli  deesse ;  sed  eos  tantum  gratiae  effectu  privari, 
qui  praevenienti  gratiae  impedimentum  praestant :  «  Deus 
(ait)  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  et  ideo  gratia  nulli 
deest^  sed  omnibus,  quantum  in  se  est,  se  communicat. »  (3). 
Et  iterum:  «  Deus  quantnm  in  se  est  paratusest  omnibus 
gratiam  dare :  Omnes  enim  vult  salvos  fieri  et  ad  agnitio- 
nem  veritatis  venire...  Sed  illi  soli  gratia  privantur  qui  in 
se  ipsis  gratiae  impedimentum  praestant:  sicut  sole  illu- 
minante  in  culpam  imputatur  ei,  qui  oculos  claudit,  si  ex 
hoc  aliquod  malum  sequitur,  licet  videre  non  possit  nisi 
lumiue  solis  praeveniatur  »  (4).  Insuper  solemnis  est  Ange- 
lici  doctrina,  neminem  se  posse  ad  gratiam  praeparare 
sine  gratia.   Atqui  ipso   affirmante  quilibet    homo   rationis 


{\.)  De  Nahira  et  Gr.,  n.  81,  PL.  44,  288  sqq.  -  Similiter  explicans 
V.  7,  psal.  18:  «  nec  est  qiii  se  abscondat  a  calore  eius  »;  ait:  «  IS^on  per- 
misit  (Verbum  caro  factum)  ullum  mortalium  excusare  se  de  umbra 
moftis,  et  ipsam  enim  penetravit  Verbi  calor  ».  In  psal.  18,  n.  7,  PL. 
36,  155.  Alia  plura  Augustini  testimonia  exhibent  Montagne  et  De- 
SCKAMPS,  De  haer.  iansen.  III,  disp.  8,  c.  6-12. 

(2)  Janseniani  erroris  calnmniae  subtatae,  c.  1. 

(3)  In  Hebr.,  lect.  3,  v.  12. 

(4)  C.  Gent.,  III,  c.  160. 
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et  liberi  arbitrii  usum  habens  potest  se  ad  gratiam  prae- 
parare.  Scribit  enira  :  «  Quandiu  manet  homini  usus  liberi 
arbitrii  in  hac  vita,  potest  ad  gratiam  se  praeparare  de 
peccatis  dolendo  »  (1). 

4^  Ex  rafione.  Eadem  momenta  quae  superius  attu- 
limus  ad  ostendendam  gratiae  sufficientis.  saltem  remote^ 
largitionem  peccatoribus  ohduratis^  a  fortiori  valent  etiam 
pro  infidelibus  negativis^  qui  Dei  misericordiam  minus  deme- 
rentur  ac  peccatores  obstinati.  Et  certe  si  omnibus  homi- 
nibus  praeceptum  legis  Dei  adimplendae  instat,  omnibus 
etiam  praesto  esse  debet  gratia  sanans  et  roborans,  sal- 
tem  quoad  modum  supernaturalis,  sine  qua  lex  impleri  non 
potest  (2). 

Scholia.  -  P  Qua  ratione  gratia  salutaris  infidelibus  adul- 
tis  applicari  in  eisque  explicari  concipitur.  -  Quoniam  «  sine 
fi,de  impossihile  est  placere  Deo  »  (3),  manifestum  est  nuUam 
adulti  infidelis  conversionem  concipi  posse  sine  actu  fidei 
supernaturalis^  ef  hinc  sine  praevia  cognitione  veritatum 
fidei  quae  necessitate  medii  credenda  sunt.  Quo  autem  pro- 
videntiae  ordine  harum  veritatum  manifestatio  fiat  intide- 
libus  ad  quos  Evangelii  notitia  nondum  pervenit,  et  ita 
fiat  ut  hi  liberum  mentis  assensum  et  cordis  affectum  cogni- 
tis  veritatibns  praestent,  nobis  compertum  non  est;  cum 
id  tantum  ex  S.  Scripturae  et  Ecclesiae  doctrina  nobis 
constet,scilicet:  Deum  hinc  nemini,  quantuni  ex  se  est,  deesse 
nec  quempiam  perire  pati  citra  voluntariae  culpae  rea- 
tum ;  inde  vero  miris  ac  variis  modis  electorum  saluti  pros- 
picere  (4).  Attamen  attenta  ordinaria   divinae  oeconomiae 


(1)  lY,  Dist.  20,  q.  1,  a.  1. 

(2)  Cf.  GrOTTi,  De  Repr.  q.  1,  dub.  3.  -  Salmantic,  tr.  111,  q.  11, 
dub.  3. 

(3)  Hebr.,  XI,  6. 

(4)  luvat  hic  referre   memorabilia    verba  quibus  hunc  Ecclesiae 
sensum  exprimit  Piiis  IX  in  Encycl.  ad  Cardinales,   Archiep.  et  Epi- 
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ratione,  ex  praestitutis  principiis  haec  pie  aeque   ac  vere 
statui  posse  videntur. 

a)  Deus  infidelibus  qui  ex  auxilio  gratiae  qiioad 
modiim,  supernaturalis  legein  moralem  in  omnium  cordibus 
inscriptam  servare  satagunt,  largitur  ex  sna  benevolentia 
et  iuxta  suam  voluntatem  salvandi  omnes  uberiora  auxilia^ 
item  quoad  modum  supernaturalia,  ut  possint  etiam  gra- 
viora  legis  praecepta  adimplere.  Si  infideles  his  auxiliis 
obsequuntur,  Deus  concedit  illis  primam  gratiam  entitative 
supernaturalem,  qua  per  illuminationem  intellectus  et  per 
pium  credulitatis  affectum  ad  actum  fidei  supernaturalis 
praeparentur,  et  simul  eis  quae  necessario  ad  salutem  cre- 
denda  sunt  aliquo  modo  et  praesertim  atque  ordinarie  per 
internam  inspirationem  revelat.  Haec  est  celebris  S.  Tho- 
jnae  sententia  qui  disserens  de  necessitate  ad  salutem 
actus  expliciti  fidei  docet,  pertinere  ad  divinam  j)rovi- 
dentiam  ut  cuilibet  honesto  homini  qui  invincibili  fidei  igno- 
rantia  laborat,  aliquo  modo  revelentur  quae  necessario  cre- 
denda  sunt.  «  Dicendum  quod  non  sequitur  inconveniens, 
posito  quod  quilibet  teneatur  aliquid  explicite  credere,  si  in 
silvis,  vel  inter  bruta  animalia  nutriatur :  hoc  enim  ad  divi- 
nam  providentiam  pertinet  ut  cuilibet  provideat  de  neces- 
sariis  ad  salutem,  dummodo  ex  parte  eius  non  impediatur. 
Si  enim  aliquis  taliter  nutritus  ductum  naturalis  rationis 
sequeretur  in  appetitu  boni  et  fuga  mali,  certissime  est  te- 


scopos  Italiae,  10  Aug.  1863:  «  JN^otum  IN^obis  Yobisque  est,  eos,  qui 
invincibili  circa  sauctissimam  nostram  religionem  ignorantia  laborant, 
quique  naturalem  legem  eiusque  praecepta  in  omnium  cordibus  a  Deo 
insculpta  sedulo  servantes  ac  Deo  obedire  parati  honestam  recfcamque 
vitam  agunt,  posse,  divinae  lucis  et  gratiae  operante  virtute,  aeternam 
consequi  vitam,  cum  Deus,  qni  omnium  mentes,  animos,  cogitationes, 
habitusque  plane  intuetur;,  scrutatur  et  noscit,  pro  summa  sua  bonitate 
et  clementia  minime  patiatiir  qiiempiam  aeternis  piiniri  suppliciis,  qiii 
voluntariae  culpae  reatum  non  habeat.  *  Denz.  1529. 


f 
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nendiim,  quod  ei  Deus  yel  per  internam  ispirationem  revela- 
ret  ea,  quae  sunt  ad  credendum  necessaria,  vel  aliquem  fidei 
praedicatorem  ad  eum  dirigeret,  sicut  misit  Petrum  ad  Cor- 
nelium  »  (1). 

H)  Quoad  autem  huius  revelationis  extensionem  cer- 
tum  est  non  esse  necessarium  ad  salutem  actum  fidei  expli- 
citum  (hoc  est  praevia  cognitione    obiecti  crediti)  omnium 
veritatum,   vel   etiam   mvsteriorum   relio-ionis    christianae. 
Quinimo,  plures  theologi,  et  moderniores   communiter  cen- 
sent,  haec  duo  tantum  necessitate  medii  ab    omnibus   cre- 
denda  esse  actu  fidei  explicito,  idest :  esse  unum  Deum,  eun- 
demque  esse   hominum    remuneratorem ;  hinc  quoad  reliqua 
mysteria,  quae  implicite  in  illis  duabus  veritatibus  continen 
tur,   sufficere    pro    adultis   infidelibus    ad   quos   Evangelii 
notitia  nondum  pervenit  fidem  et  cognitionem  implicitam  (2) 
Egregie  S.  Thomas :   «  Omnes  articuli  (fidei)  implicite  con 
tinentur  in  aliquibus  primis  credibilibus,  scilicet  ut  creda 
tur  Deus  esse  et  providentiam  habere  circa  hominum  salu 
tem,  secundum  illud  Hebr.  XI-6 :  accedentem  ad  Deum  apor 
tet  credere  quia    est,  et  inquirentihus    se    remunerator  sit, 
In    esse  enim    divino    includuntur    omnia    quae   credimus 
in  Deo  aeternaliter  exsistere,  in   quibus   nostra   beatitudo 
consistit;  in  fide    autem   providentiae    includuntur   omnia, 
quae  temporaliter  a  Deo  dispensantur  ad   hominum   salu- 
tem,  quae  sunt  via  in  beatitudinem  »  (3).  Hinc  idem  Ange- 
licus  loquens  de  iis,  quibus  non  f  nit  promulgata   Evangelii 
doctrina  qui  tamen  salvati  dicuntur,  etsi  vel  ipsa  mysteria 
Trinitatis  et  Incarnationis  non  noverint,  ait :  «  Si  qui  tamen 
salvati  fuerunt,  quibus  revelatio    non  fuit  facta,    non   fue- 


(1)  De   Verit.  q.  14,  a.  11  ad  1. 

(2)  De  liac  sententia  egregie  et  ample  disserit  Card.  Fischer:  Com- 
mentalio  de  salnte  infideliiim,  praesertim  c.  XI,  Cf.  etiam  Suarez:  De 
fide^  Disp.  12,  sect.  4.  Ceterum  de  hac  ipsa  quaestione  fusius  infra,  ubi 
de  necessitate  motus  fidei  adiustificationem  sermo  erit. 

(3)  II,  II,  q.  1  a.  7. 
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runt  salvati  absque  fide  mediatoris ;  quia  etsi  non  habue- 
runt  fidem  explicitam,  habuerunt  tamen  fidem  implicitam 
in  divina  providentia  credentes  Deum  esse  liberatorem 
hominum  secundum  quod  aliquibus  veritatem  cognoscen- 
tibus  spiritus  revelasset  »  (1). 

c)  His  praemissis  haud  difficile  est  concipere  mo- 
dum  quo  iuxta  ordinariam  Dei  providentiam  infideles  ele- 
vari  possint  ad  actum  fidei  explicitiim  eliciendum,  qui 
necessarius  est  ad  salutem.  Constat  enim  quemlibet  homi- 
nem  naturali  rationis  lumine  per  ea  qiiae  facta  sunt^  certo 
cognoscere  posse  Deum  unum  et  verum  omnium  princi- 
pium  et  finem,  et  supremum  remuneratorem^  qui  praemia 
in  altera  vita  bonis  actionibus  conferat,  pravisque  poenas 
infligat.  Insuper,  cum  «  insit  (ut  loquitur  S.  Thomas)  homini 
uaturale  desiderium  cognoscendi  causam  cum  intuetur 
effectum  »  (2) ;  anima  rationalis,  si  praesertim  a  pravis  mo- 
ribus  non  impediatur,  naturaliter  tendit  in  Deum  summum 
bonum,  cuius  actionem  in  se  praesentem  multiformiter  expe- 
ritur.  Haec  equidem  cognitio  Dei,  et  hi  motus  animi  in 
Deum  naturales  cum  sint,  et  hinc  nullam  habeant  proportio- 
nem  entitativam  ad  ordinem  supernaturalem  niinime  ad 
salutem  sufficiunt,  sed  omnino  requiritur  fides  supernatu- 
ralis^  idest  firma  adhaesio  his  veritatibus   oh  auctoritatem 


(1)  Ibid.  q.  2,  a.  7  ad  3.  In  hoc  Angelici  testimonio  legitime  argui- 
tur  fidem  implicitam  Incarnationis  fuisse  sufficientem  ante  Evangelii 
promulgationem,  et  hinc  pari  ratione  sufficere  etiam  nunc  pro  iis,  qui 
inciilpabiliter  evaugelii  notitiam  non  habent.  JN^eque  enim  censendum 
est  conditionem  infidelium  quoad  possibilitatem  salutis  deteriorem  et 
difficiliorem  effectam  fuisse  post  adventum  Salvatoris.  Itaque  cum 
S.  Thomas  asserit  (in  hoc  art.  et  anteriori)  post  promiilgationem  Evan- 
gelii  necessariam  esse  fidem  explicitam  Trinitatis  et  Incarnationis,  eum 
do  promiilgatione  relativa  loqui  censendum  est,  ita  ut  Fides  explicita 
necessaria  sit  omnibus  iis,  qui  quomodocumque  christianae  legis  noti- 
tiam  sibi  comparare  potuerint. 

(2)  I,  q.  12,  a.  1;  (7.  Gentes,  1.  III,  c.  51;  Comp.  Th.  c.  104. 
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Dei  revelantis.  At  vero  horiim  actuum  elevatio  ad  ordinem 
supernaturalem  facillime  fieri  intelligitur  per  ipsam  intev- 
nam  Dei  inspirationem^  quae  naturalem  ipsius  Dei  eogni- 
tionem  perficiat,  elevet  atque  efficiat  firmissimam  persua- 
sionem  in  hac  ipsasuperna  Dei  illustratione  atque  inspiratione 
fundatam.  Tunc  demum  actus  fidei  supernaturalis  habetur 
qui  est  ad  salutem  necessarius  et  sufficiens. 

2^  De  gratia  sufficiente  relate  ad  infantes,  qiii  sine  hapti- 
smo  decediint.  —  ci)  Pia  et,  nunc  saltem,  communis  sententia 
tenet  Deum  quantum  in  se  est,  etiam  infantulis  sine  bapti- 
smo  decedentibus  auxilia  ad  salutem  siifficientia  praepa- 
rasse.  Et  recte  quidem;  nam  etiam  parvuli  isti  pertinent 
ad  omnes  homines,  quos  Deus  vult  salvos  fieri.  «  Numquid 
parvuli  (ait  Augiistinus)  homines  non  sunt,  ut  pertineant  ad 
id  quod  dictum  est:  Omnes  homines,  I  Tim.  II,  4?  »  (1).  Hinc 
Auctor  libr.  de  Vocatione  gentium  sapienter  concludit:  «  Xon 
irreligiose  arbitror  credi,  neque  inconvenienter  intelligi, 
quod  isti  paucorum  dierum  homines  ad  illam  pertineant 
partem,  quae  semper  universis  est  impensa  nationibus »  (2). 
Hucusque  omnes  conveniunt.  Sed  quaeri  ulterius  potest: 
num  et  quomodo  gratia  sufficiens  his  infantulis  a  Deo 
concedatur. 

b)  Et  equidem  non  desuut  inter  ipsos  catholicos 
theologos,  qui  insuper  arbitrantur  auxilium  sufficiens,  vel 
salutis  remedium  istis  parvulis  miris  modis  a  Deo  appli- 
cari.  Sunt  itaque,  qui  comminiscuntur  illustrationem  et 
inspirationem  specialem  a  Deo  iis  immitti,  qua  libere  pos- 
sint  actum  fidei  et  amoris  Dei  elicerej  vel  votum  baptismi 
ante  vel  statim  post  mortem  proferre ;  quinimo  eousque 
imaginationi  indulgent  ut  probabile  conseant  baptismum  ab 


(1)  Cont  Iiilian.,  1.  4,  u.  42,  PL.  44,  759. 

(2)  II,  c.  23,  PL.  51,  709. 
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Angelis  his  parvulis  administrari  (1).  Alii  baptismum  sup- 
pleri  posse  opinantur  per  fidem  et  preces  pareutum  (2), 
vel  etiam  per  piam  infantium  praematuram  mortem  (3). 
Haec  tamen  opinamenta  utpote  fictitia,  arbitraria  atque 
etiam  erronea  defendi  nequeunt.  Ad  quid  enim  sancta  Eccle- 
siae  sollicitudo  ne  desit  pueris  baptisma,  si  aliud  ipsis  reme- 
dium  suppetit  ?  Qua  autem  ratione  haec  opinionum  figm^nta 
componi  possunt  cum  doctrina  Ecclesiae,  quae  pro  certo 
supponit  quosdam  oh  soliim  originale peccatiim  aeterna  salute 
privari?  (4).  Illud  vero  quod  asseritur  post  mortem  elici 
posse  actum  vitae  aeternae  meritorium,  adversatur  doctrinae 
catholicae  asserenti  omnem  merendi  facultatem  cum  ipsa 
morte  cessare.  Demumquod  additurbaptismumsuppleriper 
fidem  parentum  vel  per  acerbum  pueri  obitum  haud  conve- 
nire  videtur  cum  dogmate  de  necessitate  //^^^//ipsius  baptismi 
vel  in  re,  vel  in  voto.  Itaque  his  sententiis  exclusis,  satius  est 


(1)  Cfr.  Knoll  qui  ita,  dubitanter  tamen,  scribit :  «  Quaeri  potest 
an  possibile  non  sit  dicendum,  Deum  qui  voluit  ut  baptismus  flumi- 
nis  in  adultis  per  baptismum  flaminis  et  sanguinis  suppleri  possit,  ex 
iufinitis  sapientiae  suae  thesauris  pro  infantibus  quoque  medium  quod- 
dam  statuisse,  quo  etiam  in  infantibus  baptismus  suppleretur?  Ac  prae- 
terea  quaeri  potest  an  Deus,  qui  ex  infinita  bonitate  decrevit,  ut  bapti- 
smus  necessitate  urgente,  a  quocumque  masculo,  vel  femina  imo  ab 
haeretico  valide  et  licite  conferri  possit,  non  etiam  angelis  facultatem 
tribuere  potuerit,  deficientibus  hominibusbaptisma,  infautibns  antequam 
e^^pirent  ministrandi  ?  »  Comp.  theoL  vol.  II,  §  325.  Cf .  etiam  Klee, 
Dogm.  edit.  lY,  pag.  645  sqq. 

(2)  Sic  Caietanus  in  p.  III,  q.  68  a.  2  et  11.  Coustat  tamen  hanc 
sententiam  iussu  Pii  V  in  Commentariis  suppressam  fuisse.  Citantur 
pro  hac  opinione  etiam  Biel,  Gersonius,  Tolbtus,  etc.  Cf.  Chirchen- 
LExicON,  Friburgi,  1899,  art.  Tanpe  IX. 

(3)  Cf.  SCHELL,  Dogm.  vpl.  III,  ed.  I,  p.  479.  Cf.  Chirchen- 
LEXicoN,  ibid. 

(4)  Conc.  Florent.  definit:  «  illorum  animas,  qui  in  actuali  mor- 
tali  peccato  vel  solo  originali  decedunt  mox  in  infernum  descendere 
poenis  tamen^isparibus  puniendas  »,  Denz.,  588. 
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dicamus  nos  hoc  unum  scire,  Deum  istis  etiam  pueris  auxi- 
lium  sufficiens  praeparasse.  Si  autem  de  facto  hoc  ipsum 
vel  remedium  baptismi  iis  non  applicatiir  id  ex  causarum 
secundarum  impedimentis  provenit,  quae  Deus  universalis 
provisor  per  miracula  auferre  non  tenetur. 

Obiectiones.  —  1°  S.  Scriptura  affirmat  Deum  gentes 
dereliquisse  ingredi  vias  suas  sine  Christo,  sine  spe,  sine 
Deo  (1).  Ergo  nulla  iis  gratia  confertur. 

Resp.  Dist.  Antec:  S.  Scriptura  affirmat  gentes  non 
habuisse  legem  scriptam  Moysis,  nec  specialem  revela- 
tionem  et  promissiones  Dei^  aut  ulteriora  auxilia  super- 
naturalia  quae  ludaeis  concessa  fuerunt,  Conc. ;  niilliim  nec 
proximum  neque  remotiim  auxilium  gentibus  fuisse  con- 
cessum,  Nego.  -  Hic  est  sensus  testimoniorum  quae  op- 
ponuntur;  quod  vel  ex  eo  patet  quod  Apostolus  in  j^rimo 
loco  subiungit :  «  Et  quiclem  non  sine  testimonio  semetipsum 
(Deus)  reliquit »  (2). 

2^  Atqui  nullum  auxilium  a  Deo  quihusdam  saltem  gen- 
tilibus  concedi  constat  ex  eo  quod  gentes  quandoque  ex 
positiva  Dei  voluntate  a  beneficio  fidei  excluduntur,  prout 
asseritur  Actuum  c.  XVI,  ubi  Apostoli  prohibentur  quomi- 
nus  in  Asia  Minore    verbum   Dei  praedicent   (3).  Ergo. 

Resp. :  Dist.  Ant.:  Si  Deus  excludat  a  beneficio  fidei  tum 
proximo  tum  remoto,  Trans.;  si  a  proximo  tantum  et  qui- 
dem  ad  tempus,  Suhd.:  non  concedit  quandoque  benefi- 
cium  praedicationis  evangelicae  publicae  et  solemnis,  Conc; 
non  confert  singulis  individuis  saltem   remotum   auxilium, 


(1)  Act.  XIY,  15:  «  Qiii  in  praeteritis  generationibiis  dimisit  omnes 
gentes  ingredi  vias  suas  »;  Eph.  II,  12:  «  Eratis  illo  in  tempore  sine  Chri- 
sto,  alienati  a  conversatione  Israel  et  hospites  testamentoriim  promissio- 
nis,spem  non  habentes  et  sine  Deo  in  hoc  mnndo  ». 

(2)  Act.  XIV,  16. 

(3)  V.  6.  «  Transeiintes  aiitem  Phrijgiam  et  Galatiae  ragionem  vetati 
sunt  a  Spiritu  S.  loqni  verbum  Vei  in  Asia  ». 
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quo  converti  possint,  si  recte  honesteque  vivant,  Nego.  - 
In  adducto  testimonio  evidens  est  agi  de  oeconomia  fran- 
sitoria^  quoad  quasdam  Asiae  Minoris  gentes,  quibus  tamen 
tempore  opportuniori  maximo  fructu  Evangelii  sonus  into- 
nuit. 

3^  Patres  explicite  asserunt  gratiam  fidei  non  omnibus 
offerri.  Sic  Augustinus  passim  monet :  «  communem  esse 
omnibus  naturam  non  gratiam»  (1).  Et  Fulgentius:  «  Non 
ergo  putemus  (scribit)  gratiam  Dei  omnibus  hominibus 
dari,  non  enim  omnium  est  fides  »  (2). 

Besp.Dist.  :  Patres  docent  non  dari  omnibus  gratiam 
fidei  proximam,  vel  gratiam  conversionis  sensu  semi-pela- 
giano,  Conc;  nnllum  dari  remotiim  auxilium  ad  fidem, 
Nego. 

Itaque  his  aliisque  similibus  dictis  Patres  non  negant 
dari  omnibus  hominibus  aliquod  auxilium  etiam  remote  suf- 
ficiens,  sed  expellunt  universalitatem  gratiae  proxime  suffi- 
cientis,  quam  urgebant  semi-pelagiani.  Isti  enim  docebant  voca- 
tionem  proximam  ad  fidem  omnibus  praesto  esse ;  nec  aliud 
requiri,  quam  piiim  crediilitatis  affectum  per  quem  quilibet 
homo  ipsam  fideni  sibi  mereri  potest.  Cum  autem  haec  pia 
credulitas  in  eorum  sententia  viribus  naturalis  arbitrii  com- 
parari  ab  unuquoque  possit,  eo  ipso  sequebatur  etiam  fidei 
gratiam  non  esse  penitus  gratuitam.  Hanc  igitur  uuiversa- 
litatem  gratiae  fidei  ob  merita  praecedentia  Patres  saec.  Y 
acriter  adoriuntur. 

4°  Atqui  ex  Patribas  nulla  oninino  gratia  infidelibus 
datur.  Ipsi  enim  docent  primam  gratiam  esse  fidem :  «  Fi- 
des  ipsa  (ait  Augustinus)  prima  datur,  ex  qua  impetrantur 
cetera^  quae  proprie  opera   nnncupatur,    in    quibus   iuste 


(1)  Serm.  11,  n.  4,  etc. 

(2)  De   Veritat.  praedest.  I,  20  PL  65,624. 
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vivitur  »  (1).  Atqui  ex  eorum  doctrina  fides  non  omnihus 
datur:  «  Fides  igitur  (ait  iterum  Augustinus)  et  inchoata 
et  perfecta  est  Dei  donum,  et  hoc  doniim  quihusdam  non 
datur  »  (2).  Ergo. 

Res^.  Dist.  Mai.:  Fides,  hoc  est  inspiratio  fidei^  seu 
pius  credulitatis  affectus  est  prima  gratia  entitative  su- 
pernaturalis,  Conc.  ;  actus  ipse  fidei,  seu  fides  ipsa 
etiam  imperfecta,  Nego  (3).  Contrad.  min.  et  nego  Cons.  - 
Itaque  non  dicimus  omnibus  dari  gratiam  credendi,  seu 
ipsum  actum  fidei^  sed  contendimus  cunctis  concedi  auxilium 
remotum^  quoad  modum  saltem  supernatnrale,  et  deinde 
^nspirationem  fidei  quae  est  prima  gratia  vere  supernatu- 
ralis,  quae  tamen  facultatem  tantum  credendi  confert  non 
autem  ipsumactum  fidei.  -  Fides  autem  prima  gratia  vocatur 
non  absolute,  sed  relative  ad  aliaopera  iustificationemproxi- 
me  praecedentia.  Hinc  et  S.  Thomas  docet :  Prima  conversio 
ad  Deum  fit  per  fidem  »  (4);  et  ipsum  Conc.  Trid.  definit: 
«  Fidem  esse  humanae  salutis  initium^  fundamentum  et  radi- 
cem  omnis  iustificationis  »  (5). 


(1)  De  Praedest.  Sanct,  c.  7,  n.  12,  PL  44,  939. 

(2)  Ibid.  eap.  8,  ii.  16,  PL  44,  972. 

(3)  In  Bulla  Aiidorem  fidei,  lansenianorum  doctrina  de  fide  lelnt 
prima  gratia  his  verbis  damnatur :  «  Propositio,  quae  innuit  fidem,  a 
qiia  incipit  series  gratiariim  et  per  quam  velut  primam  vocem  vocamur 
ad  salutem  et  Ecctesiam,  esse  ipsammet  excellentem  virtutem  quo  homi- 
nes  fideles  nominantur  et  sunt;  perinde  ac  prior  non  esset  gratia  ilia, 
quae  ut  praevenit  voluntatem  sic  praevenit  et  fidetn  (Ex  S.  August.  de 
dono  persev.  cap.  16,  n.  41) :  suspecta  de  haeresi,  eamque  sapiens,  aiia& 
in  Quesnellio  damn^ta,  erronea  *,  prop.  22.  Denz.  1385. 

(4)  I,  II  q.  113  a.  4. 

(5)  Sess.  YI.  Cf.  Dechamps  haer.  Jans.,  III,  disp.  8,  c.  12. 
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PARS    III. 

De  effectibus  gkatiae. 

I.  Effectus  formales  gratiae.  Kemanet  expedienda  tracta- 
tio  de  effectibus  gratiae  habitualis.  Horum  alii  sunt  for- 
males.  alii  vero  ab  ea  procedunt  tanquam  a  causa  affidente, 
vel  pJnjsica,  vel  morali. 

Bffectus  formales  gratiae  multiplices  snnt,  et  dividi 
solent  in  primarios  et  secnndarios. 

1.  Effectus  primarii  sunt:  -  «)  Reddere  hominem 
deiformem^  seu  participem  divinae  naturae  iuxta  illud : 
«  Per  qiiem  (Christum)  maxima  et  pretiosa  nohis  promissa 
donavit,  iit  per  haec  efficiamini  divinae  consortes  natiirae  »  (1). 
De  hoc  formalissimo  gratiae  effectu  qui  est  veluti  prima 
radix  aliorum,  satis  ample  diximus  agentes  de  essentia 
gratiae  habitualis  (2). 

^)  lustificare  hominem;  quod  duo  infert,  scilicet  ut 
homo  a  peccatis  mundetur/et  MipositiveDeo  gratus  eiusque 
amicus  efficiatur.  Hic  est  effectus  praecipuus,  et  proximum 
fundamentum  cefceroruni  qui  sequuntur. 

c)  Reddere  hominem  filium  Dei  adoptivum  et  haere- 
dem  divinae  gloriae.  Justificatio  enim  est  «  translatio  ab  eo 
statu  in  quo  homo  nascitur  filius  primi  Adae,  in  statum 
gratiae  et  adoptionis  filiorum  Dei  »  (3),  iuxta  illud  :  «  Vi- 
dete  qualem  caritatem  dedit  nohis  Pater  nt  filii  Dei  nomine- 
mur  et  simus  »  (4).  Hinc  ab  Apostolo  iusti  et  electi  prae- 


(1)  II  Petr.,  I,  4. 

(2)  Cf.  sup.,  p.  224  sqq. 

(3)  Trid.,  Sess.  YI,  cap.  4. 

(4)  I  lOA.,  III,  1. 
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destinati  dicuntur  in  filios  Dei  adoptivos,  utpote  qui  per 
Christum  qui  est  filius  naturalis,  non  spiritum  servitutis  in 
timore  sed  spiritum  adoptionis  filiorum  Dei  adepti  sunt  (1). 
Haee  autem  adoptio  non  est  merum  iiis  extrinsecum  ad 
hereditatem,  per  externam  voluntatis  divinae  declarationem, 
sed  fit  per  intrinsecam  assimilationem  Deo  et  Filio  Dei  natu- 
rali  per  gratiam,  quae  a  Spiritu  S.  diffunditur  in  cordibus 
iustorum  (2),  qua  hi  heredes  vitae  aeternae  et  coheredes 
Christi  constituuntur.  Hinc  iterum  Apostolus:  «  Accepistis 
Spiritum  adoptionis  filiorum  in  quo  clamamus:  Ahha  (Pater)... 
Si  autem  filii,  et  heredes  ;  heredes  quidem  Dei  coheredes  autem 
Christi  y>  (3). 

2.  ^^QQixi^ secundarii  ^uni:  -  d)  Animam  iusti  divino  quo- 
dam  fulgore  ac  caelesti  pulcritudine  perfundere.  «  Est  enim 
(ait  Catechismus  Eom.)  gratia  veluti  splendor  quidam  et 
lux...  quae  ipsas  animas  pulcriores  et  splendidiores  red- 
dit »  (4).  Haec  pulcritudo  quasi  connaturaliter  oritur  ex 
animae  iusti  superna  assimilatione  divinae  naturae  et  ex 
comitatu  virtutum,  quae  cum  gratia  simul  in  ea  infundun- 
duntur.  Yenuste  hunc  gratiae  effectum  edisserit  S.  loa.  Cry- 
sostomus :  «  Quemadmodum  (scribit)  si  quis  auream  statuam^ 


(1)  *  Praedestinavit  nos  {Deiis  Pater  Domini  nostri  I.C)  in  adoptio. 
nem  filiornm  per  lesiim  Christnm  in  ipsum,  secnndnm  propositnm  volnn- 
tatis  snae  ».  Eph.  \,  5. 

(2)  Adoptio  est  gratnita  assnmptio  personae  extraneae  in  lociim  filii 
et  heredis.  «  In  tantum  enim  (ait  S.  Thomas)  aliquis  homo  adoptat 
alium  sibi  in  filium,  in  quantum  ex  sua  bonitate  admittit  eum  ad  par- 
tieipationem  suae  hereditatis.  -  Hoc  autem  dicitur  hereditas  alicuius 
ex  quo  ipse  est  dives.  Et  ideo,  in  quantum  Deus  admittit  homines  ad 
beatitudinis  hereditatem,  dicitur  eos  adoptaro.  Hoc  autem  plus  habet 
adoptatio  divina,  quam  humana;  quia  Deus  hominem  quem  adoptat 
idonenm  facit  per  gratiae  mnmis  ad  hereditatem  caelestem  percipien- 
dam:  homo  autem  non  facit  idoneum  eum  quem  adoptat,  sed  potius 
eum  iam  idoneum  eligit  adoptando  ».  S.  Theol.  III,  q.  23  a.  1. 

(3)  Rom.  yill,  15,  17. 

(4)  Part.  II,  c.  2,  n.  50. 
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tempore,  fiimo,  pulvere,  rubigiiie  foedatam,  denuo  confla- 
verit,  eam  uobis  purissimam  atque  folgentem  restituit :  sic 
et  naturam  nostram  Deus  peccati  rubigine  foedatam  mul- 
toque  affectam  delictorum  fumo  illa  pulcritudine  destitu- 
tam,  quam  ipsi  ab  initio  indiderat,  denuo  conflavit  et  in 
aquas  (baptismum)  ceu  in  conflatorium  iniiciens  et  pro  igne 
Spiritus  gratiam  immittens,  hinc  renovatos  cum  solaribus 
radiis  splendore  decertantes  educit  contrito  vetere  homine, 
novo  antem  splendidiore,  quam  vetus  erat,  condito  »  (1). 
b)  Efficere  animam  iiisti  templiim  Spiritus  S.  Hunc  etiam 
gratiae  effectum  frequenter  S.  Scriptura  commemorat,  et 
Patres  eloquenter  excolunt  (2).  Hic  autem  eo  redit  ut  anima 
iusti  ob  gratiae  pulcritudinem,  Spiritui  S.  adeo  placita  sit, 
ut  ipse  ceu  Amor  siihsistens^  ceii  Doniim  et  Sanctitas  novo 
modo  novaque  virtute  praesens  ei  adsistat  ut  amans  est 
in  amato,  in  eaque  inhabitet  nt  in  domo  sua  colendus  et 
amandus  (3). 

c)  Constitiiere  hominem  memhrum  vivum  Christi  iuxta 
illud:  «  Et  vos  estis  corpus  Christi  et  memhra  cle  memhro  »  (4). 
Sicut  igitur  palmes  vitaliter  coniungitur  viti,  sic  iustus  per 
gratiam  unitur  Christo,  ab  eo  accipit  vitale  succum  ut  cre- 
scat,  et  fructus  uberiores  afferat.  «  Haec  gratia  (advertit 
egregie  Yega)  non  est  pro  eadem  habenda  cum  ea,  quae 
iustis  fit,  dum  nierito  Christi  iustificantur;  sed  separabilis 
est  ab  illa  et  incrementum  illius.  Posset  quidem  Deus  iusti- 
ficare  nos  merito  Christi  et  non  efficere  membra  ipsius 
viva.  Yerum  qui  nostrae  humanitatis  dignatus  est  fieri  par- 
ticeps,  tantopere  amat  et  diligit  nos,  cum  sumus  grati  suis 


(1)  Catech.  I  ad  Illnminandos,  n.  3,  PG    49  227. 

(2)  Sic  I,  Cor.  III,  16.  «  Nescitis  qiiia  templum  Dei  estis ;  et  Spiri- 
tiis  Dei  hahitat  in  vohis  ?  »  Cf.  ibid.  YI,  19  ;  Rom.  Y,  5,  etc. 

(^3)  Quo  sensu  specialis  haeo  Spiritus  S.  iu  iustis  inhabitatio  intel- 
ligi  debeat,  dictum  est  superius,  p.  192  sqq. 

(4)  I  Cor.  XII,  27.  Cf.  Galat.  II,  20 ;  Ioa.  XY,  4,  5. 
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beneficiis  et  siiae  redemptionis  fruetns  gaudere  volumus,  ut 
yelut  coniuncta  et  insita  sibi  membra  habeat  nos  et  ut  talia 
nutriat,  foveat,  diligat.  Et  habet  vita  gratiae  novas,  pecu- 
liares,  et  praegrandes  praerogativas,  quaeque  multum  con- 
ferant  ad  interioris  hominis  renovationem.  Sollicitam  enim 
Christus  habet  curani  omnium  iustorum  suorum^  et  multo 
maiorem,  quam  nos  corporis  nostri,  et  veluti  caput  in  mem- 
bra  iugiter  in  eis  virtutem  influit,  quae  ipsos  renovet,  et 
magis  ac  magis  perficiat,  et  de  virtute  in  virtutem  in  dies 
singulos  p]'oficere  faciat »   (1). 

II.  Effectus  qui  a  gratia  tanquam  causa  efficiente  proce- 
dunt.  -  Horum  alii  sunt  phijsici  idest  a  gratia  derivant  per 
physicam  causalitatem ;  alii  vero  sunt  morales  seu  gratiae 
debentur  tanquam  causae  morali. 

1.  Effectiis  phijsici  habentur:  -  d)  Actus  supernaturales 
entitative  sumpti,  in  quantum  procedunt  per  propriam  et 
directam  efficientiam  ab  anima  cleificata  per  gratiam,  tan- 
quam  a  principio  qiio  radicali,  et  a  facultate  elevata  et 
actuata  per  virtutes  infusas  veluti  a  principio  qiio  proximo. 
b)  Ipsae  virtutes  supernaturales  tum  theologicae,  tum 
morales,  quae  in  animam  una  cum  gratia  infunduntur.  Hi 
enim  habitus  infusi  ab  ipsa  gratia  habituali  per  modum  infiiixus 
phijsici  emanare  videntur  (2).  Et  equidem  iusta  profundam 
atque  organicam  iustificationis  conceptionem  quam  S.  Tho- 
mas  delineat  ac  semper  defendit,  virtutes  infusae  compa- 
rantur  ad  gratiam  ut  potentiae  operativae  ad  animam.  Sicut 
itaque  ab  animae  essentia  potentiae  emanant  physice  per 
naturalem  resultantiam,  sic    habitus  infusi  effiuunt^  oriun- 


(1)  De  Iiistif.,  1.  5,  c.  8;  Cf.  S.  Thom.,  Snmm.  Theol  III,  q.  69. 
a.  5-6. 

(2)  Haec  est  communis  seutentia  in  schola  S.  Thomae  contra  Sua- 
REZ,  qui  cauealitatem  moralem  defeudit.  Cf.  Gotti,  De  Gr.  hahit., 
q.  3,  dub.  5,  §  3.  -  Suarez,  De  Gr.,  vol.  III,  De  Esseiitia  gratiae  hahii.. 
1.  6,  c.  13,  u.  19  sqq. 
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tur  et  derivant  a  gratia  habitiiali  tanquam  ab  eorum  prin- 
eipio  et  radice  (1). 

2.  Ejfectiis  gratiae  morales^  seu  qui  a  gratia  procedunt 
tanquam  a  causa  morali,  sunt  quaedam  rationes  sive  respec- 
tiis  reales^  qui  actibus  supernatnralibus  a  gratia  physice 
emanantibus  insunt  ad  aliquod  bonum  ulterius  obtinendum, 
secundum  determinatam  legem,  ordinem  et  adaequatio- 
nem,  saltem  proportionalem.  Tres  communiter  enumeran- 
tur:  Satisfactio,  impetratio,  et  meritum;  quatenus  actibus 
supernaturalibus  a  iusto  productis  inest  vis  quaedam  satisfa- 
ciencli  pro  culpis  venialibus,  et  pro  reatu  poenae  tempo- 
ralis  peccato  mortali  remisso  adhuc  debitae ;  vel  valor  im- 
petrandi  nova  auxilia  ac  beneficia  Dei ;  vel  demum  ius  ali- 
quod  ohtinendi  a  Deo  retributionera.  Inter  hos  effectus  prin- 
ceps  est  meritum  in  quo  ceteri  fundantnr  et  ad  quod  facile 
reducuntur  (2). 

III.  De  quibus  effectihus  in  hac  parte  agendum  sit.  — 
Tlt  ex  dictis  apparet  duo  sunt  fundamentales  gratiae  effec- 
tus ;  alter  est  iustificatio,  quao  spectat  ad  gratiam  quatenus 
est  operans  et  causa  formalis ;  alter  est  meritum,  quod  per- 
tinet  ad  gratiam  prout  est  cooperans,  seu  principium  actuum 
perfecte  salutarium.  De  his  ergo  duplici  quaestione  agen- 
dum  erit. 


(1)  «  Dicendum  (ait  Angeliciis)  quod  sicut  ab  esseniia  animae  ef- 
fluunt  eius  potentiae  quae  sunt  opernm  principia;  ita  etiam  ab  ipsa 
gratia  effluunt  virtutes  in  potentias  animae,  per  quas  potentiae  moven- 
tur  ad  actus  »  I,  II,  q.  110,  a.  4  ad  1.  Hinc  ex  doctrina  Angelici  gra- 
tia  non  est  virfus,  sed  noviis  modus  essendi  qui  animae  essentiam  im- 
mediate  afficit;  seu  est  (ut  ipse  etiam  loquitur):  «  habitudo  quaedam, 
quae  praesupponitur  virtntibus  infusis  sicut  earum  principium  et  radix  » • 
Ibid.  a.  8,  ad  3 ;  cf.  De  verit.  q.  27  a.  5,  ad  17. 

(2)  Cf.  SuAREZ,    De  gr.  1.  12,   proem.  et  c.  1. 
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QUAESTIO  I. 
De  lustificatione 

P  Qiiestionis  praestantia.  Doctrina  iustificationis  est 
sumnii  momenti,  tum  in  se  spectata,  utpote  quae  respicit  pri- 
niarium  effectum  formalem  gratiae  et  maximum  Eedemptio- 
nis  beneficium ;  tum  relate  ad  controversiam  contra  Nova- 
tores  saec.  xvi^  quorum  haereticale  systema  theologicum 
fere  fundatur  in  erronea  conceptione  modi^  quo  applicatur 
nobis  redemptio  Christi  (1). 

2^  TJsiis  hihlicus  verhi  «  iustificare  ».  Cum  scriptoribus 
profanis  notio  iustificationis  per  Redemptionem  comperta  non 
f uerit,  huius  vocabuli  genuina  significatio  ex  Scriptura  desu- 
menda  est.  lamvero  quatuor  praecipue  sensibus  vox  iiisti- 
ficare  (Scxaiouv)  a  Scriptura  sumitur:  d)  sensu  recogno- 
scendi  rectiim  agencli  mocliim,  ut  cum  dicitur :  «  Et  iiistifi- 
cata  est  (iSixaiwS-yj)  sapientia  ah  omnihus  filius  suis».  (2); 
idest  omnes  hi  recognoverunt  rectitudinem  oeconomiae  Pro- 
videntiae  divinae  :  h)  sensu  excusancH^  vel  explicandi  modum 
agendi  vel  loquendiy  ut  in  hoc  textu :  «  Ille  autem  (legis  pe- 
ritus)  volens  iustificare  (6r/.aia)aai)  seipsum,  dixit  ad  Jesum: 
Et  quis  est  proximus  meus  f »  (3) :  c)  sensu  declarandi  ali- 
quem  iustnm,  ita  intelligitur  illud :  «  Qui  iustificat  impium  et 
qui  condemnat  iustum  ahominahilis  est  uterque  apudDeum  (4); 
vel  illud :  «  In  verhis  enim  tuis  iustificaheris,  et  ex  verhis  tuis 
condemnaheris »  (5) ;  sensu  faciendi^  vel  constituendi  iustum. 


(1)  Cf.    Sijmb.  Schfnalk,-p.  II,  §  3:  «  Si   hoc  caput  non  conficitur 
(aiebat  Lutherus  de  suo  systemate  iustificatiouis)  actum  est  de   nobis  >. 
Tischreden;    Cf.  Moehler  Simbolic,  c:  3,  §  10. 

(2)  Luc,  Yll,  35.  Cf.  Math.,  XI,  19. 

(3)  Luc,  X,  29. 

(4)  Prov.,  XVII,  15. 

(5)  MvTTH.,  XII,  37. 
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vel  subiective  proficiendi  in  iiistitia,  ut  in  his :  «  Ne  vereans 
usque  ad  morteni  iustificari  y>  (1);  et:  «  Qui  iustus  est  iusti' 
ficetur  adhuc :  et  sanctus  sanctificetur  adhuc  »  (2). 

3^  Quid  sicjnificet  iustificare  peccatorem  ex  doctrina  refor- 
matorum.  Protestantes  tertio,  ex  nuper  expositis  sensibus, 
vocabuhim  iustificare  in  Eedemptionis  applicatione  snmen- 
dum  esse  docuerunt,  hoc  est  sensu  forensi  ac  iudiciali: 
«  Vocabulum  iustificationis  (ita  definit  solida  Declaratio^  in 
hoc  negotio  significat  iustum  pronuntiare^  a  peccatis  et  ab 
aeternis  suppliciis  absolvere  propter  iustitiam  Christi,  quae 
a  Deo  fidei  imputatur  »  (3).  lustificatio  itaque  impii  iusta 
Protestantes,  est  tantum  extrinseca  et  declaratoria^  cum  qua 
peccatum  in  anima  coexsistit,  quamvis  hoc  non  imputetur; 
non  auteni  est  intrinseca  et  formalis  auferens  peccatum  et 
constituens  hominem  iustum.  Ob  id  etiam  iustitia  inde 
exorta  non  est  hominis  propria.  sed  est  iustitia  et  sancti- 
tas  Christi,  quae  ab  homine  ^er  fidem  quasi  manu  apprehen- 
ditur  (4). 


(1)  Eccli.,  XYIII,  22. 

(2)  xal  6  Soxatog  SoxaioaovrjV  TcoiTjadTW  sxi.  ^/?oc.,  XXII,  11.  Hunc 
sensum  etymologia  ut  magis  proprium  iusiuuat.  luotificare  enim  ex 
vocibus  iiistnm  et  facio^  significat  iiistiim  facere.  Et  iiistificari  passive 
idem  est  ac  instnm  fieri  hinc  instificatio  etymologice  est  insti  effectio. 
Etiam  vox  graeca  5ixaiouv  euudem  sensum  profert;  notum  est  enim 
verba  activa  graeca  quae  ex  adiectivis  proxime  formantur,  significare 
tale  obiectum  effici,  quale  per  adiectivum  exprimitur. 

(3)  De  fide  Instific.  III,  §  15.  Cfr.  Moehler,  1.  c. 

(4)  Etsi  vero  recentiores  theologi  lutherani  mitius  locuti  fuerint, 
et  quandam  sanctificationem  iustificati  animae  ijihaerentem  admittere 
videantur,  nunquam  tamen  sanctificationem  huiusmodi  tanquam  ele- 
mentum  formale  vel  constitutivum  iustificationis  habent,  sed  ut  aliquid 
ab  ipsa  iustificatione  distinctum,  neque  ad  eam  necessario  pertinens, 
sed  mere  consequens  ut  eius  fructum  vel  indicium!  «  Iustificatio(scribit 
RoTHE,  Dogm.  Vol.  II,  P.  II,  §  54)  est  esseutialiter  applicatio  satisfactio- 
nis  Christi,  et  continet  tria  momenta,  quae  sunt:  a)  imputatio  iustitiae 
Christi,  scilicet  meriti  Christi;  b)  remissio  peccatorum;  c)  reconciliatio 
cum  Deo,  hoc  est  adoptio  in    filios  Dei.  lustificatio    itaque    est   actus 
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4^  Natiira  iiistificatioms  apnd  semiratioalistas  (1).  Hi 
concediint  in  iustificatione  auferri  peccata  et  quandam  inte- 
rioris  hominis  renovationem  fieri.  At  vero  haec  interior 
renovatio  est  meri  ordinis  ethici.  lustificatio  enim  iuxta  hos 
Auctores,  eo  perficitur,  quod  Deus  largitur  gratiam  actua- 
lem,  qua  peccator  credat^  et  de  peccatis  suis  doleat,  et  insu- 
per  confert  ias  ad  auxilia  ulteriora,  quibus  homo  iustifi- 
catus  concupiscentiam  vincat  vitamque  suam  secundum 
rationalem  indolem  restituat.  Hinc  iustificatio  in  hac  sen- 
tentia  est  quidem  aliqualis  intrinseca  renovatio,  sed  tamen 
est  mere  dijnamica,  non  formalis;  et  quidem  fere  sistit  intra 
ordinem  naturalis  honestatis. 

5^  Conceptas  catholicus  iustificationis.  luxta  doctrinam 
catholicam  iustificatio  sumenda  est  sensu  proprio  ita  ut 
impius  per  eam  vere  et  intrinsece  fiat  iustus  et  sanctus, 
non  solum  per  remissionem  peccatorum,  sed  per  infusio- 
nem  gratiae  et  caritatis,  quae  animae  iustificati  inhaereat, 
eamque  in  ordine  supernaturali  amicitiae  et  filiationis  ad- 
optivae  Dei  permanenter  constituat.  Ex  quo  consequitur  iusti- 
ficationem  esse  intrinsecam  hominis  renovationem  et  ele- 
vationem  ad  ordinem  supernaturalem  eamque  non  solum 
esse  dijnamicam,  sed  formalem  et  habitualem.  Licet  autem 
iustificatio  sit  opus  instantaneum  omnipotentis  Dei  non 
temen  in  ea  homo  adultus  mere  passive  se  habet,  sed  libeie 
cooperando  gratiae  actuali  seipsum  disponere  ac  praepa- 
rare  potest  et  debet  non  solum  per  motum  fidei,  sed  per 
alios  etiam  actus  supernaturales,  praesertim  per  detesta- 
tionem  peccati.  Haec  sunt  fere  praecipua  catholicae  iustifi- 


Dei  forensis  idest  iiiaicialis^  quo  peccator  iustus  declarahu\  et  eo  ipso 
est  actiis  immanens,  scilicet  per  ipsatn  fit  tautum  mutatio  relationis  ox 
parte  Dei  erga  peccatorem ;  non  autem  ulla  fit  mutatio  in  ipso  pecca- 
tore  ».  Quomodo  haec  cohaereant  haud  facile  explicatur. 

(1)  Hermes,gunther,Hircher  aliique  quorum  sententias  attulimus  in 
Prologomenis,  pag.  19  sq.  et  pag.  209  sq. 
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oationis  capita,  (juae  in  hac  quaestione  a  nobis  defendenda 
atque  exponenda  sunt. 

6^  Qiiaestioim  distributio.  Decem  articulis  absolvitur 
quaestio  a  S.  Thonia;  in  quibus  iustificatio  consideratur 
vel  quoad  sua  elementa  veiuti  constitutiva  (a.a.  1-2  et  6)  ; 
vel  quad  dispositiones  in  subiecto  adulto  ad  eam  necessa- 
rias  (a.a.  3-5) ;  vel  quoad  suas  proprietates  tum  absolute 
(a.a.  7-8),  tum  relative  ad  alia  omnipotentis  Dei  opera 
(a.a.  8-10). 

Nos  brevitatis  causa  sex  articulis  rem  expediemus 
agentes : 

I.  De  iustificatione  quoad  suum  terminum  a  qiio,  seu 
de  remissione  peccatorum  (a.  1  et  6). 

II.  De  iustificatione  in  ordine  ad  terminum  ad  qiiem^ 
seu  de  ipsius  causa  formali,  quae  est  gratiae  infusio  (a.  2). 

III.  De  necessitate  dispositionis,  in  genere^  ad  iustifica- 
tionem  in  adulto  (a.  3). 

IV.  De  necessitate  fidei. 

V.  De  necessitate  aliorum  actuum  supernaturalium 
et  praesertim  detestationis  peccati  (a.  5). 

VI.  De  proprietatibus  iustificationis  (a.  7-10). 

Aeticulus  I. 
Utriim  mstificatio  impii  sit  remissio  peccatorum. 

Praemitteflda.  —  Ad  conceptum  iustificationis  ulte- 
rius  evolvendum,  iuvat  conspectum  exhibere  doctrinae  huius 
articuli  in  quo  S.  Thomas  iuquirit  quae  sit  relatio  inter 
iustificationem  et  remissionem  peccatorum  (1). 

1°  A  qua  iustitia  denominetur  iustificatio.  lustificatio 
(advertit  S.  Doctor)  a  iustitia  dicitur,  et  ad  iustitiam  essen- 


(1)  Cf.  etiam  hic  a.  6  et  De   Verit.  q.  28  a.    1,    ubi    ample    haec 
eadem  doctrina  evolvitur. 
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tialiter  refertiir.  lam  vero  iustitia,  qiiae  generatim  quan- 
dam  rectitiidinem  importat,  tripliciter  sumi  potest:  -a)  utest 
virtus  quaedam  particularis,  quae  rectificat  hominem  in 
suis  actibus  in  coraparatione  ad  alium  singularem  hominem, 
ut  unicuique  reddat  quod  suum  est;  et  huic  iustitiae  oppo- 
nuntur  tantum  culpae  contra  ius  privatum  ut  v.  g.  furtum, 
rapina,  etc. 

}))  Prout  est  iustitia  legalis  ordinans  actus  hominis 
in  comparatione  ad  bonum  societatis,  ut  toti  communitati 
tribuat  quod  ipsi  debetur. 

c)  Vel  demum  prout  significat  quendam  statum  seu 
dispositionem  interiorem  hominis  secundum  quam  ipse  se 
habet  in  debito  ordine  erga  Deum,  erga  proximum  et 
seipsum,  ita  scilicet  ut  ratio  subdatur  Deo,  et  vires  infe- 
riores  subdantur  rationi.  Huic  iustitiae  omne  peccatum 
opponitur,  cum  quaelibet  culpa  aliquid  de  hoc  ordine  dero- 
get.  Itaque  iustificatio  de  qua  loquimur,  hoc  est  per  quam 
homo  fit  iustus  etiam  in  ordine  supernaturali,  non  a  iusti- 
tia  primo  vel  altero  modo  sumpta,  sed  hac  tertia  denomi- 
natur,  sive  sicut  motus  a  termino,  sive  sicut  effectus  for- 
malis  a  causa ;  eaque  definiri  potcst :  Interior  hominis  dispo- 
sitio  ac  status  quo  ipse  recte  erga  Deum^  erga  proximum  et 
erga  seipsum  ordinatur  (1). 

2^  lustificatio  active  et  passive  accipi  potest.  Prior  est 
actio  Dei,  qna  homo  rectus  constituitur ;  altera  est  effectus 
talis  actionis,  scilicet  motus  vel  mutatio  ipsius  hominis  ad 
iustitiam.  Heic  sermo  est  de  iustificatione  passiva,  quae 
iterum  contingere  potest  vel  per  modum  simplicis  gene- 
rationis,  idestper  mutationemde  negatione  iustitiae  ad  huius 
formam;  vel  per  modum  motus  de  contrario  in  contrarium 
hoc  est  per  transmutationem  quandam  de  statu  iniustitiae 
ad  statum  iustitiae. 


(1)  Cf.  GoTTi,  De  Iiistif.,  q.  1,  §  1,  dub.  1. 
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3^  Iiistificatio  generice  sumpta  praescindit  a  remissione 
peccatorum ;  iustificatio  autem  impii  hanc  includit  concomi- 
tanter.  Ex  dictis  facilis  est  solutio  quaestionis  propositae. 
lustificatio  enim  si  generice  sumatur,  prout  est  motus,  s.eu 
processus  quo  creatura  rationalis  iusta  fit  et  elevatur  ad 
participationem  sanctitatis  Dei,  praescindendo  a  ratione 
huius  motus,  num  scilicet  fiat  a  mera  negatione  huius  iusti- 
tiae,  vel  a  contrario,  idest  ab  impietate,  neque  est  remis- 
sio  peccatorum,  neque  eani  includit;  posset  enim  contin- 
gere  etiam  ei  qui  in  peccato  non  esset  dum  huiusmodi 
iustitiam  a  Deo  acciperet,  sicut  de  facto  Adam  accepit  iusti- 
tiam  originalem. 

Si  autem  iustificatio  accipiatur  ut  motus  vel  mutatio  a 
contrario,  seu  specifice  tanquam  iustificatio  impiiy  tunc  evi- 
dens  est  in  ea  necessario  includi  remissionem  peccatorum 
tanquam  abolitionem  termini  a  quo  oppositi.  Cum  hac 
tamen  differentia  quod  si  ipsa  iustificatio  consideretur  for- 
maliter  tanquam  simplex  motus  de  suhiecto  in  suhiectum, 
videlicet  sub  mera  ratione  transitus  de  impietate  ad  iusti- 
tiam  ea  idem  erit  quoad  rem  ac  peccatorum  remissio,  cum 
unus  idemque  motus  sit  quo  terminus  a  quo  aufertur  et 
inducitur  iQvm.invi'^  ad  quem  ;  quamvis  habeatur  differens  con- 
notatio  termini;  idem  enim  motus  dicitur  remissio  culpae 
per  respectum  ad  terminum  a  quo,  et  iustificatio  secundum 
respectum  ad  terminum  ad  quem.  Si  vero  iustificatio  specte- 
tur  praecise  ceu  mutatio,  hoc  est  prout  est  corruptio  cul- 
pae  et  generatio  iustitiae,  tunc  remissio  peccati  et  inductio 
iustitiae  erunt  quidem  duae  mutationes  diversae,  quia  alia 
est  ratio  formalis  corruptionis  et  alia  generationis ;  atta- 
men  etiam  sub  hoc  respectu  iustificatio  idem  erit  ac  pec- 
catorum  remissio  concomitanter,  eo  modo,  quo  generatio 
unius  est  corruptio  alterius:  «  Si  ergo  (concludit  Angeli- 
cus)  iustificatio  accipatur  ut  quidam  motus,  cum  oporteat 
eundem  motum  intelligi  quo  peccatum  aufertur  et  iustitia 
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indiicitiir;  idem  orit  iustificatio  quod  peccatorum  remissio, 

solum  ratione  differens  prout  ambo  eundem  motum  nomi- 

nant ;  sed  unum  secundum  respectum  ad  terminum  a  qiio, 

alium  vero  secundum  respectum  ad  terminum  ad  quem.  Si 

autem  accipiatur  iustificatio  per  viam  mutationis,  sic  aliam 

mutationem  significat  iustificatio,   scilicet   iustitiae   genera- 

tionem;  et  aliam  peccatorum  remissio,  scilicet  corruptionem 

culpae.  Sic  autem  iustificatio  et  remissio,  peccatorum  nou 

erunt  idem  nisi  per  concomitantiam.  Utrolibet  autem  modo 

iustificatio  accipiatur,  oportet    quod  a   tali  iustitia  dicatur 

quae  peccato  cuilibet  opposita  sit ;  nam  et  motus  de  contra- 

rio  in  contrarium,  et  generatio  et  corruptio  sese  concomi- 

tantes,  contrariorum  sunt  (1). 

4^  Doctnna  fidei.  lustificationem  impii  includere  neces- 

sario  remissionem  peccatorum,  et   hanc   fieri   per   totalem 

eorundem  abolitionem  seu  deletionem    est   dogma   fidei  a 

Conc.  Trid.  definitum :  «  Si  qiiis  per  lesii  Christi  D.  N.  gra- 

tiam.  qiiae  in  haptismate  confertiir...  asserit  non  tolli  totiim 

id  qiiod  veram  et  propriam  peccati  rationem  habet,  sed  illiid 

dicit  tantiim  radi  aiit  non  impiitari :  ^.  aS'.  »   «//^  renatis  enim 

nihil  odit  Deus;  quia  nihil  est  damnationis  iis,  quiverecon- 

sepulti  sunt  cum  Christo  per  Baptisma  »  (2).  Ut  hoc  prae- 

cipuum  iustificationis    catholicae    caput   distinctius   contra 

iustificationem  forensem  et  imputativam  Novatorum  defen- 

damus  sit: 

CONCLUSIO 

In  iustificatione  impii  peccata  mortalia  sic  remittuntur, 
ut  penitus  auferantur  ac  deleantur  nec  quidquam  remaneat 
quod  culpae  mortalis  rationem  habeat. 

Probatur.  —  P  Ex  S.  Scriptura.  Yerum  quidem  est 
quaedam  in  S.  Scriptura  occurrere  testimonia  in    quibus 


(1)  De   Veritate,  1.  c. 

(2)  Sess.  5,  1).  5,  Denz.  674.  Cf.  Sess.  6,  cap.  7. 
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iustificatio  impii  illustratur.  comparatione  deducta  ex  pro- 
cessu  forensi  seu  iudiciali  quo  iudex  doclarat  delicta  reo 
accusato  non  esse  imputabilia.  Attamen  tam  niagno  numero 
et  tam  explicita  atque  efficacia  adsunt  alia  testimonia,  qui- 
bus  directe  et  positive  docetur  per  iustificationem  deleri 
penitus  peccata  inipii,  ut  verissime  Bellarminus  asserere 
potuerit:  «  Scripturam  uti  onini  genere  vocabulorum,  quae 
excogitari  poterant  ad  verani  peccati  remissionem  signifi- 
candam,  ut  si  quis  de  industria  quaerat  vocabula  quibus 
perspicue  declaret  peccatum  aliquod  vere  tolli  et  aboleri, 
non  possit  aliquod  reperiri  quod  ipsa  Scriptura  divina 
ante  non  occupaverit  »  (1). 

Hinc  pauca  illa  testimonia  non  exhibent  nisi  moduni 
specialem  illustrationis  dogmatis  de  totali  abolitione  pec- 
cati  per  gratiam  iustificantem;  qui  si  ceteris  adiungatur, 
fere  complet  numerum  modorum  quibus  haec  veritas  exprimi 
potest.Et  equidem:  -  a)  Peccata  eorum  quibusDeus  veniam 
largitur,  dicuntur:  remiUi  (2);  tolli  (3);  proiici  in  profiiJi- 
diim  maris  (4);  aiiferri  (5);  transferri  (6). 

U)  Directe  dicuntur  deleri ;  exhanriri  «  Poenitemini 
igitur  et  convertimini  iit  deleantiir  (zlc,  t6  egaXeccpi^-^vai,  un- 
guento  vel  litura  delere)  peccata  vestra  (7) :    «  Christus  se- 


(1)  De  liistif.  II,  c.  7,  n.  6. 

(2)  Matth.,  IX,  2:  «  Confide  fili,  remiitiintur  (dcpisvxaL)  tihi  pec' 
cata  tna  ». 

(3)  loA.,  I,  29:  «  Ecce  Agnns  Dei:  ecce  qui  tollit  (6  alpwv)  pec- 
catnni  mundi ». 

(4)  MiCH.,  YII,  18-19:  «  Quis  Deus  similis  tui,  qui  aufers  ini- 
quitutem?...  Bevertetur  {Dominns)  et  miserebitur  nostri :  deponet  iniqui- 
tates  nostras  et  proiiciet  eas  in  profundum  maris  ». 

(5)  I  Paral.  XXI,  8:  «  Obsecro,  aufer  iniquitatem  servi  tui,  quia 
insipienter  egi » . 

(6)  II  Reg.  XII,  13:  «  Dominus  quoque  transtulif  peccatum  tuum  ». 

(7)  Act.  III,  19.  Et  IsA.,  XLIII,  25:  «  Eqo  sum,  ego  siim  qui 
deleo  iniquitates  tuas  ».  Item  Psal.  L.  3.  11,  etc. 

26 
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jiiel  oblatiis  est  ad  miiltornm  exhaiiriemla  peccata  (s?;  xh  tigXXwv 
av£V£Y>t£lv  a|xapTiag)  (1). 

c)  lustificatio  exhibetur  tanquam  lotio  (2),  ahhitio  (;j) 
et  miindatio  (4)  per  quam  peccati  macula  sic  detergetur 
ut  iustificatus  sit  lotiis^  dealhatiis^  mundus,  et  nihil  damna- 
tionis  sit  in  illo  (5). 

2°  Ex  Patrihus  (6).  Vel  ipsi  Novatores  hac  in  re  Patres 
sibi  adversarios  fatentur  (7).  Bt  equidem,  diserte  adeo  hi 
praedicant  per  baptisma  totalem  produci  peccatorum  dele- 
tionem,  ut  iustificationem  forensem  Lntheri  in  antecessum 
refutasse  videantur.  Sic  Barnabas  nitide  statuit :  Christum 
nos  sanctos  efficere  per  intimam  innovationem  qua  in  filios 
Dei  transformamur  (8). 

Et  lustinus  explicans  rationem  qua  iusto  crimina  non 


(1)  Hebr.  IX,  28  et  ibid.  v.  26,  dicitur  Christus:  «  in  consiimmatione 
saeciiloriim  ad  </(?js///K//o«ew  (d^sTvjacv,  reiectionem,  remotioiiem)  peccati 
appariiisse  ». 

(2)  Sic  ISA.  I,  18:  «  Lavamini^  miindi  estote:  si  fnerint  peccata  vestra 
iit  coccinum  (hebr.:  tanquam  bis  tincta  coccino)  §^7/a.9/  nix  dealhabiintiir : 
et  si  fiierint  qiiasi  vermicnlns  (coccum),  velnt  lana  alba  ernnt  ».  (Hebraice 
vox  alba  nou  habetur,  sed  intelligitur  (Cf.  Malvenda).  Cf.  et  Psal. 
L,  9.  EzECH.  XXXVI,  25. 

(3)  «  Et  haec  quidem  fuistis  (hoc  est,  flagitiis  dediti) ;  sed  abluti  estis 
(dTisXouaaa^s);  sed  sanctificati  estis  (Tgyida^yjxs)  in  nomine  D.  N.I.  C. 
et  in  Spiritu  Dei  nostri^.  I  Cor.  YI,  11. 

(4)  «  Sanguis  I.  Christi  Filii  eius  (Dei)  emundat  (xa^apt^st)  nos 
ab  omni  peccato...  Si  confiteamur  peccata  nostra,  fideUs  est  et  instiis  ut 
remittat  (l'va  dcp'^)  peccata  nostra,  et  emundet  nos  ah  omni  iniquitate  ». 
I  loA.,  I,  7-9. 

(5)  1  Nihil  ergo  nunc  damnationis  {y.oi.zAy.pi[i(x.)  est  in  iis,  qui  snnt 
in  Christo  lesn  ».  Rom.  VIII,  1. 

(6)  Cf.  Bellarm.,  De  Justif,  II,  2,  c.  8.  -  Valentia,  disp.  8, 
q.  5,  p.  5.  -  Klee,  Hist.  dogm.,  part.   II,  cap.   5.   De    lustif.  natura. 

(7)  Calvinus,  Inst.  III,  c.  11,  n.  15.  Cf.  Vega.  De  Just.  I.  c.  23. 

(8)  ius?  ouv  dvaxatvtaag  'rw^-oLc,  iv  zr]  d^sast  xwv  d|iapTt,u)v, 
iTTOivjasv  "fi^i&z  dXXov  xutiov,  d)g  TiatdicDV  sxstv  t")^v  ^^X'^'^^  ^S  ^^  ^^) 
dvauXdaaovTog  aoToO  T^iidg  etc.  Epist.n.  6.  PG.  2,  742.  Cf.  Clem.  Alex. 
Strom.  VI,  n.  9,  PG.  9,  294,  sqq. 
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imputantur  ait:  «Beatus  cui  non  imputavit  (XoYLaYjTaL)  Domi- 
nus  peccatum.  Id  autem  hanc  vim  habet,  ut  peccatorum 
ex  Deo  remissionem  (acpeaLv)  accipiat  (peccator  iustifican- 
dus);  nequaquam  autem  quemadmodum  vosmetipsos  deci- 
pitis,  et  alii  quidem  vobis  similes,  qui  dicunt,  etiamsi  pec- 
catores  sint^  Deiim  tamen,  modo  illum  cognoscant,  non  impu- 
tatiiriim  illis  peccatiim  (1). 

Item  loa.  Chrysost.  in  Sacr.  Poenitentiae  concedi  pec- 
catorum  remissionem  per  eorundem  purgationem,  non 
autem  per  simplicem  declarationem  non  imputationis  per- 
spicue  tradit:  «  Sacerdotibus  (ait)  non  corporis  lepram,  sed 
animae  sordes  non  dico  probare  purgatas,  sed  purgare 
prorsus  concessum  est».(2). 

Etiam  ipse  Augustinus  non  semel  iustificationem  sensu 
formali  inculcat  eamque  contra  Pelagiauas  calumnias  vin- 
dicat :  « Quid  enim  aliud  (scribit)  iustificati,  quam  iusti 
facti,  ab  illo  scilicet,  qui  iustificat  impium  (Rom.  IV,  5)  ut 
ex  impio  fiat  iustus?...  Unde  aliter  dicimus,  Deus  sancti- 
ficat sanctos suos :  aliier antem, sanctificeturnomen  tuum.  Nam 
illud  ideo,  quia  ipse  illos  fecit  esse  sanctos  qui  non  erant 
sancti  »  (3).  Cum  vero  Pelagiani  ex  quibusdam  dictis  Augu- 
stini  falso  reputantes  concupiscentiam,  quae  in  renatis  rema- 
net  a  S.  Doctore  haberi  ceu  peccatum  formale,  obiicerent 
«  baptisma  (ex  sententia  catholicornm)  non  dare  indulgen- 
tiam  peccatorum  nec  auferre  crimina,  sed  radere,  ut  om- 
nes  peccatorum  radices  in  mala  carne  teneantur  »  :  Augusti- 


(1)  Dial.  cum  Trijph.,  n.  141,  PGl.  6,  797  sqq.  Etiam  Thbodoretus 
non  imputationem  culparum  in  istificatione  intelligendam  esse  tanquam 
completam  earundem  abolitionem,  ita  ut  in  iustificato  nulla  remaneat 
macula  non  semel  declarat :  sic  v.  gr.  Ln  Rom.  Y,  PGr.  82,  95  ait. : 
«  'Yi  utaxtg  jJLSV  i^fjLtv  eScDpyjaaxo  xtbv  d|j.apTYj[iaTa)v  t>jv  (Xcpsatv,  xal 
<i|JLd){ious  xal  Stxatous  5td  t^s   tou  XouTpou    uaXtYT''^'^^'^^*^    dTtscpyjvs  ». 

(2)  De  Sacerd.  III,  n.  6,  PG.  48,  644. 

(3)  De  Sp.  et  Litt.,  n.  45,  PL.  44,  228. 
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niis  respondet :  «  Quis  hoc  adversus  Pelagianos,  nisi  infidelis 
affirmet?  Dicimus  ergo  baptisma  dare  omnium  indulgen- 
tiam  peccatorum,  auferre  crimina,  non  radere...,  nec  ut  om- 
nium  peccatorum  radices  in  mala  carne  teneantur,  quasi 
rasorum  in  capite  capilloriyn,  unde  crescant  iterum  rese- 
canda  »  (1). 

Postremo  addimus  Gregor.  31.,  qui  baptisma  conipa- 
rans  cum  transitu  Israelitarum  per  mare  rubrum  ait :  «  Qui 
dicit  peccata  in  baptismate  funditus  non  dimitti,  dicat  in 
mare  rubro  Aegyptios  non  veraciter  mortuos.  Si  autem  fate- 
tur  Aegyptios  veraciter  mortuos,  fateatur  necesse  est  pec- 
cata  in  baptismate  funditus  mori,  quia  nimirum  plus  valet 
in  absolutione  nostra  veritas,  quam  umbra  veritatis.  In 
Evangelio  Dominus  dicit:  Qiii  lotus  est  non  indiget  nisi  iit 
pedes  lavet^  sed  est  miindiis  totiis  {loa.  XIII,  10).  Si  igitur 
peccata  in  baptismate  funditus  minime  dimittuntur,  quo- 
modo  is  qui  lotus  est  mundus  est  totus  ?  Totus  enim  niun- 
dus  dici  non  potest  cui  de  peccato  aliquid  remansit »   (2). 

3^  Ex  ratione  theologica.  lustificationem  impii  fieri  per 
completam  culpae  remotionem  efficaciter  arguitur  ex  doc- 
trina  Pauli  de  relatione  inter  Eedemptionem  per  Christum 
factam,  et  infectionem  humanae  naturae  per  Adae  lapsum 
inductam.  Et  sane :  -  a)  Multo  magis  nobis  profuit  (teste  Apo- 
stolo)  Christus,  quam  Adam  nocuerit  (3).  Atqui  per  Adae 
peccatum  vere  et  proprie  constituti  sumus  peccatores;  ergo 
per  gratiam  Christi  vere  et  intime  coustituimur  iusti  per 
peccati  eradicationem.  «  Siciit  enini  per  inohedientiam  iiniiis 
hominis  peccatores  constituti  sunt  multi  (pl  TzolXoi),  ita  per 
unius  oheditionem  iusti  constituentur  multi  y>  (4). 


(1)  Contra  dnas  epist.  Pelag.  ad  Bonif.  I,  13,  PL.  44,  562,  sqq.  Cf, 
alia  testimonia  apud  Yega  1.  c. 

(2)  Ep.  45,  PL.  77,  1162. 

(3)  Rom.,  Y,  15-17. 

(4)  Ibid.,  19. 
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b)  Siiniliter  iustificatio  per  Christi  gratiam  antithetice 
opponitur  ab  Apostolo  morti  peccati,  tanquam  vivificatio 
in  Christo:  «  Deas...  propter  nimiam  caritatejn,  suam,  qna 
dilexit  nos,  et  qunm  essemus  mortui  peccatis  convivificavit 
(a'jv£^a)o:ioLYja£v)  nos  in  Cliristo »  (1).  Atqui  mortui  era- 
mus  per  veram  susceptionem  reatus  culpae :  Ergo  vivifi- 
camur  per  veram  deletionem  eiusdem  reatus. 

4^  Ex  ratione  naturali,  cui  omniuo  repugnat  admittere 
impiuni  aliquem  a  Deo  declarari  iustum.  a  poena  absolvi, 
et  praemio  infinito  dignum  haberi,  quin  intrinsecus  iustus 
et  sanctus  sit.  Absurdum  est  enim  aliquem  a  Deo  ob  me- 
rita  Christi  aliter  reputari  ac  in  seipso  sit.  Unus  quidem 
pro  alio  satisfacero  potest  non  autem  unus  pro  alio  iustus 
esse.  Itaque,  cum  idem  homo  nequeat  simul  esse  iustus  et 
iniustus,  et  siniul  diligi  a  Deo  ut  amicus  et  odio  haberi  ut 
peccator ;  sic  nequit  cum  iustificatione  impii  a  Deo  facta 
€00xistere  peccatum. 

Obiectiones.  —  1°  Etiam  in  renatis  remanet  peccatum 
operans  cum  Apostolus  de  seipso  dicat:  «  Jam  non  operor 
illud  sed  quod  habitat  in   me  peccatum  »   (2).  Ergo. 


(1)  Eph.,  ir,  4-5. 

(2)  Rom.^  ^il,  20.  Haec  tanieu  verba  iiixta  ititerpretationemomuium 
Patrum  graecorum  (uuo  excepto  Methodio)  et  praesertim  loa.  Chri/sosf., 
uoii  proferuutur  ab  Apostolo  iu  persona  popria,  idest  homiuis  iiisfi  et 
teufafi,  sed  iu  persoua  iuipii,  seu  veteris  liomiuis  sub  peccato  adhuc 
coustituti.  Vel  ipse  Augnstinus,  huic  iuterpretatioui  adhaeserat,  sed 
posiea  eam  rt^tractavit,  scribens:  «  Yisum  autem  aliquaudo  etiam  mihi 
fiierat  homiiK-m  sub  lege  Isto  Apostoli  seruiouo  describi:  sed  vim  fece- 
rimt  mihi  postea  ista  verba  quod  ait:  Niiuc  aufeiii  iam  non  operor 
iilud  X&  hoc  enim  et  pertinet  illud  quod  ait  et  postea :  Nulla  ergo  con- 
demnatio  esf  nunc  his  qui  sunt  in  Christo  lesu :  et  quia  nou  video  quo- 
modo  diceret  homo  sub  lege:  Condelector  legi  Dei secundnm  interiorem 
hominem  (v.  22):  cum  ipsa  delectatio  boui,  quod  etiam  uou  cousentit 
ad  uuihim  (hoc  est  euim  delectari)  uounisi  gratiae  deputanda  sit  ».  Cow^ 
duas  ep.  Pelag.  I,  10  PL.  44,  560.  -  Augustiui  expositionem  sequuntur 
Esfius,  Caiefanus,  Bernardus  a  Piconio  et  etiam  omnes  veteres  interpre- 
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Resp.  Dist.  Mai :  Idest  remanet  conciipiscentia,  quae 
peccatum  metonymice  dicitur,  quia  ex  peccato  est  et  ad 
peccatum  inclinat,  Conc;  peccatum  formale,  Nego. 

2^  Atqui  concupiscentia  est  vere  peccatum.  Eo  ipso 
enim  quod  ea  est  radix  peccatorum,  est  formaliter  mala» 
Ergo  peccata  in  iustificatione  saltem  non  ex  radice  tollun- 
tur,  sed  raduntur. 

Resp.  Dist.  Ant.:  Concupiscentia  est  radix  univoca  et 
formalis  peccatorum,  Nego;  aeqiiivoca  et  occasionalis  seu 
per  modum  inclinationis,  Conc.  et  Nego  Cons.^  etc.  Exi^lico : 
concupiscentia  non  sic  vocatur  radix  peccati  ut  v.  g.  radix 
capilli,  quae  capillus  est;  sed  analogice,  quia  a  peccato 
inducta  est,  eo  modo  ac  scriptura  dicitur  manus  scribentis; 
et  quia  si  consensus  adsit,  evadit  peccatum.  Haec  est  re- 
sponsio  Augustini:  «  Concupiscentia  (ita  ipse)  vocatur  pec- 
catum  non  utique  quia  peccatum  est,  sed  quiaa  peccato  facta 
est,  sic  vocatur:  sicut  scriptura  manus  cuiusque  dicitur, 
quod  manus  eam  fecerit  »  (1). 

3°  Atqui  Scriptura  docet  peccata  a  Deo  in  iustificatis 
tegi  tantum  et  non  impiitari :  «  Beati  qiioriim  remissae  siint 
iniquitates^  et  quoriim  tecta  sunt  peccata:  Beatus  vir  cui 
non  imputaverit  Dominus  peccata  »  (2).  «  Quoniam  quidem 
Deus  erat  in  Christo  mundum  reconcitians  sihi  et  non  repu- 
tans  illis  delicta  ipsorum  »  (3).  Ergo  in  iustificatione  pec- 
cata  remanent  etsi  nou  imputentur. 

Resp.  Dist.  Ant.:  Deus  dicitur  peccata /^^^;*^  quasi  ea 
occultet  ne  appareant,    Nego;   ea   remittendo,    hoc   est    ea 


tes  protestantes  et  iauseniani.  Plerique  tamen  ex  modernis  interpreta- 
tionem  Patrum  graecorum  amplectuntur.  Cf.  Corluy  Spic.  II,  p.  292-99. 

(1)  Cont.  dnas  ep.  Pel,  J,  c.  13,  PL.  44,  262.  sqq. 

(2)  Psal.  XXXI,  1-2.  Hos  duos  vers.  affert  Apostolus  {Rom.  IV, 
7-8)  ut  evincat  gratuitatem  vocationis  ad  fidem  et  iustificationis,  quae 
nuUis  naturae  praecedentibus  meritis  debetur,  sed  est  domuni  gratui- 
tum  Dei.  Cf.  etiam  Esech.  XXXIII,  16. 

(8)  II  Cor.,V,  19.  .  , 
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sanando  ne  sint,  sicut  medicus  teorendo  vulnus  unfTuento 
illud  sanat,  vel  eo  modo  quo  tegi  dicitur  v.  g.  color  albus, 
colore  nigro,  quo  fit  ut  ille  evanescat,  Conc.  -  Haec  est 
iterum  Augustini  explicatio,  qui  enarrans  citata  verba: 
«  Beali  qiiorum  tecta  sunt  peccata  »  scribit :  «  Cooperta  sunt 
peccata,  tecta  sunt,  abolita  sunt.  Si  texit  peccata  Deus 
noluit  advertere,  si  noluit  advertere,  noluit  animadvertere; 
si  noluit  animadvertere  noluit  punire ;  si  noluit  punire, 
noluit  agnoscere,  maluit  ignoscere...  Nec  sic  intelligatis  quod 
dixi  peccata  cooperta  sunt,  quasi  ibi  sint  et  crescant... 
Deus  tegat  vulnera,  non  tu...  nam  si  tu  tegere  volueris  eru- 
bescens,  medicus  non  curabit.  Medicus  tegat  et  curet;  em- 
plastro  enim  tegit.  Sub  tegmine  medici  sanatur  vulnus;  sub 
tegmine  vulnerati  celalur  vulnus  »  (1).  Addimus  etiam  non 
posse  tegi  coram  Deo  peccata  nisi  prorsus  auferantur: 
«  Nam  omnia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  eius  »  (2).  Quoad 
testimonium  vero  Apostoli  advertimus  illud  «  non  reputans  » 
(pLYj  Xoyta6[i£vog)  idem  valere  ac  condonans  per  abolitio- 
nem  delictorum,  ut  vel  ex  eo  patet  quod  per  reconciliatio- 
nem  Christi  homo  factus  dicitur  «  nova  creatura  »  (xacvY] 
'/CTiaL?).  (3). 

Articulus  II. 

Utrum  ad  remissionem  culpae,  quae  est  iustificatio  impii, 
requiratur  gratiae  infusio. 

Praemittenda.  —  1"*  Agimus  de  elemento  positivo,  seu 
de  causa  jormali  iustificationis,  circa  quam  triplex  quaestio 
institui  potest :  d)  Utrum  nunc  in  praesenti  providentia  iusti- 


(1)  Enan-., 11  in  hunc  Psal.  u.  9,  PL.  30,  264  sq. 

(2)  ffebr.,  IV,  13. 

(3)  II  Cor.,  V,  17. 
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ficatio  impii  fiat  per  infusionem  gratiae  sanctificautis. 
b)  Utrum  sola  gratia  habitualis  sit  causa  formaliter  iusti- 
ficans.  c)  TJtrum  gratia  sanctificans  e  natura  sua  peccato 
mortali  opponatur. 

2^  Et  quoad  primum  quidem,  dogma  fidei  est  ad  iusti- 
ficationem  requiri  gratiae  sanctificantis  infusionem,  quae 
iustificato  inliaereat  tanquam  iustitia  propria. 

3^  Quoad  alterum  vero  omnes  catholici  theologi  con- 
tendunt  gratiam  qua  remittuntur  peccata  esse  unicam  iusti- 
ficationis  causam  formalem  non  solum  quando  iustificatio 
fit  virtute  Sacramenti,  sed  etiam  (secus  ac  Vasquezio  visuni 
fuerit)  extra  Sacramentum. 

4°  Demum  quoad  tertium  concors  quoque  est  theolo- 
gorum  sententia,  contra  Scotum,  gratiam  iustificautem  ita 
natura  sua  opponi  iniquitati,  ut  eius  coexsistentia  cum  pec- 
cato  mortali  in  eodem  subiecto  sit  prorsus  impossibilis. 
Ut  haec  distinctius  declaremus  triplicem  conclusionem  sta- 
tuimus. 

CONCLUSIO  I. 

lustificatio  impii  non  est  sola  peccatornm  remissio,  sed 
est  etiam  sanctiflcatio  et  renovatio  interioris  hominis  per  infu- 
sionem  gratiae  habitoalis, 

Conclusio  proponit  doctrinam  ab  Ecclesia  sancitani 
contra  Eeformatores^  qui,  ut  iam  vidimus  nullam  formam 
intrinsece  iustificantem  admittunt,  sed  totam  iustificationem 
perfici  docent  per  remissionem  peccatorum,  quae  tunc  con- 
tingint,  cum  peccator  indubia  fiducia  credit  iustitiam  Chri- 
sti  ad  se  pertinere  et  ob  eam  peccata  sibi  non  imputari  (1). 


(l)  «  lustificabitur  (scribit  Calvinus)  impius  fide,  quia  operum 
iniustitiae  exutus,  Christi  iustitiam  per  fidem  apprehendit.  qua  vestitus 
iri  conspectu  Dei  non  ut  peccator  «ed  tanquam  iustus  appareat  ».  Rem 


-  409  — 

Hnnc  errorem  proscribit  Conc.  Trid.,  statuons  insn|3er 
^ratiam  esse  unicam  causam  formalem    iustificationis   (1). 

Probatur:  —  V^  Ex  S.  Scriptura.  Huc  faciunt,  et  quideni 
directe,  ea  omnia  testimonia  quibus  probavimus  gratiam 
iustificantem  esse  donum  aliquod  reale  in  anima  nostra  a 
Dea  infusum  eique  inhaerens  (2).  Cum  autem  protestantes 
quibusdam  Apostoli  Pauli  locutionibus  ad  suam  iustifica- 
tionem  forensem  adstruendam  maxime  abutantur,  praestat 
lieic  adhuc  distinctius  eius  doctrinam  de  iustificatione  expen- 
dere.  Itaque  Paulus: 

d)  lustificationem  impii  describit  tanquam  regeneratio- 
nem  et  renovationem  interioris  homims  :  «  Eramus  enim  (scri- 
bit)  aliquando  et  nos  insipientes  increduli^  errantes,  seruien- 
tes  desideriis  et  voluptatibus  variis...  Quum  autem  henignitas 
et  Jiumanitas  apparuit  Salvatoris  nostri  Dei;  non  ex  operi- 
hus  iustitiae,  quae  fecimus  nos,  sed  secundum  suam  miseri- 
cordiam  salvos  nos  fecit  per  lavacrum  regenerationis  et  reno- 
vationis  (6ia  XouTpoO  TKxXiyYeyeaiac,,  ^oci  dvaxaLvtoaswg)  Spiritus 
Sanctif  quem  effudit  in  nos  ahunde  per  lesum  Christum  Sal- 
vatorem  nostrum,  ut  iustificati  gratia  ipsius  heredes  simus 
secundum  spem  vitae  aeternae  »  (3). 


inde  illustrat  exemplo  lacob,  qui  pellibus  haedinis  pilosum  Esau  imi- 
tantibus  indutus,  primogeniturae  benedictiouem  ab  Isaac  recepit,  quam- 
vis  non  esset  primogenitus.  lustit.  III,  c.  11,  §  2. 

(1)  «  Si  quis  dixerit  homi:ies  iustificari  vel  sola  imputatione  iusli- 
titiae  Christi,  vel  sola  peccatorum  remissione,  exclusa  fi^ratia  et  cari- 
tate,  quae  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  Sauctum  diffundatur  atque 
illis  inhaereat:  A.  S.  ».  Sess.  VI.  can.  11.  Et  ibid.  cap.  7,  docet:  «  Unica 
formalis  causa  (iustificationis  impii)  est  iustitia  Dei  nou  qua  ipse  iustus 
est,  sed  qua  nos  iustos  facit,  qua  videlicet  ab  eo  donati  renovamur 
spiritu  mentis  nostrae  et  nou  modo  reputamur,  sed  vere  iusti  nomina- 
mur  et  sumus  iustitiam  in  nobis  recipientes  ».  Denz.  681. 

(2)  Cf.  pag.  191  sqq.  -  Ea  omnia  quae  ibi  attulimus  ad  evincen- 
dam  ontologicam  essentiam  gratiae  sanctificantis,  probant  idipsum  quod 
in  hac  conclusione  statuimus. 

(3)  Tit.,  III,  3  sqq. 
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Baptismus  igitur  per  quem  peccatores  salvi  fiunt  est, 
ex  doctrina  Apostoli,  lavacrum  regenerationis^  quae  novae 
vitae  communicationem  importat;  Item  est  lavacriim  reno- 
vationis,  qua  pristinus  status  mutatur  et  quidem,  propter 
exigentiam  antithesis,  ex  statu  peccati  in  statum  sanctitatis. 
Hos  autem  per  Spiritus  Sancti  infusionem  renatos  ac  reno- 
vatos  Apostolus  vocat  gratia  iustificatos.  Ergo  iustificatio 
fit  essentialiter  per  infusionem  gratiae  (1). 

b)  Iteruni,  eam  explicite  exhibet  tanquam  instauratio- 
nem  internam  hominis  veteris,  seu  lapsi  per  eius  consti- 
tutionem  in  statu  verae  sanctitatis ;  et  hanc  instaurationem 
effici  docet  per  actionem  quodammodo  creatricem  cui  ceu 
termiuus  realis  respondet  nova  creatura,  seu  novus  essendi 
modus:  «  Renovamini  autem  spiritu  mentis  vestrae,  et  induite 
novum  hominem,  qui  secundum  Deum  creatus  est  in  iustitia 
et  sanctitate  veritatis  »  (2).  Qratia  enim  (x-^  yap  xapLxc)  estis 
salvati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  vohis  {Dei  enim  donum  est). 
...  Ipsius  enim  sumus  factura  (TroLYjpia)  creati  (xTLaO-evxsc) 
in  Christo  lesu  in  operihus  honis  (IttI  epYoc?  ayaO-oT^,  hoc 
est,  ad  opera  bona  exercenda)  »   (3). 

&)  Declarat  hunc  novum  essendi  modum  in  eo  consi- 
stere  ut  insti  ef ficiantur  «  conformes  imagini  Filii  Dei  (4) ; 
ita  ut  nunc  portent  imaginem  Adae  coelestis,  sicut  prius 
portaverant  imaginem  terreni  (5). 


(1)  Cf.  etiam  Rom.^  Y,  5. 

(2)  Eph.,  lY,  -23.  Cf.  Rom.,  YI,  4-5. 

(8)  Eph.,  II,  8-10.  Cf.  II  Cor.,  Y,  17.  -  Gal.  YI,  15.  -  Cf.  etiain 
lacob.  I,  18. 

(4)  Rom..Ylll,  29:  <i  Nam  qnos  praescivit,  et  praedestinarit  con- 
formes  fieri  imaqini  fitii  siii  ^.  (auiJLjiopcpoug  tf^c^  eixdvos  tou  dIoO  aoTo-j). 

(5)  I  Cor.  XY,  49.  -  Cfr.  praeclarum  opusculum  Wieser  quod 
inscribitur  «  Faiili  Apost.  doctrina  de  iastificatione .  »  Ubi  perpensis  sin- 
gnlis  locis  in  quibu.s  occurrit  vox  iustificare,  dtxaioOv,  in  epistolis  pau- 
linis,  ostendit:  a)  multo  plures  esse  locos,  qui  sensum  iustificationis 
formatis,  quam  qui  sensum  iustificationis  forensis  prae  se  ferunt:  b)  nul- 
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2^  Ex  Patrihiis,  Non  in  sola  remissione  culpae,  sed  et 
praesertim  in  formali  hominis  sanctificatione  sitam  esse 
iustificationem  Patres  summo  consensu  et  disertissimo  elo- 
quio  tradere,  iam  alibi  satis  diffuse  probatum  est  (1),  et 
ceteroquin  vel  ipsi  Protestantes  haud  diffitentur.  Sufficiat 
itaque  hic  animadvertisse,  semper  Patres  ac  diligenter  dum 
agunt  de  sacramentorum  efficacia,  distinguere  duplex  ele- 
mentum  iustificationis  negativum  ei positiviim ;  et  ipsamiusti- 
ficationem,  eam  etiam  quae  infantulis  per  baptisma  confer- 
tur,  proferre  veluti  regenerationem  per  quam  nova  homini 
inseritur  vita,  et  coelesti  quadam  pulcritndine  eius  anima 
exornatur,  vi  cuius  ipsa  fit  Deo  amabilis.  Sic  Cyprianus 
effectus  baptismatis  a  se  recepti  describens,  ait :  «  Post- 
quam  undae  genitalis  auxilio  superioris  aevi  labe  detersa, 
in  expiatum  pectus  serenum  ac  purum  desuper  se  liimeii 
infiidit,  postquam  coelitus  spiritu  hausto,  in  noviim  me  Jiomi- 
nem  nativitas  secunda  reparavit^  mirum  in  modum  protinus 
confirmare  se  dubia,  patere  clausa,  lucere  tenebrosa,  facul- 
tatem  dare  quod  prius  difficile  videbatur  geri  posse,  quod 
impossibile  putabatur  ut  esset,  agnoscere  terrenum  fuisse 
quod  prius  carnaliter  natum  delictis  obnoxium  viveret,  Dei 
esse  cepisse,  quod  iam  Spiritus  Sanctus  animaret  »  (2). 
Et  Basilius :  «  Baptismus  est  morspeccati,  regeneratio  animae... 
adoptionis  donum  »  (3)  Et  Greg.  Nyss. :  «  Baptisma  igitur 
peccatorum  expiatio  est;,  remissio  delictorum,  renovationis 
et  regenerationis  causa...  Baptismus  hominem  purgat...  et 


luin  locum,  qui  do  iustificatione  formali  agit,  supponere  forensem; 
omnes  autem  locos,  qui  de  iustificatioue /br^ws/ agunt,  supponere  iusti- 
ficationem  formalem :  r)  phrases  iiistificari  ex  fide,  iustificari  gratis  et 
gratia  nunquam  sensum  forensem^  sed  semper  sensum  formalem  indi- 
care,  qui  duplex  continet  elementum,  idest  negativiim^  remissionis  pecca- 
toriim^  et  positiinm,  renovationis   mentis  et  spiritns.   Ibid.  §   19,   n.  10. 

(1)  Cfr.  Rup.  pag.  218-14  et  228-31. 

(2)  Epist.  ad  Donat.  4  PL.  4,  204. 

(3)  Hom.  13,  n.  5,  PG.  31,  434. 
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ad  pristinam  piilcritiidinem,  quam  optimus  artifex  Deus  in 
nobis  effinxerat,  reducit  (1)  ». 

Item  Cyrillus  Alex.  de  effectibus  Eucharistiae  disserens, 
scribit:  «  Dedit  ergo  suum  corpus  Christus  pro  vita  omniuni 
et  per  ipsum  rursus  in  nobis  vitam  inserit  »  (2).  Etiam  Augu- 
stinus  frequenter  remissionem  peccatorum  secernit  ab  infu- 
sione  gratiae  et  in  hac  rationem  formalem  iustificationis 
indicat.  Sic.  v.  or.  enarrans  verba  Psalmistae :  «  Feci  indi- 
ciiimet  iustitiam»  scribit:  «  Quis  enim  fecit  in  homine  iusti- 
tiam,  nisi  qui  iustificat  impium,  hoc  est,  per  qratiam  facit 
iiistiimfyy  (3).  Demuni  loa.  Chrysost.  exponens  illud  EpJi.: 
«  In  laiidem  gloriae  gratiae  siiae^  in  qiia  gratificavit  nos  in 
dilecto  filio  suo  »  (4)  ita,  eloquenter  delineat  effectus  iusti- 
ficationis  per  Christum :  «  Gratificavit...  hoc  est  non  solum 
liberavit  a  peccatis,  sed  etiam  fecit  amabiles.  Quemadmo- 
dum  enim  si  quis  scabiosum  et  peste  ac  morbo  senioque 
et  paupertate  ac  fame  confectum  et  perditum  statim  for- 
luosum  fecerit  iuvenem  omnes  homines  pulcritudine  vincen- 
tem...;  at  postea  cum  purpura  induerit  et  diadema  illi  impo- 
suerit  et  omni  regio  ornatu  eum  decoraverit;  ita  nostram 
instruxit  et  ornavit  animam,  pulcramque  fecit,  desidera- 
bilem  et  amabilem.  Cupiunt  enim  Angeli  taleni  aspicere 
animam...  Ita  nos  etiam  fecit  gratiosissimos  et  sibi  deside- 
rabiles.  Concupiscet  enim  inquit,  Bex  speciem  tuam  {Fsa/.  44. 
18)  (5). 


(1)  Or.  De  Bapt.  Christi.  PGr.  46,  579.  Cfr.  otiain  quoad  (ffefiuiii 
Poenitentiae,  lOA.  Crysost.  -  De  compnnctione  1.  I,  u.  8,  PG.  47,  407. 

(2)  n  in  loa.,  o.  VI,  52,  PG.  73,  566. 

(3)  In  Fsalm.  118,  Serm.  26  PL.  37,  1577.  Cfr.  etiaiu  De  Baptismo 
parvnlorum,  I,  26,  PL.  44,  131,  etc. 

(4)  I,  6:  Et^  £7i;atvov  ^o^r^(^  xr/s  y^oLpixoc,    a'jxou,  £v   tJ  iy^a.pix(i):izv 
fi^idLc,  iy  Tcp  'r^YaTcy}|Ji£vqj. 

(5)  PG.  62,  p.  14.    Cf.  Yega  De  Insf.  1.  5,  c.  9,  1.  7.  c.    2:^    ete. 
ScHEEiEN,  Doym.  vol.  II,  u.  677  sqq.,  etc. 
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3^  Ex  ratione  theologica.  d)  Fimdamentalis  ratio  desu- 
mitur  ex  prima  causa  efficiente  iustificationis^  hoc  est  ex 
dilectione  Dei,  quae  non  aliter  iustificationis  inipii  causativa 
concipi  potest,  quam  per  efficientiam  immutativam  pecca- 
toris,  qua  peccatis  sublatis,  rectitudo,  seu  novns  essendi 
modus  illi  restituatur  (1).  Illud  enim  quod  Novatores  affir- 
mant.  fieri  scilicet  mutationem  relationis  ex  parte  Dei,  non 
autem  ex  parte  peccatoris  absurdum  est.  Non  enim  ulia 
relatio  realis  ad  extra  in  Deo  exsurgere  unquam  potest; 
sed  neque  relatio  logica  in  eo  oriri  potest,  quin  habeatur 
in  creatura  reale  aJiquod  correlativiim^  quod  sit  illius  fun- 
damentum. 

b)  Dein  argui  etiam  potest  ex  disertissima  S.  Scriptu- 
rae  doctrina  circa  capacitatem  augmenti  iustitiae  nostrae  (2). 
lustitia  enim  Christi,  per  cuius  imputationem  iuxta  Pro- 
testantes  nos  iustificamur,  eadem  semper  manet,  neque  est 
augmenti  capax.  Ergo  id  per  quod  formaliter  iusti  effici- 
mur  est  donum  aliquod  creatum  nobis  proprium  et  ani- 
mae  nostrae  inhaerens.  ]^eque  opponi  potest  imputationem 
iustitiae  Christi  crescere  posse  secundum  fidei  magnitudi- 
nem ;  nam  fides  ex  theoria  reformatorum  est  mera  conditio 
applicajis  iustitiam  Christi,  tamquam  formam  extrinsecam 
nostrae  iustificationis.  Porro  quaecumque  sit  conditio  appli- 
cans  eandem  formam,  haec  inaeqiialis  esse  nequit. 

^)Demum  addimus  iustificationem  z>?y^/2//«//2  per  bapti- 
sma  vix  intelligi  posse,  nisi  haec  per  aliquod  donum  eorum 
animae  infusum  perficiatur.  Nequeunt  enim  infantes  actum 
fidei  elicere  quo  sibi  iustitiam  Christi  applicent. 

Obiectiones.  —  1.  Apostoliis  docet  ideo  nos  apud  Deum 
iustificari  qnia  «  Christiis  factiis  est  nohis  sapientia  a  Deo  et 


(1)  Cf.  hic,  I  II,  q.  110  a.  1.  -  De   Verit.  q.  27  a.  1,  ete. 

(2)  Cf.  sup.,  pag.  336  sqq. 
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iustitia  et  sanctificatio  et  redemptioy>  (1);  et  quia  Christi 
obedientia  nobis  imputatur:  «^  Per  iinius  oheditionem  iusti 
constituentur  multi  »  (2).  Ergo  causa  formalis  nostrae  iusti- 
ficationis   est   iustitia    Christi   nobis   imputata. 

Resp.  Dist.  Antec:  lustificamar  quia  Christus  factus  est 
nobis  iustitia  meritorie  et  efflcienter^  idest  passione  et  morte 
sua  nobis  merendo  redemptionem  et  iustificationem,  Conc. ; 
formaliter  nobis  imputando  suam  iustitiam,  Nego:ei  nego  Con- 
sequens.li^iG^viQ  Apostolus  in  priori  testimonio  excludere  iu- 
tendit  quamlibetrationem  meriti  a  nostris  operibus  indepen- 
denter  a  gratia  Christi  effectis  respectu  iustificationis,  et  asse- 
rit  hanc  unice  repetendam  esse  a  meritis  Christi;  dicit 
enim,  vers.  antec.  «  Ut  non  glorietur  omnis  caro  in  con- 
spectu  eius  ».  Adde,  sic  dici  Christum  nobis  factum  iustitiam^ 
ut  dicitur  factus  sapientia  et  redemptio.  Atqui  non  formali- 
ter,  sed  active,  seu  in  genere  causae  ejficientis  Christus  est 
nobis  redemptio  et  sapientia,  secus  et  redemptores  esse- 
mus,  et  sapientes  sapientia  eius.  Ceterum  hae  locutiones 
saepe  in  S.  Scriptura  occurrunt  sensu  causae  efficientis  et 
meritoriae  ut  cum  Deus  dicitur  fortitudo  nostra  (3);  salus 
et  illuminatio  nostra  (4),  patientia  nostra  (5),  etc.  -  Demum 
ex  testimonio  Pauli,  secundo  allato.  leoritime  arguitur  Chri- 
stum  esse  nobis  iustitiam  efficienter  et  meritorie  tantum, 
non  autem  formaliter.  Nam  sic  per  Christi  obeditionem 
nos  constituimur  iusti,  ut  per  Adae  inobedientiam  facti 
sumus  rei ;  iam  vero  •peccatum  Adae  non  est  causa  forma- 
lis  peccati  origmatis,  sed  efficiens  et  meritoria. 

2®  Atqui  Christus  dicitur  factus  iustitia  nostra  ut  causa 


(1)  I  Qor.,  I,  30. 

(2)  Rom.,Y,  19. 

(3;  Psalm.,  XVII,  2. 

(4)  Ibid.,  XXVI,  I. 

(5)  Ibid.,  LXX,  5. 
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formalis^  non  quidem  intrinseca,  sed  extrinseca.  Revera 
iustitia,  qua  per  Christum  iustificamur,  comparatur  vesti 
qua  induimur ;  quin  imo  haec  vestis  est  ipse  Christus. 
«  Induite  noviim  hominem  »  (idest  Christum)  (1) ;  Qiiiciimque 
enim  haptisati  estis  in  Christo,  Christum  induistis  »  (2).  At 
vero,  indumentum  nos  quidem  tegit,  non  tamen  nos  inno- 
vat,  sed  est  nobis  extrinsecum. 

Resp,  Dist.  Mai.:  comparatur  vesti  ut  indicetur  gra- 
tiam  nobis  provenire  extrinsecus  a  Deo  tanquam  a  causa 
efficiente,  et  a  Christo  tanquam  a  causa  meritoria,  - 
Conc;  eo  quod  gratia  non  adhaereat  nobis  intrinsece 
fiatque  nobis  propria,  Nego.  -  Equidem,  qui  veste  in- 
duitur  non  exuit  maculas  aut  deformitates  corporis,  sed 
eas  tantum  tegit.  At  vero  ex  eodem  Apostolo  qui  Christum 
induit,  exuit  veterem  hominem :  «  Expoliantes  vos  veterem 
hominem  cum  actihus  suis  et  induentes  novum  »  (3);  atque 
eo  raodo  induit  ut  quomodo  Christus  surrexit  a  mortuis 
per  gloriam  Patris^  ita  et  in  novitate  vitae  ambulet  (4).  Addi- 
mus,  non  infrequenter  S,  Scripturam  ex  niore  Orientalium 
uti  hac  similitudine  indumenti  ad  indicandam  intimam  unio- 
nem  formae  cum  subiecto,  sic  Christus  dicitur :  «  in  simi- 
litudinem.  hominum  factus  et  habitu  inventus  ut  homo  »  (5) ; 
et  gloriosa  corporum  resurrectio  ita  affirmatur :  «  Oportet 
enim  corruptihile  hoc  induere  incorruptionem,  et  mortale  hoc 
induere  immortalitatem  »  (6). 


(1)  Fph.,  lY,  24. 

(2)  Gal.,  III,  27. 

(3)  Coloss.,  III,  9-10. 

(4)  Bom.,  VI,  4. 

(5)  Philipp.,  II,  7. 

(6)  I  Cor.,  XY,  53. 
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CONCLUSIO  II. 

Sola     gratia    habitualis  est    causa  formalis   iustiflcationis 
etiam  extra  Sacramenti  susceptionem. 

Status  quaestionis.  -  1.  Omnes  theologi  concedunt  iu.sti- 
ficationem  parvulorum,  etetiam.adultorum,  qui  virtute  sacra- 
menti  cum  sola  attritione  iustificantur,  per  solam  gratiam 
habitualem/6>r//2(z//7^r  fieri.Yerumcum  omnibusperspectum 
sit  per  actum  contritionis^  seu  caritatis  perfectae  cum  solo 
sacramenti  voto  hominem  adultum  iustificationem  adipisci, 
inquiri  ulterius  potest:  num  actus  huiusmodi  peccatorem 
dispositive  tantum,  vel  etiam  formaliter  iustificet. 

2^  Yasquez  censuit  actum  caritatis  perfectae  vim  habere 
ex  se  ipso  formaliter  iustificandi  impium  (1). 

Attamen  haec  singularis  sententia  merito  ab  omnibus 
excluditur  utpote  quae  doctrinae  Conc.  Trid.  satis  eviden- 
ter  adversatur  (2). 

Probatur.  —  P  Ex  Doctrina  Conc.  Tricl.^  quod:  ci)  expli- 
cite  docet:  «  Unicam  formalem  c«;^s«//^  (iustificationis  nostrae) 


(1)  lu  I,  II  disp.  203,  c.  3  sqq.  —  Hic  tamen  Yasquez  hanc  sen- 
tentiam  tanquam  probabilem  tantum,  et  quidem  attenta  absoluta  pos- 
sibilitate  proponit.  Ait  enim:  «  se  soliim  contendere  esse  probabile  con- 
tritionem  formatam  dilectione  Dei  super  omnia  ex  se  tantae  virtutis 
esse,  ut  sine  gratia  habituali  et  sine  novo  favore  ei  accedente,  nos  pos- 
sit  iustificare  de  potentia  absoluta,  si  separaretur  ab  habitu  »  cap.  10, 
n.  129.  Verum  in  III  p.  disp.  II,  cap.  6,  n.  62,  eandem  sententiam  ut 
certam  proponit,  scribens :  «  In  adulto  qui  iustificatur  extra  sacramen- 
tum  magis  certum  est  eum  iustificari  contritione,  quam  gratia  habi- 
tuali  ». 

(2)  Cf.  SuAREZ,  De  Gratia  1.  6,  cap.  3,  n.  11  sqq.  et  praesertim. 
ibid,  toto  cap.  13.  Hanc  Yasquezii  opinionem  in  eo  quod  admittit  iusti- 
ficationem  quandoque  fieri  per  aliam  causam  formalem,  quam  per  gra- 
tiam  habitualem,  Eximius  tenterariam  iudicat :  In  III  p.  disp.  4,  sect.  8. 


I 
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esse  iiistitiam  Dei.,.  qua  nos  iustos  facit,  iustitiam  in  nobis 
recipientes,  (1).  Ergo  de  facto  saltem  in  praesenti  provi- 
dentiae  ordine  nequit  alia  formalis  causa  induci  a  gratia 
habituali  diversa  (2). 

H)  Declarat  nihil  eorum  quae  praecedunt  gratiae  et 
caritatis  habitualis  infusionem,  ipsam  instificationem  mereri 
de  condigno :  «  Gratis  aiitem  iiistificari  ideo  dicimur,  quia 
niJiil  eorum^  quae  iustifimtionem  praecedujit,  sive  fides  sive 
opera,  ipsam  iustificationis  gratiam  promeretur  » .  (3). 

Itaque  si  nullus  poenitentis  actus  iustificationem  pro- 
mereri  potest,  multo  miniis  actus  contritionis  et  caritatis 
a  peccatore  elicitus  eam  formaliter  causare  potest. 

Demum,  inter  actus  ad  iustificationem  disponentes  enu- 
nierat  etiam  actum  caritatis  perfectae,  [quo  peccatores 
«  Deum  tanquam  omnis  iustitiae  (sanctitatis)  fontem  dili- 
gere  incipiunt »  (4).  Atqui  actus  ad  formam  disponentes  ne- 
queunt  essentialiter  constituere  ipsam  formam  (5). 

2°  Ex  ratione  theologica.  Conclusio  nostra  confirmatur 
ex  analysi  actus  caritatis  quem  poenitens  elicit.  Huiusmodi 
enim  actus  cum  sit  non  solum  entitative^  sed  etiam  in  ra- 
tione  dignitatis  moralis.  seu  meriti  finitus,  et  insuper  sit 
actus  hominis  nondum  iustificati^  impar  omnino  est  ad  per- 
fectam  Deo  pro  peccato  satisfactionem  exhibendam;  ad 
hanc  enim  actus  meriti  infiniti,  ut  fuit  passio  Christi,  exi- 


(1)  Sess.  6,  cap.  7. 

(2)  Constat  raentem  Concilii  fuisse  iustificationem  nostram  per- 
fici  per  donum  nobis  infusum  atque  nostrae  animae  inhaeres.  Cf.  Pal- 
LAViciNO,  Ist.  del  Conc.  di  Trento,  1,  8,  c.  14. 

(3)  Sess.  6,  cap.  8. 

(4)  Sess.  6,  cap.  6. 

(5)  Obiectio,  quam  Yasquez  desumit  a  Sess.  14,  cap.  4  Conc. 
Trid.,  ubi  declaratur  «  reconciliationem  (iustificationem)  ipsi  contritioni 
sitie  Sacramenti  voto,  qiiod  in  illa  incliiditnr,  non  esse  adscribendam  » 
nulla  est.  ]S^am  Concilium  non  tribuit  contritioni  vim  iustificandi  for- 
maliter,  sed  solum  dispositive. 

27 
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0tur.  Atqui  si  actus  contritionis  et  caritatis  poenitentem 
fornialiter  iustificarent,  eo  ipso  do  se  et  perfecte  per  lios 
actus  peccator  Deo  satisfaceret;  quia  per  hos  actus  for- 
maliter  auferretur  offensa  sive  iniuria  Deo  illata,  et  impius 
fieret  Deo  intrinsece  amabilis  et  gratus.  Ercro. 

Scholia.  —  1°  An  de  potentia  Dei  ahsoliita  possihilis  cen- 
senda  sit  alia  iiistificationis  caiisa  formalis  ah  infusione  (jra- 
tiae  diversa,  Scotus  instituens  subtilem  quaestionem  (cete- 
roquin  haud  magni  momenti)  iiQ  possihilitate  ^XtQviw^  modi 
iustificationis  et  deletionis  peccatorum,  censuit  in  alio  pro- 
videntiae  ordine  peccatorem  iustificari  posse  sine  infusione 
gratiae  per  Dei  favorem  extrinsecum  ex  quo  consequatur 
culparum  deletio  (1).  -  Verum  schola  S.  Thomae  id  negat, 
contendens  iustificationem  impii  concipi  non  posse  sine  infu- 
sione  gratiae  (2). 

Haec  altera  sententia,  si  sermo  sit  de  iustificatione  in 
ordine  supernaturali,  vera  utique  apparet.  Et  equidem; 
negandum  omnino  videtur  unnm  eundemque  effectum  forma- 
tem  diversae  causae  tribui  posse.  Cum  igitur  constet  de  facto 
nnicam  causam  formalem  iustificationis  esse  gratiam  habi- 
tualem,  nulla  alia  causa  admitti  potest.  Nec  merus  favor 
Dei  extrinsecus  supponi  potest  tanquam  causa  formaliter 
delens  peccata,  cum  nequeat  intelligi  dilectio  Dei  efficax 
quae  nullam  realem    entitatem  in  subiecto    dilecto   ponat. 

Si  tamen  praescindatur  ab  elevatione  creaturae  ad 
ordinem  supernaturalem,  nullum  dubium  esse  potest  con- 
donationem  culpae  contra  legem  naturalem  a  Deo  fieri 
posse  extrinseca  benevolentia  ex  qua  tamen  producatur  recti- 


(1)  Cf.  Script.  Oxofi.  I  dist.  17,  q.  1,  a.  2.  -  Montefortino,  tom.  4, 
q.  113,  art.  incidens.  Cf.  et  Yasquez  1.  c.  et  I,  II,  disp.  106. 

(2)  Cf.  GoNET,  de  Instif.  disp.  I,  a.  3.  -  G-otti,  De  ess.  Instif.  q.  1, 
dub.  5,  §  1.  S.  Thomas,  in  hoc  art.  lE,  simpUciter  concludit:  «  Non 
posset  intelligi  remissio  culpae,  si  non  adesset  infnsio  gratiae  *. 
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ficatio    facultatum    naturalium    subiocti    hac   ratione    iusti- 
ficati. 

2°  Qme  sit  formalis  caiisa  remissionis  peccatoriim  venia- 
lium.  -  d)  Certum  est  veniales  culpas  non  remitti  nisi  homini 
habenti  gratiam  habitualem;  quia  homo  nondum  iustificatus 
nihil  exhibere  potest,  quo  talem  remissionemobtineat;  neque 
enim  Deus  retractationom  offensae  levis  ratam  habere  po- 
test,  si  fiat  ab  eo  qui  offensae  gravi  affectu  suo  adhae- 
ret  (1). 

b)  Item  certum  est  hanc  remissionem  extra  sacramen- 
tum  non  contingere  sine  actii  poenitentis,  idest  independen- 
ter  abactu  contritionis  vel  caritatis;  vel  sine  congrua  dispo- 
sitione  in  sacramenti  susceptione  (2). 

c)  Quae  autem  sit  propria  forma  expulsivapeccati  venia- 
lis  disputatur.  Sunt  qui  dicunt  esse  ipsam  gratiam  sancti- 
ficantem,  non  quidem  secundum  suam  substantiam  (nam 
peccata  venialia  remanent  etiam  in  iustis)  sed  ratione  ali- 
€uius  modi  superadditi,  hpc  est  ratione  maioris  intensionis. 
Alii  putant  esse  ipsum  poenitentis  actiim,  ex  quo  maior  cari- 
tatis  intensio  sequitur.  Alii  demum  censent  esse  gratiam 
sanctificantem  mediante  acta  poenitentis  (3). 

Melius  fortasse  diceretur  esse  directe  ipsum  actum 
poenitentis,  qiiateniis  gratia  habituali  seu  cdritdte  informd- 
tur.  Hoc  sensu  S.  Thomas  scribit:  «  Dicendnm  quod  re- 
missio  venialium  est  effectus  gratiae,  per  actum  scilicet, 
quem  de  novo  elicit,  non  autem  per  aliquid  habituale  de 
novo  animae  infusum  »   (4). 


(1)  €  Debitum  (ait  Angelicus)  culpae  (gravis)  contrariatur  amici- 
tiae,  et  ideo  una  culpa  vel  offensa  (gravis)  non  remittitur  sine  alia: 
ridiculum  enim  videtur  quod  etiam  ab  homine  aliquis  veniam  pete- 
ret  de  una  offensa,  et  non  de  alia  ».  III,  q.  86,  a.  3,  ad  4.  -  Hoc  a  for- 
iiori  valet  de  condonatione  culpae  levis  ei  qui   gravi  detinetur. 

(2)  Cf.  III,  q.  87  a.  1. 

(3)  Cf.  SuAREz  De  Gratia  1.  7,  c.  24.  -  aoTTi,  1.  c.  §  3. 

(4)  III,  q.  87,  a.  2,  ad  1. 
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Et  iterum :  «  Licet  ad  remissionem  peecati  venialis  non 
requiratur  nova  infusio  habitualisgratiae,  requiriturtamen 
aliquis  gratiae  actus,  qui  non  potest  esse  in  eo  qui  subia- 
cet  peccato  mortali  »   (1). 

CONCLUSIO  IIL 

Gratia  habitualis  natura  sua  expellit  peccatum  mortale  ita 
ut  in  uno  eodemque  subiecto  ea  simul  esse  nequeant. 

Praemittenda.  —  Circa  oppositionem  inter  gratiam 
sanctificantem  et  peccatum  mortale  tres  adsunt  sententiae. 

a)  Scotus  (2)  et  Nominales  (3)  consent  gratiam  non 
ex  sua  natura  expellere  peccatum,  sed  ex  institutione  Dei, 
seu  ex  drdinatione  qua  Deus  decrevit  ad  gratiae  praesen- 
tiam  abolere  peccata;  quo  fit  ut  coexistentia  gratiae  et 
peccati  in  eodem  subiecto  non    sit  de  se  impossibilis   (4). 

b)  Suarez  concedit  repugnantiam  inter  gratiam  habi- 
tualem  et  peccatum  esse  quodammodo  connaturalem^  non 
tamen  phijsicam^  neque  tantam  ut  ex  [Dei  potentia  absoluta 
haec  duo  simul  in  eodem  subiecto  coexsistere  nequeant  (5). 

c)  Thomistae  denique,  quibus  uniuntur  plerique  ex 
ceteris  theologis,  contendunt  hanc  oppositionem  esse  pror- 
sus  physicam  et   absoliitam   (6).    Horum    sententiam,    quae 


(1)  Ibid.  a.  4,  ad  2. 

(2)  1.  4,  dist.  16,  q.  2,  n.  5  sqq.  Cf.  Montbfortino  I,  II,  q.  113 
a.  6  incid. 

(3)  OccAM,  1.  4  q.  3;  Gabriel  1.  4  dist.  14,  q.  1,  a.  2. 

(4)  Quidam  tamen  ex  Scotistis  admittunt  ex  quadam  extrinseca 
indecentia  hanc  coexsistentiam  excludi.  Cf.  Mastrium,  De  lustif.  q.  1, 
n.  4  et  q.  2,  n.  38. 

(5)  «  Respectu  divinae  omnipotentiae  (scribit  Eximuis)  nude  con- 
sideratae,  non  est  physica  repugnantia  quod  gratia  in  anima  actu  p  ec- 
cante  mortaliter  conservetur...,  quia  peccatum  actuale  non  consistit  in 
physica  privatione  habitualis  gratiae,  sed  in  actu  inordinato  ».  De   GrU' 
tia,  ].  7,  c.  19,  n.  19. 

(6)  Cf.  GoNET  1.  c.  a.  5.  -  Gotti  1.  c.  dub.  7. 
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est  legitirnum  corollarium  conclusionis  antecedentis,  in  qua 
statuimus  gratiam  habitualem  esse  unicam  causam  forma- 
lem  iustilicationis,  tanquam  certiorem   amplectimur. 

Probatur:  —  1"  Ex  S.  Scriptiira.  In  testimoniis  S.  Scrip- 
turae  non  setnel  citatis  gratia  habitualis  opponitur  peccato 
ut  lux  tenehris  (1);  ut  novitas  vetustati  (2);  ut  vita  morti  (3). 
Atqui  lux  et  tenebrae,  vita  et  mors  in  eodem  subiecto  sunt 
omnino  incompossibiles.  Ergo. 

2^  Ex  Ratione  theologica.  —  a)  Primo  arguimus  ex  for- 
malissimo  effectu  gratiae  sanctificantis,  qui  in  eo  est  ut  homo 
divinae  naturae  consors  efficiatur  et  in  supernaturalem  Dei 
similitudinem  transformetur  per  participationem  sanctitatis 
divinae.  Atqui  natura  divina  participata,  licet  analogice,  ut 
sanctitas  nequit  intelligi  exsistens  in  eo  in  quo  est  aversio 
a  Deo,  quod  est  ipsum  peccatum  habituale.  -  Et  haec  ea- 
dem  ratio  excludit  etiam  Suarezii  opinamentum.  Amor 
enim  et  odium  seu  aversio,  absolute  et  physice  inter  se 
pugnant.  Cum  itaque  per  gratiam,  natura  Dei  (quae  est 
sanctitas  substantialis),  et  amor  Dei  illi  similis,  quo  Deus 
seipsum  amat,  iusto  communicentur,  nequit  in  eo  simul  con- 
sistere  odium  Dei,  seu  aversio  a  Deo. 

b)  Insuper,  arguere  possumus  ex  doctrina  S.  Thomae 
oirca  rationem  formalem  peccati  habitualis^  seu  maculae  ex 
peccato  actuali  resultantis,  quae  in  statu  elevationis  consi- 
stit  in  privatione  gratiae  cum  ordine  ad  suam  causam,  quae 
est  peccatum  actuale  (4).  Hinc  privatio  gratiae  habitualis 
est  constitutivum,  licet  inadaequatum,  peccati  habitualis. 
At  vero,  quae    privative   opponuntur   nequeunt    in  eodem 

(1)  II  Cor.  YI,  14;  Eph.  Y,  8. 

(2)  Coloss.  III,  9-10,  etc. 

(3)  Rom.  YI,  4. 

(4)  Dicendum  quod  macula  non  est  aliquid  positive  in  anima,  nec 
significat  privationem  solam,  sed  significat  privationem  quandam  nito- 
ris  animae  in  ordine  ad  suam  causam,  quae  est  peccatum  »  I,  II,  q.  86. 
a.  1  ad  3. 
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snbiecto  coexsistere,  etiam  attenta  absoluta  Dei  potentia. 
Ergo  sicut  absolute  repugnat  in  eodem  supposito  esse  mor- 
tem  simul  et  Yitam,  vel  in  honiine  esse  unionem  animae 
cum  corpore  et  non  adesse  vitam,  quae  formaliter  causa- 
tur  per  hanc  unionem,  ita  implicat  in  una  eademque  anima 
coexsistentia  peccati  et  gratiae  habitualis. 

Obiectiones.  —  l^  Ex  Conc.  Trid.  favor  Dei  coniungi 
debet  gratiae  ut  haec  iustificet,  seu  expellat  peccatum : 
«  Si  quis  dixerit  gratiam  qua  iustificamur  esse  tantum  favo- 
rem  Dei;  a.  s.  »  (1).  Ergo  non  ex  sua  natura  gratia  expun- 
git  peccatum. 

Resj).  Dist.  Antec. :  Ita  tamen  ut  favoj-  Dei  sit  quid 
indistinctum  a  voluntate  Dei  infundendi  gratiam,  Conc; 
quasi  sit  partialis  causa  formalis  iustificationis,  Nego. 
Mens  itaque  Concilii  est  proscribere  Protestantium  doctri- 
nam,  qua  asserebant  iustificationem  fieri  absque  ulla  intrin- 
seca  iustificati.renovatione,  sed  per  solam  immanentem  Dei 
benevolentiam ;  hinc  Conc.  definit  ad  iustificationem  haud 
suflicere  hunc  transcendentalem  favorem  Dei,  sed  exigi 
favorem  operativum  iustitiae,  quae  tanquam  propria  inhae- 
reat  formaliter  singnlis  iustificatis. 

2°  Obiicitur  ex  doctrina  Scoti :  Saltem  ex  Dei  potentia, 
gratia  et  culpa  in  eadem  anima  coexsistere  possunt.  Sane : 
Peccatum  mortale  non  expellit  gratiam  effective.  sed  mora- 
liter  tantum,  seu  dewieritorie^  quatenus  peccatum  meretur 
a  Deo  puniri  per  privationem  gratiae.  Atqui  quod  mora- 
liter  tantuni  enti  physico  opponitur  non  ita  absolute  cum 
hoc  insociabile  est,  ut  in  eodem  subiecto  conservari  a  Deo 
nequeat.  Ergo  fieri  potest  ut  persistente,  vel  adveniente 
peccato,  homo  retineat,  Deo  volente,  gratiam  habitualem  (2). 


(1)  Sess.  6,  cau.  11. 

(2)  «  Culpa  et  gratia  (ait  ScOTUS)  nou  suut  formaliter  opposita 
nec  formaliter  repiignautia.  Probatio,  quia  tunc  agens  effective,  vel 
defective  poteus  super  esse  unius,  posset  effective   vel  defective  super 


-  428  — 

Resy.Dist.Maio:  peccatiimmortale  expellit  gratiam  de- 
meritorie  et  effective  per  causalitatem  formalem,  Conc. ;  tcui- 
tiim  moralitei\  Nego.  etc.  -  Explico:  Diio  momenta  in  peccato 
mortali  probe  sunt  distingnenda :  a)  offeusa^  seu  iniuria  Doo 
illata,  quae  fit  per  actionem  graviter  inordinatam,  et  quae 
perseverat  ad  instar  reatus  in  peccatore  non  poenitente ;  et 
ita  consideratum  peccatnm  clemeritorie  tantiim  expellit  gra- 
tiam:  1))  aversio^  Deoetconversioadcreaturasut  ad  ultimum 
fmem ;  et  sub  hoc  altero  respectu  peccatum  excludit  caritatem 
et  subinde  gratiamhabitualem  cui  caritas  est  indissolubiliter 
connexa.  Neque  obstat  quod  a  Scoto  additur,  nempe  solum 
Deiim  posse  gratiam  destruere,  cum  ipse  solus  sit  illius  causa 
efficiens.  Non  enimasserimus  peccatum  destruere  vel  expel- 
leregratiampermodum  causae  efficientis  quae  directe  in  ipsam 
gratiam  agat,  sed  dicimus  expulsionem  gratiae  effici  a  pec- 
cato  per  causalitatem  formalem,  vel  quasi  formalem,  qua- 
tenus  peccatum  directe  et  efficienter  immutans  et  veluti 
informans  subiectum,  reddit  ilhid  incapax  quod  informetur 
gratia  (1).  Est  enim  proprium  formae,  quae  in  subiecto 
mutabili  recipitur,  ut  necessario  desinat  subiectum  infor- 
mare  si  novae  conditioues  exsurgant  quae  sint  cuni  eadem 
forma  incompossibiles.  Sic  etsi  Deus  sit  causa  efficiens,  et 
quidem  per  verani  creationem,  animae  rationalis  eiusque 
unionis  formalis  cum  corpore,  potest  tamen  aninia  a   cor- 


nou  esse  alterius...  Volimtas  autom  creata  potost  offective  vel  defec- 
tive  super  esse  culpae,  quia  ab  ipsa  est  culpa.  Ergo  posset  effective 
vel  defective  super  esse  gratiao,  quod  est  falsum ;  quia  gratia  nou  de- 
struitur  nisi  aunihiletur,  sed  creatura  nou  potest  aliquid  auuihilare  ». 
IV  dist.  16,  q.  2,  n.  15.  Cf.  etiam  Montefortino  1.  c. 

(1)  Idem  dicendum  est  de  expulsione  peccati  per  gratiam,  quae, 
ut  ait  S.  Thomas,  «  uon  expellit  culpam  per  uioduni  causae  efficieutis... 
sed  expellit  formaliter.  Ex  hoc  euim  ipso  quod  iuformat  subiectum, 
sequitur  quod  culpa  in  subiecto  uoii  sit;  sicut  patet  de  sanitate  et 
iufirmitate  »  De   Verit.  q.  28,  a.  2,  ad  9. 
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pore  separari  per  actionem  causae  secundariae,  quae  ita 
corpus  directe  corrumpat  ut  nequeat  hoc  esse  amplius  su- 
biectum  capax  talis  formae. 

Articulus  III. 

TJtriim  ad  instificationem  impii  requiratiir  motus  liberi 
arbitrii, 

Praemittenda.  —  1*^  De  qno  inqniratur.  lustificationem 
hucusque  considerayimus  prout  est  opus  Dei^  qui  ad  eam 
per  auxilia  actualia  hominem  praeparat  eamque  illi  ele- 
yato  atque  perfecte  disposito  formaliter  confert  per  gra- 
tiam  habitualem.  INunc  superest,  ut  inquiramus  an  homo 
ex  parte  sua  aliquid  praestare  possit  ac  debeat,  quo  per 
motum  liberi  arbitrii  auxiliis  gratiae  Dei  cooperando  ad 
iustificationem  suscipiendam  se  disponat. 

Aliis  verbis  quaerimus, num  aliquae  dispositiones reqm- 
rantur  ex  parte  tiominis,  quibus  se  active  sub  influxu  gra- 
tiae  Dei  excitantis  atque  adiuvantis  ad  iustificationem  reci- 
piendam  praeparet.  Dispositiones  autem  intelligimus,  non 
eo  solum  sensu,  quod  gratiae  obicem  removeant,  sed  ita 
etiam  ut  vim  quandam  in  se  habeant,  quae  Deum  vera 
quadam  ratione  ad  sanctificationem  largiendam  moveant. 
Loquimur  vero  de  homine  adulto  et  libero  arbitrio  utenti ; 
nam  infantes  et  amentes  gratiam  cum  baptismo  recipiunt 
absque  motu  liberi  arbitrii.  cuius  non  sunt  capaces. 

20  Errores.  IN^ovatores  saec.  XYi  cum,  praeeuntibus 
Wicleff  et  Huss  (1).  docerent  ex  sola  absentia  gratiae  iusti- 
ficantis  omnia  peccatoris  opera  inquinari,  cohaerenter  nul- 
lam  ex  parte  hominis    dispositionem  ad  iustificationem  pos- 


(1)  Cf.  p.p.  damnat.  Hiiss.,  p.  16,  Denz.  537. 
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sibilem  esse  asserebant  (1).  Lutherus  quidem  et  Calvinus 
fidem  requirunt,  non  tamen  veluti  dispositionem  subiecti- 
vam,  quae  peccatorem  iustitiae  recipiendae  coaptet,  sed  tan- 
quam  instrumentiim,  quo  iustitia  Christi  apprehenditur  »  (2). 
3"  Doctrina  Ecclesiae.  Conc.  Trid.,  definit  oportere  homi- 
nem  adultum  per  motum  suae  voluntatis  praeparari  ac  di- 
sponi  ad  iustitiam  recipiendani :  «  Si  quis  dixerit  sola  fide 
impium  iustificari,  ita  ut  intelligat  nihil  aliud  requiri,  quod 
ad  iustificationis  gratiam  consequendam  cooperetur,  et  nulla 
ex  parte  necesse  esse  eum  suae  voluntatis  motu  praepa- 
rari  atque  disponi :  a.  s.  »  (3). 

CONCLTJSIO 

Homo  adultus  per  motus  liberi  arbitrii  excitati  divina 
gratia  et  adiuti  potest  ac  debet  se  disponere  ad  iustificationem 
consequendam. 

Probatur.  —  P  Ex  S.  Scriptura.  Peccator  per   bona 

opera  se  ad  iustificationem  disponere  potest  ac    debet,  si 

gratia  Dei  inspirante  atque  adiuvante  libere  facere  potest 

opera  supernaturalia,  quae  iustificationem  praecedant,    et 


(1)  Prop.  6  LuTHERi  a  Leone  X  proscripta  sic  se  habet:  «  Contri- 
tio  quae  paratur  per  discussionem  et  detestationem  peccatorum,  qua 
quis  recogitat  annos  suos  in  amaritudine  animae  suae,  ponderando  pec- 
«atorum  gravitatem,  multitudinem,  foeditatem,  amissionem  aeternae 
beatitudinis,  ac  aeternae  damnationis  acquisitionem,  haec  coutritio 
facit    hypocritam,  imo  magis  peccatorem  ».  Denz.  630.  Cf.  ibid.  660. 

(2)  «  Fides  (scribit  Calvinus)  etiamsi  nullius  sit  per  se  dignita- 
tis  et  pretii,  nos  iustificat  Christum  afferendo,  sicut  oUa  pecuuia  re- 
ferta  hominem  locupletat  ».  Inst.  II,  c.  11,  n.  7.  Ecclesia  Anglicana 
idem  mitius  docet:  «  Opera  quae  fiunt  ante  gratiam  (iustificantem) 
Christi  et  Spiritus  Sancti  afflatum,  cum  ex  fide  I.  Christi  non  pro- 
deant,  minime  Deo  grata  sunt,  neque  gratiam,  ut  multi  dicunt  de  con- 
griio  merentur,  imo  cum  non  sint  facta  ut  Deus  illa  fieri  voluit  ac 
praecepit,  peccati  rationem  habere  non  dubitamus  ».  Confess.  Aiig.  a.  13. 

(3)  Sess.  6,  can.  9.  Cf.  ibid.  cap.  5  et  6;  item  can.  4,  6   et  7. 
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cum  ea  certam  connexionem  habeant,  sintque  ad  eam  reci- 
piendam  necessaria.  Atqui  haec  a  peccatore  exhiberi  posse 
ac  debere  Scriptura  saepe  testatur.  Sic  dum  ait:  «  Conver- 
timini  ad  me,  ait  Dominus  exercitniim^  et  convertar  ad 
vos  »  (1) ;  et :  «  Nisi  poenitentiam  hahiieritis  omnes  simul 
peribitis  »  (2).  Itaque  poenitentia  salutaris,  seu  quae  cum 
divino  auxilio  fiat,  praeexigitur  (convertimini  ad  me).  et  huic 
promittitur  gratia  iustificans  {convertar  ad  vos)^  tanquam 
conditioni  sine  qua  non  (riisi  poenitentiam  hahueritis).  Item 
saepissime  Deus  peccatores  hortatur  ad  orationem,  ad  ieiu- 
nium.  ad  stipem  pauperibus  largiendam,  aliaque  opera 
poenitentiae  et  misericordiae  promittens  sub  horum  ope- 
rum  conditione  peccatorum  remissionera.  et  de  fncto  pec- 
cata  condonans  (3). 

2^  Ex  traditione.  Omittimus  testimonia  Patrum,  quos 
hac  etiam  in  re  sibi  eontrarios  Protestantes  agnoscunt  (4)^ 
et  unice  insistimus  praxi  solemni  Ecclesiae^,  quae  a  priscis 
temporibus  semper  ad  susceptionem  sacramentorum  Bap- 
tismi  et  Poenitentiae,  quibus  iustificatio  confertur,  eos  tan- 
tum  admisit,  qui  haud  dubia  conversionis  ad  Deum  et  ad 
fidem  signa  prae  se  tulerint  (5).  Hunc  Ecclesiae  agendi 
modum  ipse  Augustinus  comprobat  celebri  sententia:  «  Qui 
fecit  te  sine  te,  non  iustificabit  te  sine  te :  fecit  nescien- 
tem,  iustificat  volentem  »  (6). 

?P  Ex  ratione.  -  a)  S.  Thomas  arguit  praesertim  ex 
natura  voluntatis   humanae  quae  in   iustificatione  ad  Deum 


(!)  Zach.,  I,  8.  Cf.  loEL,  II,  12.  EzECHiEL,  XYIII,  21.  etc. 

(2)  Luc.  XIII,  3.  Cf.  Marc.  XYI,  16;  Act.  Ap.  II,  38. 

(3)  Cf.  Dan.,  IV,  14;  Eccli.^  11,  20,  etc.    Cf.    testimonia  superius 
allcita  p.  283  sqq. 

(4)  Cf.  supr.  pag.  285  sqq.;  Schwane,  DogmnegescJiichte,  vol.  II, 
§  95,  n.  3. 

(5)  Cf .  Katschthaler,  De  Gr.,  p.  I,  cap.  4,  art.  3 ;  Tjxeront  ffis- 
toire  des  dogmes.  Parisiis  1906,  cap.  10,  §  1. 

(6)  Serm.  169,  c.  It,  n.  13,  PL.  38,923. 
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movetiir  et  convertitiir,  Et  sane:  iustiiicatio  fit  a  Deo  mo- 
vente  hominem  ad  iustitiam^  ipse  enim  est  qui  iustificat 
impium.  Atqui  Deus  movet  secundum  modum  et  conditio- 
nem  uniuscuiusque  mobilis.  Unde  et  hominem  movet  secun- 
dum  conditionem  humanae  naturae.  Homo  autem  secun- 
duni  propriam  naturam  habet  quod  sit  liberi  arbitrii.  Et 
ideo  in  eo  qui  habet  usum  liberi  arbitrii  non  fit  motio  a 
Deo  ad  iustitiam  absque  motu  liberi  arbitrii  (1).  Haec  ratio 
omnino  probat  concursum  liberi  arbitrii  esse  necessariura 
ad  iustificationem  adulti  ex  divina  lege  et  constitutione, 
attenta  providentia  Dei  volentis  operari  secundum  rerum 
naturani.  Si  autem  attendatur  ahsohita  potentia  Dei,  dicen- 
dum  forte  est  posse  Deum,  nulla  ex  parte  hominis  suppo- 
sita  dispositione,  impendere  gratiam.  Hoc  tamen  in  casu 
gratia  ipsa  infusa  efficeret  subiectum  proxime  capax  et 
dispositum,  rectificans  voluntatem  (2). 

y)  Addi  etiam  potest,  sapientiam  et  sanctitatem  Dei  exi- 
gere  ut  homo  libere  gratiae  auxilianti  cooperetur  ad  se 
disponendum  sanctificationi  accipiendae,  ne  desidia  foveatur 


(1)  Hoc.  art.  et  q.  112  a.  2.  Cf.  etiam  De  Verif.,  q.  28,  a.  3  ubi 
arguit  etiain  ex  ipsa  ratione  iiistiflcationis,  quae  est  quaedam  voliinta- 
tis  inimiitafio.  Yoluntas  autem  accipi  potest  vel  pro  ipsa  potentia  yo- 
lendi,  vel  pro  actii  volitionis.  lam  vero,  actns  voluntatis  non  potest  im- 
mutari  nisi  ipsa  cooperante ;  si  enim  non  esset  in  ipsa,  non  esset  eius 
actus.  E  contra,  potentia  voluntatis  sicut  sine  sua  cooperatione  est 
facta,  ita  sine  sua  cooperatione  potest  immutari.  Cum  itaque  in  adul- 
tis  requiratur  immutatio  actiis  volnntatis  quia  per  actum  voluntatis 
sunt  a  Deo  aversi  et  ad  aliquid  inordinate  conversi,  et  haec  conver- 
sio  fieri  nequeat  quam  per  actnm  contrarinm,  manifestum  est  in  iusti- 
ficatione  adultorum  requiri  cooperationem  liberi  arbitrii.  Aliter  autem 
dicendum  est  de  pneris  qui  cum  non  habeant  per  actum  voluntatis  pro- 
priae  voluntatem  ad  aliquid  conversam,  sed  habeant  solam  potentiam 
voluntatis  culpabiliter  originali  iustitia  destitutam,  possunt  iustificari 
sine  mom  propriae  voluntatis. 

(2)  Cf.  GoTTi,  De  ess.  instif.  q.  2,  dub.  2,  §  3.  -  Fatendum  tamen 
est  sine  actu  proprio  voluntatis  iustificationem  in  adulto  vix  intelligi 
posse.  Cf.  hunc  art.  ad  2. 


—  428  — 

et  virtutum  fervor  enervetur.  Eoque  magis  quod  saltem 
aequum  omnino  est  ut  homo  qui  libertatis  abusu  pecca- 
vit,  per  rectum  libertatis  usum  ad  peccatorum  remissionem 
per  gratiae  susceptionem  praeparetur. 

Obiectiones.  —  P  Homo  ex  doctrina  Pauli /«5//^^^?/«^ 
gratis  (1);  ita  ut  iustificatio  impii  sit  opus  non  volentis^ 
neqiie  ciirrentis,  sed  miserentis  Dei  (2),  in  cuius  manu  homo 
est  ut  liitiim  in  manu  figiili.  At  vero  qui  se  libere  dispo- 
nit  ad  formam  non  gratuito  omnino  accipit  ipsam  forniam. 
Ergo. 

Resp.  Dist.  Maio.:  iustificatur  gratis  ad  exclusionem 
operum  naturae,  vel  legis,  vel  quae  iustificationem  vere 
promereantur,  Conc.\  ad  exclusionem  motuum  liberi  arbi- 
trii  qui  a  gratia  et  fide  procedant  et  simpliciter  dispo- 
nant,  Nego.  «  Gratis  autem  (ait  Conc.  Trid.)  ideo  iustifi- 
cari  dicimur,  quia  nihil  eorum,  quae  iustificationem  prae- 
cedunt  sive  fidos,  sive  opera,  ipsam  iustificationis  gratiam 
promeretur  »  (3).  Eodem  sensu  iustificatio  asseritur  Opus 
Dei^  quia  nuUimode  ea  tribui  potest  operibus  nostris,  quae 
per  vires  naturales  efficimus,  sed  ex  gratia  Dei  est  quae 
nos  ad  salutariter  agendum  movet.  Cum  itaque  ipsa  opera 
disponentia  ad  iustificationem  sint  ex  gratia,  ea  quoque  Deo 
miserenti  tribui  debent,  in  cuius  manu  homo  est  ut  lutum 
in  manu  figuli,  a  quo  quidquid  in  se  est  arte  confectum  reci- 
pit.  Hoc  tamen  non  impedit  quominus  homo  sub  influxu 
gratiae  possit  ac  debeat  se  libere  praeparare  ut  sit  vas  in 
honorem,  cum  ipse  Apostolus  nomeat :  «  Si  quis  ergo  emun- 
daverit  (sx-/,aO'ap7])  se  ab  istis  (iniquitatibus)  erit  vas  in  hono- 
rem  sanctificatum  et  utile  Domino  ad  omne  opus  paratum  »  (4). 


(1)  Rom.,  III,  24. 

(2)  Rom.,  IX,  16. 

(3)  Sess.  6,  cap.  8. 

(4)  II  Tim.,  II,  21. 
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2°  Atqui  actus  nostri  licet  sub  Dei  motione  fiant,  nos 
ad  iustificationem  disponere  non  possunt.  Nam  inter  dispo- 
sitiones  et  formani  esse  debet  connexio.  Sed  nulla  con* 
xio  habetur  inter  actus  hominis  peccatoris,  licet  snperna- 
turales  sint,  et  formam  iustitiae.  Eoque  magis  quod  secus^ 
homo  iustificaret  seipsum,  eo  modo  ac  parentes  licet  ani- 
mam  non  producant,  tamen  generant  hominem  eo  quod 
dispositiones  proximas  ad  formam  spiritualem  recipiendam 
ponant. 

Resp.  DisL  Maio.:  Esse  debet  connexio  vel  physica^ 
vel  moralis^  Conc.\  semper  phijsica,  Nego.  —  Contrad.  Min.: 
physica  et  per  modum  meriti^  Conc. ;  moralis  ex  promissione 
Dei,  Nego.  -  Et  ad  confirmationem  nego  paritatem.  Dispa* 
ritas  est  in  hoc,  quod  parentcs  propria  virtute  et  forma 
aequalis  perfectionis  ponunt  ultimam  dispositionem  ad  ani- 
mam  rationalem  quae  naturaliter  huic  debetur:  peccator 
autem  ex  virtute  gratiae  Dei  moventis  se  disponit  ad  for* 
mam  perfectiorem,  qualis  est  gratia  habitualis. 

Articcilus  IY. 
Utrum  ad  iustificationem  impii  requiratur  motus  fidei, 

Praemittenda.  —  V  Doctrina  Reformatorum  defide  iusti* 
ficante.  Nunc  qui  sint  motus  liberi  arbitrii  qui  ad  iustifica- 
tionem  disponunt  inquirimus ;  et  primo  quidem  agimus 
de  actu  fundamentali  qui  est  fides.  Protestantes  in  doctrina 
fidei  iustificantis  peccant  excessu  et  defectu.  —  Excessu  in  eo 
quod  affirmant  solam  fidem  esse  iustificantem,  quia  ea  sola 
nobis  applicat  iustitiam  Christi.  Defectu  dum  fidem  iusti- 
ficantem  coarctant  ad  meram  fiduciam,  qua  quis  credit  sibi 
remitti  peccata.  -  Triplicem  enim  ii  distinguuntfidem:  histo- 
ricam,  qua  credimus  iis  quae  in  S.  Scriptura  continentur: 
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miraculoriim,  qua  omnipotentiae  Dei  fisi,  miracula  ab  eo 
quandoque  in  nostrum  bonum  fieri  exspectamus:  et  pjwnis- 
sionum,  qua  credimus  promissionibus  Dei.  -  Haec  autem 
postrema  fides  vel  est  generalis  respiciens  omnia  Dei  pro- 
missa;  vel  est  specialis  qua  quisque  credit  sibi  ob  merita 
Christi  non  imputari  peccata.  Hanc  fidem  promissionum  spe- 
cialem,  quam  Lutherus  aliique  insigniores  theologi  prote- 
stantes  confundunt  cumfiducia,  quae  definitur  spes  roboraia, 
et  ad  voluntatem  pertinet  cuius  est  actus,  non  autem  ad 
intellectum,  formaliter  necessariam  esse  docent  ad  iustifi- 
cationem  eamque  solam  iustificare  (1). 

2^  Doctrina  catholica.  Ecclesia  docet:  a)  Actum    fidei 
supernaturalis  praeexigi  in  adultis  tanquam  unam  ex  dispo- 
sitionibus,  eamque  f  undamentalem,  ad  iustificationem:  b)  hanc 
autem  fidem  esse  dogmaticam.  seu  assensum  intellectus  veri- 
tatibus  a  Deo  revelatis,  praecise  ut  revelatae  sunt.  «  Hanc 
vero  fidem  (ait    Conc.  Vaticanum)    quae  humanae    salutis 
initium  est,  Ecclesia  catholica  profitetur  virtutem  esse  su- 
pernaturalem,  qua  Dei  aspirante  et  adiuvante  gratia,  ab  eo 
revelata  vera  esse  credimus,  non  propter  intrinsecam  re 
rum    veritatem    naturali  lumine    perspectam,  sed  propter 
auctoritatem  ipsius  Dei  revelantis,  qui   nec  falli,   nec  fal 
lere  potest  »  (2).  Hinc  apparet  huius  fidei  salutaris   obiec 
tum  materiale  esse  omnem  et  solam  veritatem  a  Deo  reve 
latam ;  formale  autem,  esse  rationem  obiectivam  qua  intel 


(1)  Cf.  Bellarm.,  De  Iiistif.^  III,  c.  2  sqq.  -  Moehler,  Sijmhol. 
§  16  sq.  -  OsswALD,  Die  Heiligung^  p.  75  sqq.  -  Calvinus  videtur  qui- 
dem  hanc  fidem  habere  tanquam  actum  infellectns,  dum  eam  nominat 
«  cognitlonem  firmam  certamque,  quae  gratuitae  in  Christo  promissio- 
nis  veritate  fundata  per  Spiritum  S.  et  revelatur  Imentibus  nostris  et 
cordibus  obsignatur»:  attamen  statim  subdit:  «  hanc  assensionem  fidei, 
cordis  esse  magis  quam  cerebri,  et  affectus  magis  quam  intelligen- 
tiae  ».  Inst.  III,  c.  2,  n.  7-8. 

(2)  Gonstit.  De  fide  cathi  eap.  3,  Denz.  1638. 
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lectus  determinatiir  ad  assentiendiitn  veritatibus  a  Deo  reve- 
latis. Controversia  cum  haereticis  non  est  de  mat er ial i ohiQGio. 
Duo  itaque  distincta  conclusione  statuimus:  P  Requiri  in 
adultis  ad  iustificationem  fidem  supernaturalem:  2^  Fidem 
dispositive  iustificantem  non  esse  fiduciam,  ad  mentem  Nova- 
torum,  sed  esse  fidem  tlieologicam. 

CONCLUSIO  I. 

Ad  iustificationem  impii  requiritur  motus  fidei  superna- 
turalis. 

Fidem  et  quidem  proprie  dictam,  seu  ex  ohiecto  for- 
mali  siipernaturalem  ad  iustificationem  requiri  semper  in 
adultis,  est  doctrina  certa  et  catholica.  —  Conc.  Trid.  explicite 
docet:  «  Sine  qua  (fide)  nulli  unquam  contigit  iustificatio »  (1). 
Quod  iterum  proponitur  a  Conc.  Yaticano :  «  Quoniam  vero 
sine  fide  impossibile  est  placere  Deo,  et  ad  filiorum  eius 
consortium  pervenire;  ideo  nemini  unquam  sine  illa  conti- 
git  iustificatio  »  (2).  Haec  autem  fides  ad  iustificationem 
prorsus  necessaria,  ea  est  ex  Conc.  Trid.  quam  iustificandi 
«  excitati  divina  gratia  et  adiuti,  ex  auditu  concipientes,  libere 
moventur  in  Deum  credentes  vera  esse  quae  divinitus  revelata 
et  promissa  sunt  »  (3).  Hinc  est  fides  ex  principio  gratiae  et 
ex  ipso  obiecto,  ordinarie  saltem^  supernaturalis,  Conc.  autem 
Vaticanum  declarat,  fidem  sine  qua  nemini  iustificatio  con- 
tingit,  esse  etiam  quoad  obiectum  formale  seu  motivum, 
supernaturalem,  cum  concipi  debeat  ob  auctoritatem  Dei 
revelantis  (4). 


(1)  Sess.  6,  c.  7. 

(2)  1.  c.  Denz.  1642. 

(3)  Ibid.  cap.  6. 

(4)  Inter  propositiones   ab    Iiin.    XI    damnatas    haec    invenitur: 
«  Fides  late  dicta,  ex  testimonio  creaturarum  similive  motivo  ad  iusti- 
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Probatur.  —  l^  Ex  S.  Scriptura^  quae  diserte  tradit 
necessariam  esse  ad  iustificationem  fidem  stricte  dictam: 
«  Qui  crediderit  (ait  Christus)  et  haptisatus  fuerit  salvus 
erit:  qui  vero  non  crediderit  condemnabitur  »  (1).  Actus  ergo 
fidei  est  conditio  sine  qua  non  ad  salutem.  Et  Apostolus 
affirmat:  «  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo:  credere  enim 
oportet  accedentem  ad  Deum  quia  est,  et  inquirentibus  se  re- 
munerator  sit »  (2).  Hic  sermo  est  de  actu  fidei  iustifi- 
cantis,  de  qua  antea  dicitur:  «  lustus  meus  ex  fide  vivity>  (3) ; 
et  per  quem  homo  in  ordiue  supernaturali  placet  Deo;  et 
talis  actus  simpliciter  necessarius  ad  iustificationem  asse- 
ritur.  Hinc  ex  eodem  Apostolo  iustificatio  nemini  contingit 
independenter  a  virtute  fidei  Christi.  « lustitia  autem  Dei 
per  fidem  I.  Christi  in  omnes  et  super  omnes  qui  credunt  in 
eum:...  Arbitramur  (Xoyc^6{x£i)-a)    enim    iustificari   Jiominem 


ficationem  sufficit  ».  Denz.  1040.  -  Hinc  tanquam  erronea  reiicienda 
est  eorum  sententia  qui  putant  quandoque  in  quibusdam  extraordina 
riis  adiunctis  homines  salvari  posse  per  solam  natiiralem  cognitionem 
Dei^  vel  boni  honesti.  (Cf.  Vega,  De  Iiistif.  1.  6,  c.  20);  vel  aliorum 
etiam  qui  censent  ad  iustificationem  uon  semper  ecsse  neceseariam  fidem 
stricte  dictam  (Cf.  Ripalda,  De  Ente  supernat.  1.  1,  disp.  20,  sect.  22 
et  sq.).  Animadvertendum  autem  est  hos  theologos  ultro  admittere 
tanquam  dogma  catholicum  necessitatem  fidei  propriae  dictae  ad  iusti- 
ficationem  in  casibiis  ordinariis,  et  in  eo  tantum  dissentire  quod  aesti- 
ment  hanc  fidem  supernaturalem  non  esse  conditionem  sine  qna  non 
ad  salutem  pro  illis  hominibus  qui  inciilpabiliter  Evangelii  praedica- 
tionem  vel  fidei  christianae  notitiam  non  susceperunt.  Hoc  quidem 
defendi  nequit;  sed  neque  tamen  notio  fidei  stricte  dictae  adeo  restrin- 
genda  videtur  ut  eius  obiectum  tantum  ex  aiiditn  per  evangelii  prae- 
dicationem  haberi  posse  dicatur,  potest  enim  obiectum  fidei  inde  oriri 
ut  a  Deo  immediate  fiat  revelatio  auditiii  mQniis  per  illustrationes  super- 
naturales  quibus  intellectui  hominis  infidelis,  iam  apte  disposito,  mani- 
festentur  eae  veritates,  quae  necessitate  medii  credendae  sunt.  (Cf.  super. 
pag.  380  sqq. 

(1)  Marc.,XVI,  16. 

(2)  Hebr.,  XI,  6. 

(3)  Ibid.,  X,  38.  ' 
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^er  fidem  sine  operibiis  »  (1).  Fidein  auteni  exigi  stricte  super- 

turalem  vel  inde  patet  (|uod  actui  fidei  iustificantis  assi- 
trnetur  obiectum,  tum  materiale,  tum  formale  supra  ordi- 
nem  naturae.  Haec  enim  iides  desoribitur  tanquam  «  spe- 
randariim  suhstantia  rerum:  argumentum  non  apparentium 
(oL)  |3X£7to[X£va)v) ;  (2)  hiuc  eius  obiectum  non  est  verum  natu- 
raliter  cognitum,  sed  quod  a  Deo  creaturae  aliquo  superna- 
turali  modo  manifestatur.  Item,  obiectum  formale  seu  moti- 
vum  cui  haec  fides  inniti  debet,  non  est  intrinseca  et  obiectiva 
rei  evidentia,  sed  auctoritas  Dei  revelantis  :  «  Credidit  Abra- 
ham  Deo  et  reputatum  est  illi  ad  iustitiam...  In  repromis- 
sione  etiam  Dei  non  haesitavit  diffidentia  (o5  SLsxpli^Yj  xfj 
dcTiLaxia)  sed  confortatus  est  fide  dans  gloriam  Deo,  ptenis- 
sime  sciens  (TiXyjpocpopYjO-sLg  -  plene  suasus)  quia  quaecum- 
que  promisit,  potens  est  et  facere.  Ideo  et  reputatum  est  illi 
ad  iustitiam,  Non  est  autem  scriptum  tantum  prppter  ipsum, 
quia  reputatum  est  illi  ad  iustitiam :  sed  et  propter  nos,  qui- 
bus  reputabitur  credentibus  in  eum  »  (3).  Unde  Abraham  iusti- 
ficatus  est  per  fidem  innixam  auctoritati  Dei  revelantis,  et 
in  hoc  est  exemplar  nobis  imitandum,  ita  ut  nemo  possit 
ad  iustitiam  pervenire,  nisi  per  fidem,  qua  Deo  revelanti 
credimus. 

2^  Ex  Patribus.  Nemo  unquam  in  dubium  vertit  Patres 
necessitatem  fidei  tanquam  primariae  ad  iustificationem 
dispositionis  non  agnovisse.  lam  Origenes  enuntiat:  «  Im- 
possibile  est  salvari  sine  flde  »  (4).  Et  Ambrosius :  «  Ante 
omnia  fides  nos  commendare  Deo  debet  (5).  Et  Hierony- 
mus  explicans   illud  Mattli.    XXYIII,    19.    « Euntes   docete 


(1)  Rom.,  III,  22-28. 

(2)  Hebr.,  XI,  1. 

(3)  Rom.,  IV,  3,  20-24. 

(4)  ffo?n.,2Q,  n.  2  in  #«/«.  PG.  12,772. 

(5)  Cain  et  Abel  II,  c.  2,  n.  8,  PL.  14,  343. 
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omnes  gente^  haptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritm  S.  »  scribit:  «  Primnm  docent  omnes  g(mtes  deinde 
doctas  intinount  aqua.  Non  enim  potest  fiori,  ut  corpus 
Baptismi  recipiat  sacramentum,  nisi  antea  anima  fidei  susce- 
perit  veritatem  »  (l). 

2^  Ex  ratione.  -  a)  Ipsa  iustificationis  natura,  quae  est 
accessio,  seu  conversio  ad  Deum,  fidem  exigit  tanquam  pri- 
marium  nientis  motum  in  Deum.  Sicut  enim  vita  rationa- 
lis  non  explicatur  nisi  praeeunte  lumine  et  exercitio  ratio- 
nis,  sic  etiam  homo  nequit  vivero  vita  supernaturali,  nisi 
praelucente  cognitione  supornaturali.  Haec  autem  cognitio 
habetur  per  fidem.  Egregie  S.  Thomas:  «  Ad  conversio- 
nem  impii  requiritur  motus  mentis^  quo  convertitur  in 
Deum.  Prima  autem  conversio  in  Deum  fit  per  fidem...  Et 
ideo  motus  fidei  requiritur   ad  iustificationem  impii  »   (2). 

b)  Fidem  autem  requiri  formaliter  supernaturalem  ex 
eo  etiam  probatur,  quod  cum  terminiis  iustificationis  sit 
entitative  supernaturalis,  ita  et  initiiim  motus  ad  hunc  ter- 
minum  supernaturale  sit  oportet.  «  Per  cognitionem  natu- 
ralem  (ait  iterum  S.  Doctor)  homo  non  convertitur  in  Deum 
in  quantum  est  obiectum  beatitudinis  et  iustificationis  causa: 
unde  talis  cognitio  non  sufficit  ad  iustificationem  »  (3). 

Corollaria  —  1°  Ex  dictis  sufficienter  colligitur  ad  iu- 
stificationem  exigi  actum  fidei  in  re  et  explicitiim  tanquam 
mediiim  oninino  necessarium,  non  autem  sufficere  fidem  /// 
voto  vel  implicitam^  quae,  v.  gr..  in  aliquo  amore  Dei  ini- 
tiali  et  imperfecto  naturaliter  concepto  continetur.  Xani 
fides  non  est  solum  quaedam  conditio  extrinseca  ex  Dei 
voluutate  apposita,  quaiis  est  baptismus,  sed  est   conditio 


(1)  In  Matth.  1.  4,  PL.  26,218.  Cf.  Klee,  Dogmnengesch.  part.  II, 
cap.  5. 

(2)  Hoc  art. 

(3)  Hic,  ad  2. 
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intrinseca,  quae  ab  ipsa  iustificationis  natura  exigitur  tan- 
quain  medinm  sine  quo  non  sufficienter  proponitur  obiectum 
supernaturaliter  aniandum  (1). 

2^  Hinc  etiani  arguitur  non  sufficere  ad  iustificatio- 
neni  actum  fidei  in  Dei  exsistentiam  ot  providentiam  natu- 
ralem ;  sed  requiri  fidem  in  Deum  apprehensum  tanquam 
remuneratorem  aliquo  saltem  modo  supernaturalem :  Huc 
spectat  prop.  ab  Inn.  XI  damnata  quae  asserit:  «  Nonnisi 
fides  unius  Dei  necessaria  videtur  necessitate  medii,  non 
autem  oxplicita  remuneratoris  »   (2). 

CONCLUSIO  II. 

Fides  dispositive  iustificans  est  fides  theologiea,  seu 
est  flrmus  assensus  veritatibus  a  Deo  revelatis;  non  autem 
fides  specialis  vel  fiducialis  Protestantium,  quae  neque  requi- 
ritur,  neque  admitti  potest. 

Conclusio  exhibet  doctrinam  definitam  a  Conc.  Trid. : 
«  Si  quis  dixerit  fidem  iustificantem  nihil  aliud  esse  quam 
fiduciam  divinae  misericordiae  peccata  remittentis  propter 
Christum;  vel  eam  fiduciam  solam  esse,  qua  instificemur: 
a.  s.  -  Si  quis  dixerit  omni  homini  ad  remissionem  pecca- 


(1)  Cf.  SuARBz,  De  Fide,  disp.  12,  sect.  8 ;  LuGO,  De  Fide  di- 
sput.  12,  n.  33. 

(2)  Denz.,  1039;  S.  Thomas  hic  ad  3  ait:  «  In  iustificatione  impii 
requiritur  ;«ctus  fidei  quautum  ad  hoc  quod  homo  credat  Deum  esse 
iustifieatorera  homiuum  per  mijsteriiim  Christiy>.  Hanc  tamen  fidem 
in  Deum  iustificatorem  per  mysterium  Christi  non  semper  requiri 
explicitam,  sed  in  oasibus  extraordiuariis  sufficere  implicitam  iam  alibi 
advertimus  ex  doctrina  ipsius  Angelici,  qui  supponit  quosdam  salvari 
potuisse,  qui  etsi  non  habiieriint  fidem  (mediatoris)  explicitam^  habiie- 
runt  tamen  fidem  implicitam  in  divina  providentia^  credentes  Deiim  esse 
liberatorem  hominnm  secundum  modos  sibi  placitos  ».  II,  II,  q.  2  a.  7 
ad  3.  Cf.  supra  pag.   381. 


_  436  — 

tornm  asseqnendam  necessarium  esse  ut  credat  certo  et 
absque  ulla  haesitatione  propriae  infirmitatis  et  indisposi- 
tionis  peccata  sibi  esse  remissa:  a.  s.  -  Si  quis  dixerit,  honii- 
nem  a  peccatis  absolvi  ac  iustificari  ex  eo  quod  se  absolvi 
ac  iustificari  certo  credat,  aut  neminem  vere  esse  iusti- 
ficatum,  nisi  qui  credat  se  esse  iustificatum,  et  hac  sola 
fide  absolutionem  et  iustificationem  perfici :  a.  s.  »  (1). 

Probatur.  —  l^  Ex  S.  Scriptura,  quae:  d)  Fidem  de 
qua  iustus  vivit  et  qua  quis  est  Deo  placens  definit  vel  describit 
tanquam  assensum  mentis  veritatibus  a  Deo  revelatis:  «  Est 
autem  fides  sperandarum  suhstantia  reruni,  argumentum  non 
apparentium  »  (2).  Fides  itaque  salvifica  est  firma  persuasio 
qua  in  intellectu  credentis  futura  bona  quasi  anticipatani 
subsistentiam  habent ;  vel  est  basis  et  fundamentum  cui  inni 
titur  spes  autfiducia  futuri  boni ;  hinc  neque  potest  esse  ipsa 
fiducia.  -  Item,  est  convictio  de  rebus,  quae  nec  sensu,  neque 
naturali  ratione  attingi  possunt,  sed  quae  nobis  per  reve- 
lationem  innotescunt,  non  autem  est  fiducia  remissionis 
peccatorum.  -  Hoc  etiam  solide  confirmatur  tum  ex  obie- 
ctis  quae  Apostolus  huic  fidei  assignat,  quae  sunt  veritates 


(1)  Sess.  6,  can.  12-14 

(2)  "Eaxiv  §s  Triaxi^  iX^ii^oiievwv  i)udaTaaic:,  upayiiaTtov  lAc.y-/oc, 
ob  pXsuoiievwv.  Hebr..  XI,  1.  Merito  S.  Thomas  advertit  habeii  hic 
veram.  fidei  defiiuitionem  etsi  complicitam.  «  Ap  istolus  complete  (per 
haec  verba)  definit  fidem,  licet  obscure.  Per  istam  enim  definitionem 
distinguitur  fides  ab  omuibus  quae  pertiuent  ad  intellectum.  Per  hoc 
enim  quod  dicitur  arfjnmentnm,  idest  convidio.  distinguitur  fides  ab 
opinione,  dubitatione  et  suspicione,  quia  per  ista  nou  habetur  firma 
adhaesio  intellectus  ad  aliquid.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  non  appa- 
rentinm  distinguitur  ab  habitu  principiorum  et  scientia.  Et  per  hoc 
quod  dicitur  rernm  sperandarnm  distinguitur  a  fide  communiter  sumpta, 
quae  non  ordinatur  ad  beatitudinem  ».  (lu  h.  loc.)  -  Vox  oTLoaTaacc  in- 
telligi  potest:  a)  pro  firma  persuasione  de  his  quae  sunt  in  spe,  qua  fit 
ut  speranda  bona  quasi  praesubsistant  in  mente  credentium.  Hanc  expo- 
sitionem  tradit  S.  Angnstimis  et  ex  eo  S.  Thomas,  qui  sic  rem  explicat, 
loc.  cit. :  €  Fides  est  snbstantiu  idest  facieus  in  nobis  substare  res  spe- 
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a  Deo  revelatae,  v.  gr.,  mundi  efforinatio  per  verbum  Dei  (1) 
et  exsistentia  Dei  remuneratoris  supernaturalis  (2);  tum 
ex  allatis  e  vetere  Testamento  exemplis  {Noe^  Abj-aham, 
Sara,  lacoh,  losepJt,  Moijsis,  Gedeon,  Barac,  David,  Samuel 
prophetae,  Machahaei)  qui  omnes  ideo  merito  fidei  laudan- 
tur,  quia  iis  (juae  Deus  praeannuntiabat  crediderunt  (3). 
^)  Semper  ac  S.  Scriptura  de  fide  salvifica  loquitur, 
eam  fidem  indicat  quae  sit  assensiis  mentis  et  cuius  obiec- 
tum  sit  veritas  a  Deo  revelata,  hoc  est  vel  in  genere  doctrina 
Evangelii :  «  Euntes  in  mundum  universum  praedicate  Evan- 
gelinm  omni  creaturae;  qui  crediderit  et  haptisatus  fuerit 
salvus  erit;  qui  vero  non  crediderit  co?idemnahitur  y>  (4);vel 
Christi  divinj^,  filiatio :  «  Haec  autem  scripta  sunt  ut  credatis 
quia  lesus  est  Christus  fiiius  Dei,  et  ut  credentes  vitam  hahea- 
tis  in  nomine  eius  »  (5);  vel  Christi  resurrectio:  <s~  Si  con- 
fitearis  in  ore  tuo  Dominum  lesum,  et  in  corde  tuo  credide- 
ris  quod  Deus  illum  suscitavit  a  mortuis^  satvus  eris  »  (6). 
Exigitur  itaque  assensus  iis  veritatibus  quas  confiteri  tene- 


randas,  quod  facit  duobus  modis;  uno  modo  quasi  »?er^«fi?<?.,.  Visio  enim 
Dei  est  merces  fidei.  Alio  modo  quasi  per  suam  proprietatem  praesentia- 
liter  faciat  quod  id  quod  creditur  f uturum  in  re,  aliquo  modo  iam  habea- 
tur,  dummodo  credat  in  Deum  »  ;  vel  b)  iutelligitur  fnndamentnm,  basis 
cui  fides  innifitur ;  ita  Salmeron  aliique:  vel  demum  c)  idem  est  ac 
firma  expedatio  rei  a  Deo  praeannuntiatae.  Cf.  Corluy,  Spic.  vol.  II, 
pag.  210.  -  Vox  autem  argiimentiim  (IXB^y^oc)  ab  eodem  S.  Tiioma 
post  Angustinum^  exponitur  veluti  convictio  quae  tanquam  medium  demon- 
stratiouis  habet  intallibile  verbum  Dei  rem  credeudam  propouens. 

(1)  <■<- Fide  intelligimus  aptata  esse  sacula  {xouc,  aJwvas)  verbo  Dei, 
nt  ex  invisibilibns  visihilia  fierent ».  Ibid.  v.  3. 

(2)  Ibid.,  V.  6. 

(3)  Ibid.,  V.  7  sqq.  De  Noe  dicitur :  «  Fide  Noe  responso  accepto  de 
iis  quae  adhuc  non  videbantur  metuens  (soXaPvjO-slc;)  aptavit  arcamin  sa- 
lutem  domus  suae  ^.  Profecto  haec  fide?  hau  l  ocst  fiducia,  quae  metum 
uon  parit. 

(4)  Marc,  XVI,  15-16. 

(5)  IoA.,XX,  31. 

(6)  /?o/«.,X,  9. 
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mur.  Atqui  martyres  non  publice  confitebantur  sibi  pec- 
cata  remitti,  sed  verum  Deum  esse  Christum,  atque  in 
Evangelio  divinam  revelationem  contineri. 

c)  Huic  doctrinae  cohaerens  apparet  in  S.  Scriptura 
praxis  apostolica,  quae  exigit  ad  salutem  assensum  mentis 
divinae  revelationi.  Sic  Eunucho  poscenti  baptisma  Phi- 
lippus  respondet :  «  Si  credis  ex  toto  corde  licet  (baptizari). 
Eunuchus  vero  fidem  profitetur  his  verbis :  «  Credo  filiiim 
Dei  esse  lesum  Christum  »  (1). 

2°  Ex  Traditione.  Ecclesia  iam  inde  a  primis  seculis 
ad  baptismi  susceptionem  in  adultis  fidei  dogmaticae  seu 
symboli  professionem  semper  expostulavit.  Huius  praxis 
documenta  apud  Patres  passim  occurrunt.  Sic  Cyrillus  Hie- 
ros.  scribit:  « Interrogatus  est  unusquisque  (vestrum)  u- 
trum  crederet  in  nomen  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti ; 
et  confessi  estis  salutarem  confessionem  »  (2).  Et  Ambro- 
sius:  «  Descendisti  in  fontem  ;  recordare  quid  responderis, 
quod  credas  in  Patrem,  in  Filium,  credas  in  Spiritum  San- 
ctum  »  (3).  lUud  etiam  ex  Augustino  novimus  viguisse  suo 
tempore  praxim  interrogandi  circa  fidem  eos  a  quibus  pueri 
baptizandi  afferebantur,  ut  horum  fidei  quasi  sponsores  fie- 


(1)  Ad.  Vill,  37.  -  Cf.  etiam  Ad.  XYI  30-31  ubi  custodi  carce 
ris  tremefacto  et  peteiiti:  «  Qiiid  me  oporiet  facere  nt  salvum  fiamf  - 
respoudent  Panliis  et  Sila :  «  Cred^  in  Dominnm  Jesnm  et  salvns  eris  ».  - 
Ex  his  iam  facile  apparet  quam  magiia  perversio  nnturae  actus  fidei 
sit  couceptus  quem  de  hac  e\hibQntl3fodernistae,  doceutes  fidem  quae 
omuis  religioiiis  etiam  supernaturalis  est  initium  et  fundamentum  non 
esse  assensum  intellectus  veritati  supernaturaliter  revelatae,  sed  esso 
motnm  qnendam  cordis,  seu  peculiarem  quendam  sensnm,  qui  ex  indi- 
gentia  divini  oritur,  atque  a  nobis  certis  aptisque  in  adiuuctis  senti- 
tur.  Quo  fit  ut  ipsa  dogmata  non  sint  nisi  merae  illius  seusus  qui  in 
conscientia  individuali  evolvitur  explicationes.  Of.  Decretum  Lamenta- 
bili  S.  Inquisitionis,  die  3  iulii  1907,  prop.  20,  22,  26  et  praesertim 
Encycl.  Pii  X  Pascendi.  die  8  sept.  1907,  edit.  Vatic.  p.  15  sqq. 

(2)  Catech.  Mijst.  2,  c.  4,  PG.  33,  1079. 

(3)  De  Mijst.  c.  5,  n.  28,  PL.  16,  397. 
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rent:  « Tiiterrogaiiius  eos,  ot  dicimus:  Credit  in  Deuni? 
Respondetur:  credit »   (1). 

8^  Ex  Ratione.  Fiducia  specialis  prout  a  Protestanti- 
bus  exigitur,  neque  haberi  potest,  neque  eam  habentem 
iustificare  potest.  Sane :  d)  Illud  solum  firnia  fidueia, 
quae  etiam  fides  sit.  credendum  est,  quod  in  revelatione 
continetur.  Sed  nullibi  revelatum  est  peccata  mihi  re- 
missa  esse. 

l))  Neque  concipi  potest  qua  ratione  haec  iides,  qua 
credo  nie  esse  iiistificatuni  effici  possit  causa  nieae  iustifi- 
cationis,  vel  medium  applicans  iustitiam  Christi.  Causa 
enim  vel  medium  praecedit,  natura  saltem,  effectum  et  ter- 
minum.  Atqui  fides  iustificans  haereticorum  nequit  prae- 
cedere  sed  subsequitnr  iustificationem.  Si  enim  iustificatio 
in  me  iam  peccatore  non  adesset, /rtt/56?  crederem  me  esse 
iustificatum  (2). 

Obiectiones.  -  S.  Scriptura  vim  iustificandi  spei  fidiiciali 
tribuit :  -  d)  Sic  loannes  ait :  «  Carissimi,  nuncfilii  Dei  sumus  et 
nondum  apparuit  quid  erimus.  Scimus  quoniam  cum  appar- 
uerit  similes  ei  erimus  quoniam  videbimus  eum  sicuti  est.  Et 
omnis  qui  hahet  hanc  spem  in  eo  sanctificat  se  sicut  ille  san- 
ctus  est »  (3).  -  h)  Et  Paulus  scribit :  «  Ut  iustificati gratis  gra- 
tia  ipsius,  heredes  simus  secundum  spem  vitae  aeternae  »  (4). 
6')  Et  iterum :  «  Spe  enim  salvi  facti  estis  »  (5). 

Besp.  Dist.  Antec:  S.  Scriptura  exigit  spem  fidei  inni- 
xam  tanquam  unani  ex  dispositionibus  quae  ad  iustifica- 
tionem  concurrunt,  Conc:  tribuit  fiduciae  de  obtenta  pecea- 


(1)  Ep.  ad  Bonif.  (98),  u.  7,  PL.   33,  363.  Cf.    Bellarm.    De  Iu- 
stif.  I,  c.  9.  -  Kirchenlexicon,   Friburgi    1895,   voc.    Pathe    (patriuus). 

(2)  Cf.   Bbllarm.  1.  c.  10.  -  MoEHLER,  Sijmbol.  §  16-17.  -  Wiest, 
Demonstr.  dogm.^  vol.  6,  p.  119  sqq. 

(3)  Ep.  I,  III,  2-3. 

(4)  Ad  Tit.  III,  7. 

(5)  Rom.  VIII,  24. 
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toriiiii  reniissione  influxuin  aliqueni  ad  ipsam  iustificatio- 
nem  in  genere  causae  efficientis,  vel  meritoriae,  vel  dispo- 
sitivae  vel  etiam  applicantis  impio  merita  Christi,  Nego. 

Quoad  testi  monia  allata  :  -  Resp.  ad  1°™  Disf.:  Qui  habet 
hanc  spem  sanctificat  se  active  idest  sancte  vivendo,  non 
peccando,  Conc;  passive  vel  formaliter  applicans  sibi  iusti- 
tiam.  Nego.  Vis  verbi  graeci  (ayvl^s'.)  et  contextus  hane 
unam  interpretationem  exigunt.  Obiectum  enim  huius  spei 
est  beatitudo  caelestis,  et  in  eo  fundatur  quod  iam  siiinus 
filii  Dei.  licet  nondum  apparuerit  Qui  autem  filius  Dei  est, 
non  peccat  (v.  6  et  9) ;  qui  vero  peccat  ex  diaholo  est  (v.  8). 
Hinc  (aiYvlt^siv)  idem  est  ac  sancte  vivere,  non  peccare. 

Ad  2""^  Resp.:  d)  Apostolum  non  loqui  de  spe  iustifi- 
cante,  sed  de  spe  quae  virtus  est  eorum,  qui  iam  iusti- 
ficati    sunt. 

h)  Item  de  spe  vitae  aeternae^  non  autem  remissionis 
peccatorum. 

c)  Demum  non  dicit  ex  spe^  sed  secundnm  spem  (y.ax' 
ilTziboL) ;  hinc  sensus  est,  nos  effici  oportere  de  facto  here- 
des  vitae  aeternae,   quam    nunc  spe  tantuni  exspectamus. 

Ad  3^°^  Eadem  est  responsio.  Spe  enim  tantum.  duni 
vivimus,  salvifacti  sumus  exspectantesglorificationem  corpo- 
ris  nostri.  Hic  sensus  ex  contextu  evidens  est :  «  Scimus 
enim  quod  omnis  creatura  ingemiscit  et  parturit  usque  adhuc 
(v.  22).  Non  solum  autem  illa^  sed  et  nos  ipsi  primitias  spi- 
ritns  hahentes ;  et  ipsi  intra  nos  gemimus  adoptionem  filiornm 
Dei  (-jioO-saiav)  exspectantes^  redemptionem  corporis  nostri 
(v.  23).  Spe  enim  salvi  facti  snmns  »  (v.  24)  (1). 


(1)  Of.  Bbllarm.  1.    c,  c.    11.    -    WiESER,    Fanli   Ap.   doctr.    de 
Justif.  §  11.  -  MuRREY,  De  Gratia.,  p.  355  aqq. 
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Articttlijs  V. 


TJtnim  ad  imtificationem  impii  reqniratiir  motiis  liheri 
arhitrii  in  peccatiim. 

Praemittenda.  —  1"  De  aliis  dispositionihiis,  quae  prae- 
ter  fidem  ad  iustificationem  adulti  reqniruntur^  vel  concurrunt. 
In  articulo  praecedenti  S.  Thonias  necessitatem  fidei  ad 
iustificationem  in  adultis  probans,  docet  in  hoc  fidei  motu, 
prout  est  conversio  ad  Deum  perfecta^  contineri  etiam  mo- 
tum  caritatis  et  aliarum  yirtutum :  «  Motus  fidei  non  est 
perfectus,  nisi  caritate  informatus,  unde  simul  in  iustifica- 
tione  impii  cum  motu  fidei  est  etiam  motus  caritatis.  Move- 
tur  autem  liberum  arbitrium  in  Deum  ad  hoc  ut  quod  ei 
se  subiiciat;  unde  etiam  concurrit  actus  timoris  filialis  et 
actus  hnmilitatis  »  (1).  In  hoc  autem  articulo  agit  tantum  de 
alio  fundamentali  motu  liberi  arbitrii  quo  fertur  in  dete- 
stationem  peccati;  omnis  enim  peccatoris  dispositio  ad  iusti- 
tiam  recipiendam  duplici  motu  completur,  idest  conversio- 
nis  ad  Deum,  quae  primo  fit  per  fidem,  et  aversionis  a 
peccato,  quae  per  huius  detestationem   explicatur. 

Verumtamen  cum  Novatores  veterem  errorem  renO' 
vantes  (2),  enixe  contendant  nihil  aliud  praeter  fidem  ex 
parte  peccatoris  exigi  aut  fieri  posse  ad  iustitiam  induen- 


(1)  Ait.   4  ad  1. 

(2)  S.  Ikenaeus  {Haer.  I,  c.  20,  PG.  7,070)  refert  Simonem  Ma- 
guni  aliosqne  ex  })raepostera  intellectione  praedieationis  paulinae  [Rom. 
III,  28 :  Arhiframur  enim  iiistijicari  hominem  per  fidem  sine  operihus 
legis)  docuisse  solam  fidem  sine  alio  opere  ad  iuBtificationem  et  salu- 
tem  sufficere.  Hic  error  a  S.  Augustino  [haer.  54,  PL.  42,  40)  attribui- 
tur  etiam  Eunomio.  lu  eo  tamen  differunt  vetusti  haeretici  a  Novato- 
ribus,  quod  illi  nomiue  fidei,  eam  intelligerent  qua  omnes  veritates  a 
Deo  revelatas  credimus.  Cf.  Vega.  De  Iiistif.  gr.^  fide  et  operihiis,  q.  2. 
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datn  et  solam  fidem  iastificare  (1),  noii  abs  re  erit  explici- 
tius  doctrinam  catholicam  de  ceteris  dispositionibus  ad 
iustificationom  necessariis  propu^rnare  et  vindicare. 

2°  Doctrina  Catholica.  Conc.  Trid.  dispositioncs  in 
adulto  ad  iustificationem  praerequisitas  his  verbis  distincte 
enumerat:  «  Disponuntur  autein  ad  ipsam  iustitiam,  dum 
excitati  divina  gratia  et  adiuti,  fidem  ex  auditu  concipientes, 
libere  moventur  in  Deum,  credentes  vera  esse,  quae  divi- 
nitus  revelata  et  promissa  sunt,  atque  illud  in  primis,  a 
Deo  iustificari  impium  per  gratiam  eius,  per  redemptionem 
quae  est  in  Christo  lesu^  et  dum  peccatores  se  esse  intel- 
ligentes  a  divinae  iustitiae  timore^  quo  utiliter  concutiun- 
tur,  ad  considerandam  Dei  misericordiam  se  convertendo, 
in  spem  eriguntur,  fidentes,  Deum  sibi  propter  Christum 
propitium  fore,  illumque  tanquam  omnis  iustitiae  fontem 
diligere  incipiunt,  ac  propterea  moventur  adversus  peccata 
per  odium  aliquod  et  detestationem^  hoc  est  per  eam  poe- 
nitentiam,  quani  ante  Baptismum  agi  oportet:  denique  dum 
proponunt  suscipere  Baptismum,  inchoare  novam  vitam,  et 
servare  divina   mandata  »  (2).  Sex  itaque    a   Conc.  distin- 


(1)  «  Fides  (scribit  LuTHERUS)  siue  caritate  et  aute  caritatem  iiisti- 
ficat;  fides  est  formalis  iustitia  propter  quam  homo  iustificatur,  nou 
propter  caritatem  ».  hi  cnp.  II  ad  Galatas.  Et  Solid.  Declar.  II I,  §  23 
statuit:  «  Neque  coutritio,  ueque  dilectio.  neque  ulla  alia  virtus  sed  sola 
fides  est  illud  instrnmeutum,  quo  ^ratiam  Dei,  meritum  Christi.  et 
remissionem  peccatorum  apprehendere  et  accipore  possumus  ».  Cf.  MoE- 
HLER.§  16.-  Advertendnm  tamen  est  progre8«*n  *emporis  theologos  pro- 
testantes  ab  hac  absurda  Lutheri  doctrina  recessisse  ita  ut  et  ipsi  nunc 
comtnuniter  bona  opera  commendent.  At^amen  his  operibus  quae  a 
peccatoro  poeuitHute  fiunt,  semper  uegatnr  quilibet  infliLxus  dispositi- 
vus  ad  iustjficationem.  «  Opera  illa  (scribit  Buddeus,  Inst.  Dogm.^  1.  4, 
c.  4)  semper  cum  fide  coniuncta  sunt,  spes  scilicet  ot  caritas,  et  non 
possunt  non  praesentia  esse  cum  homo  iustificatur.  licet  nulla  ratione 
ad  iustificationem  concnrrant  y>.  Cf.  Katschthaler,  Dc  Gr..,  part.  I, 
cap.  4,  art.  3. 

(2)  Sess.  6,  c.  6. 
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guuntur  dispositiones,  scilicet:  actus  fidei,  tinwris,  spei, 
dilectionis  Dei,  poenitentiae  seu  contritionis,  et  propositi  reci' 
piendi  sacramenta  ad  remissionem  peccatorum,  Deique  prae- 
cepta  servandi.  Non  est  tamen  de  fide  hos  oinnes  actus  sem- 
per  ad  iustificationem  adulti  requiri;  cum  idem  Concilium 
in  canone  subiecto  hoc  unum  definiat:  aliqiiid  aliiid  i^YsniiQY 
fidem  requiri:  «  Si  quis  dixerit  sola  fide  impium  iustificari 
ita  ut  intelligat  nihil  aliiid  requiri,  quod  ad  iustificationis 
gratiam  consequendam  cooperetur ;  a.  s.  ».  (1). 

CONCLUSIO 

Sola  fldes  non  iustificat,  sed  ad  iustificationem  conse- 
quendam  alii  actus  seu  motus  liberi  arbitrii  requiruntur  tam- 
quam  verae  ac  propriae  dispositiones,  quibus  peccator  ad 
Deum  perfecte  accedat  et  a  peccato  recedat. 

Probatiir.  —  P  Ex  S.  Scriptura  quae  haec  duo  expli- 
cite  docet:  solam  fidem  non  iustificare^^^  aliarum  etiam  vir- 
tutum  actus  ad  iustificationem  concurrere.  —  Primum  ample 
traditur  a  S.  lacobo,  qui  in  sua  ep.  cap.  II  a  v.  14  ad  26 
in  hoc  maxime  insistit,  ut  exemplis  etiam  allatis  probet : 
«  quoniam  ex  operihus  iustificatur  homo  et  non  ex  fide  tan- 
tum  »  et  quoniam  « fides  sine  operibus  mortua  est  »   (2).  Sed 


(1)  Ibid.  can.  9. 

(2)  Opaxs  oTi  iE,  spycDv   oixaiouxaL  dyd-pcxiiiog,  xal  0'jx  sx  Titaxscog 
(lovov  ;  V.  24.  -  y^  niaxic,  xcoplc;   xwv  spywv  vsxpa  daitv.  v,  26. 

Doctriuam  huius  epistolae  wibL  contrariam  fetebantur  JYovatores, 
hinc  eam  ex  ctinone  librorum  sacrorum  expunxerunt.  Quin  iuio  Luthe- 
rus  eam  stramenticiam  declarat  utpote  quae  uihil  evangelicae  doctrinae 
vel  saporis  contiueat  (Darum  ist  S.  lacob  Epistel  oino  roclit  stroherne 
Epistel  gegen  sie  (epistolas  paulinas)  deun  sie  doch  keine  evangelische 
Art  an  ihr  hat  »  (Praefatio  ad  IN^ov.  Foed.  1524).  T^unc  tameu  haec  Epi- 
stola  tanquam  verbum  Dei  a  plerisque  interpretibus  protestantibus, 
qui  rationalistae  non  suut,  habetur.  Cf.  Cornely,  Cursns  S.  Scriptiirae, 
vol.  III,  Introd.  spec.  diss.  II,  §  19,  n.  6,  ubi  authentia  huius  episto- 
lae  ample  et  solide  vindicatur. 
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otiam  Paiihis  insiifficientiam  fidei  ad  iustitiam  adquirendam 
nisi  earitate  informetur,  doeet :  «  Si  hahuero  omnem  fidem 
ita  iit  montes  transferam,  caritatem  aiitem  non  habuero,  nihil 
mihi  prodest  (ouSsv  w^^sXoOjxai)  »  (1).  Alterum  passim  in  Scri- 
ptura  occurrit.  sic :  a)  Timori  tribuitur  concursus  ad  iusti- 
ficationem :  «  Timor  Domini  expellit  peccatum,  nam  qui  sine 
timore  est^  non  poterit  iustificari  y>  (2):  Et  iterum:  «  Timor 
Domini  fons  vitae  »  (3).  In  his  autem  testimoniis  non  tantum 
de  timore  reverentiali^  qui  ex  perfecta  caritate  procedit, 
sermo  est,  sed  de  timore  qui  expellit  peccatum,  qui  est 
fons  vitae.  et  initium  sapientiae,  qui  igitur  in  peccatore  est 
ante  remissionem  culpae  (4). 

b)  Spes  timori  socia  sit  ojjortet,  sine  qua  neque  vera 
fides  habetur,  neque  motus  accessus  ad  Deum.  Hinc  Psal- 
mista  dum  beatos  proclamat  eos,  quorum  remissae  sunt  ini- 
quitateSy  subdit :  «  Sperantem  in  Domino  misericordia  cir- 
cumdabit »  (5).  Et  alibi  absolute  enuntiatur :  «  Qui  spe- 
rat  in  Domino  sanabitur  »  (6). 

c)  Dilectio  consequitnr  spem,  eo  quod  peccator  dum 
remissionem  peccatorum  sperat,  amare  incipit  quem  bene- 
ficii  largitorem  praestolatur.  Hinc  dicitur:  «  Qui  non  dili- 
git  manet  in  morte  »  (7) ;  et  de  poenitente  MagdaJena:  «  Re- 
mittuntur  ei  peccata   multa   quoniam   dilexit  multum  »    (8), 

d)  Subinde  et  necessario  sequitur  motus  in  peccatum, 
seu  contritio ;  qui  enim  Deum  offendit   non   ex   corde   ad 


(1)  I  Coi\  XIII,  2.  Cf.  II  Petr.  I,  10.  -  I  loA.  III,  7,  etc. 

(2)  Eccli.,  I,  27-28. 

(3)  Prov.  XIV,  27.  Cf.  Eccli.  I,  16;  Psal.  CX,  10:  Prov.  1,7,  etc. 

(4)  «  Rarissiine  quippe  accidit  (scribit  AuGUSTiNUS,  De  Catech. 
riidibns  c.  5,  PL.  40,  316)  imo  vero  niiiiquam,  ut  quisquam  veniat  vo- 
lens  fieri  christianus,  qui  non  sit  aliquo  Dei  timore  perculsus  ». 

(5)  Psal.,  XXXI,  10. 

(6)  Prov.,  XXVIII,  25. 

(7)  loA.,  III,  14. 

(8)  Luc,  YII,  49. 
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Deuni  redit  nisi  se  doleat  quod  offenderit.  Hanc  salutarem 
poenitentiani  Scriptura  respicit  duni  ait:  «  Nisi  poeniten- 
tiam  habiieritis  omnes  simiil  peribitis  (1).  Et  iterum:  «  Qiiae 
secundum  Deum  tristitia  est^  poenitentiam  in  salutem  stabi- 
lem  operatur  »  (2).  Ideo  quos  Deus  vivificare  vult  per  poeni- 
tentiani  vocat :  «  Ergo  et  gentibus  poenitentiam  declit  Deus 
ad  vitam  »  (3). 

^)  Demum  propositum  non  peccandi  a  vera  contritiono 
seiungi  nequit,  qui  enim  firma  non  peccandi  voluntate  caret 
a  peccato  non  ex  corde  abhorret. 

2^  Ex  Ratione.  Multiplicitatem  motuum  liberi  arbitrii 
ex  parte  peccatoris  iustificandi  secundum  actus  virtutum 
quas  supra  distinximus,  exigit  ipsa  natura  iustificationis 
impii.  Haec  enim,  ut  arguit  S.  Thomas,  duos  fundamenta- 
les  motus  includit;  unum  quo  peccator  tendat  in  Deum; 
alterum  quo  peccatum  detestetur.  Et  equidem,  iustificatio 
fit  ad  instar  cuiusdam  motus  in  quo  homo  recedit  a  pec- 
cato  et  accedit  ad  iustitiam.  Ergo  sicut  peccando,  volunta- 
rie  a  iustitia  ad  peccatum  accessit,  ita  ut  a  peccato  ad  iusti- 
tiam  se  convertat  necesse  est,  ut  adsit  in  eo  voluntarius 
recessus  a  peccato,  et  accessus  ad  iustitiam.  Atqui  reces- 
sus  et  accessus  in  motu  liberi  arbitrii  accipitur  secundum 
detestationem  et  desiderium :  Ergo  «  oportet  quod  in  iustifi- 
catione  impii  sit  motus  liberi  arbitrii  duplex ;  unus  quo  per 
desiderium  tendat  in  Dei  iustitiam,  et  alius  quo  detestetur 
peccatum  ».  (4).  lam  vero  hi  duo  fundamentales  motus  prae- 
dictarum  etiam  virtutum  actus  continent.  Conversio  enim 
ad  Deum  fieri  debet  non  solum  secundum  intellectum  per 
fidem^  qua  primo  apprehendimus  obiectum  amandum,   sed 


(1)  Luc,  xm,  3. 

(2)  II  Co/.,VII,  10. 

(3)  Ad.,  XI,  18.  Cf.  EzECH.  XVIII,  31.  -  Act.  38,  etc. 

(4)  Hoc  art. 
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otiaiu  secundnm  nffectiim,  idest  per  nmorem,  desiderium  seii 
spem,  quae  timorem  non  excludit  (1).  Neque  iterum 
aversio  a  peccato  sincera  est  si  poenitens  peccatum  prae- 
teritum  uon  ita  detestetur,  «  ut  pigent  fecisse  et  iternre 
Jton  velit  ».  (2). 

Obiectiones.  —  1"^  Saepe  S.  Scriptura  iustificationem 
tribuit  fidei:  «  Fides  tnn  te  snlvnm  fecit »  (8) :  grcitin  enim 
snlvnti  e^tis  per  fldem  (4).  «  Non  hnbens  menm  iustitinm,  qune 
ex  lege  est,  sed  illnm  qune  ex  flde  est  Christi  lesu,  qune  ex 
Deo  est  iustitin  in  flde »  (5). 

Resp.  Dist.  Ant.:  Tribuitur  fidei  iustificatio  tamquam 
primae  et  fundamentali  dispositioni  quam  ceterae  suppo- 
nunt  et  a  qua  derivant,  Conc;  JJni  fidei  per  exclusionem 
aliarum  dispositionum,  Nego.  -  Ideo  itaque  fidei  praeci- 
puus  in  iustificationem  influxus  adscribitur,  quia  fides,  ut  ait 
Conc.  Trid.;  «  est  humanae  salutis  initium  et  radix  omnis 
iustificationis  »  (6).  Qui  enim  fidem  habet,  eo  ipso  ceteras 
conditiones  ad  salutem  necessarias  coo^noscere  et  habere 
potest,  quivero  ea  caret,nec  quid  faciendum  situtiustificetur 


(1)  «  Qiiia  (arguit  profiinde  Angelicus)  institia  completiva  iu  affe- 
ctu  existit,  ideo  »i  homo  secuudum  intellectum  tantum  converteretui- 
in  Deum,  non  contiugeret  Deum,  secundum  id  quod  iustitiam  recipit, 
idest  secundum  affectum ;  et  sic  iustificari  non  posset.  Requiritur  ergo 
quod  non  solum  intellectus  convertatur  in  Deum,  sed  affectns.  Primus 
autem  motus  affectus  in  aliquid  est  motus  amoris...  qui  quidem  motus 
in  desiderio  includitur  sicut  causa  in  effectu,  desideratur  enim  aliquid 
quasi  amatum...  Sicut  ergo  simul  est  motus  cognitionis  cum  motu 
amoris,  ita  motus  amoris  cum  motu  spei  vel  desiderii ;  sicut  enim  ap- 
prehensum  movet  amorem,  ita  amor  movet  desiderium  seu  spem.  Sic 
ergo  liberum  arbitrium  in  iustificatione  impii  movetur  in  Deum  motu 
fidei^  caritatis  et  spei ;  oportet  enim  iustificatum  in  Deum  converti 
amando  ipsum  cum  spe  veniae  ».  De   Verit.  q.  28,  a.  4. 

(2)  De  veril.  ibid.  a.  5. 

(3)  Luc,  YII,  50. 

(4)  Eph.,  II,  8. 

(5)  Philipp.,  III,  9. 

(6)  Sess.  (5  cap.  8. 
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cognoscit.  Hinc  motus  fidei  non  solum  est  primns  in  ordine 
praeparationis  ad  iustitiam  (1),  sed  aliae  etiam  dispositio- 
nes  a  fide  derivant,  nec  consistere  possunt  sine  fide :  Egre- 
gie  S.  Thomas :  «  Haec  tria  (motus  fidei,  caritatis  et  spoi) 
computantur  pro  uno  motu  completo  in  quantum  unum 
includitur  in  alio ;  denominatur  tanien  iste  motus  a  fide, 
eo  quod  (haec)  virtute  continet  in  se  illos  motus  et  in  eis 
includitur  »  (2).  Ceterum  eo  ipso  in  loco  qui  prinio  obiici- 
tur,  de  illa  muliere  quam  fides  salvam  fecit^  dixerat  Chri- 
stus :  «  Remittiintiir  ei  peccata  multa  qiioniam  dilexit  mul- 
tum  ».  In  aliis  testimoniis  paulinis  evidens  est  fieri  compa- 
rationem  inter  legem  V.  T.  et  legeni  ac  d6ctrinam  Chri- 
sti  quae  per  Evangelii  praodicationem  nostrae  fidei  propo- 
nitur,  ut  mox  dicetur. 

2^  Atqui  Scriptura  uni  fidei  tribuit  iustificationem.  Hoc 
passim  asseritur  a  S.  Paulo,  praesertim  in  epistolis  ad  Rom. 
et  ad  Gal.,  ubi  haec  thesis  de  sola  fide  iustificante  ex  pro- 
fesso  defenditur :  «  Arbitramur  enim  (ait)  iustificari  homi- 
nem  per  fidem  sine  operibus  legis  »  (3).  Et  iterum :  Scientes 
autem  quod  non  iustificatur  homo  ex  operibus  legis^  nisi  per 
fidem  Christi  lesu:  et  nos  in  Christo  lesu  credimus  ut  iustifice- 
mur  ex  fide  Christi  et  non  ex  operibus  legis:  propter  quod 
(5i6tl)  ex  operibus  legis  non  iustificabitur  omnis  caro  »  (4). 
Resp.  NegoAntec:  —  Ad  testimonia  ex  Paulo  allata  Resp.: 
1"  Nunquam  Apostolum  docere  solam  fidem  iustificare ; 
quin  imo  ipse  expresse  monet    fidem  ut  ad   iustitiam   va- 


(1)  IIoc  utique  nou  ita  iutelligeudum  est  quasi  fides  sit  prima 
gra tia ;  \)oss\mt  euim,  ut  iam  probatum  est  coutra  Jauseuiauos,  quasdam 
pias  cogitatioues  et  voluutatis  motus  in  homiue  iufideli  iuveniri  quae 
fidem  piaecedaut.  Cum  tamen  huiusmodi  supernaturales  illustrationes 
atque  inspiratioues  ad  actiim  fidei  dispouant,  possuut  merito  ad  ipsam 
fidem^  prout  imperfecta  adhuc  et  implicita  est,  revocari. 

(2)  De   Verit.  1.  c. 

(3)  jRom..  m,  28. 

(4)  Gal.,  II,  l(i.  Cf.  Rom.,  IV,  2 ;  Eph.,  II.  8. 
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leat  per  caritatem  operari  oportere.  «  Nam  in  Christo  lesu 
neque  circumcisio  aliquid  valet^  neque  praeputium,  sed  fldes 
ouae  per  caritatem  operatur  »  (1).  Ideo  autem  frequentior 
in  ordine  ad  iustificationem  fidei  nientio  fit,  quia  ut  dixi- 
mus,  fides  est  radix  ex  qua  opera  caritatis  et  aliarum  vir- 
tutum  supernaturalium  germinant :  «  Ex  fide  autem  (scri- 
bit  Augustinus)  ideo  dicit  (Apostolus)  iustificari  hominem, 
non  ex  operibus,  quia  ipsa  prima  datur  ex  qua  impetran- 
tur  cetera,  quae  proprie  opera  nuncupantur  in  quibus  iuste 
vivitur  »  (2). 

2^  Speciatim  illud  quod  addit  Apostolus  sine  operibus 
hominem  iustificari,  de  mera  exclusione  influxus  operum 
naturae,  vel  legis  mosaicae  intelligendum  est,  non  autem 
operum,  quae  fiunt  sub  fidei  influxu  et  sub  gratiae  Christi 
motione  (3).  Hinc  nunquam  Apostolus  ^affirmat  absolute 
iustificari  hominem  sine  operibus,  sed  addit  sine  operibus 
legis.  Hanc  porro  esse  genuinam  Piiuli  mentem  evidens  fit 
praesertim  ex  scopo  generali,  quem  ipse  sibi  proponit,  qui 
huc  tendit  ut  demonstret  neque  Gentiles  per  opera  natu- 
rae,  neque  ludaeos  per  opera  legis  mosaicae  potuisse  me- 
reri  Evangelii  praedicationem.  Insuper  advertendum  est 
istam  locutionem  «  opera  legis  »  nullibi  inveniri  in  iibris 
N.  Foederis,  praeterquam  in  solis  epistolis  ad  Romanos  et 
ad  Galatas.  lamvero  omnibus  notum  est  et  ex  ipsa  lectione 
textus  manifestum,  integram  fere  epistolam  ad  Gal.  et 
magnam    etiam    partem    epistolae    ad    Rom.    in    eo    po- 


(1)  Gal,  VI,  6. 

(2)  De  Praedest.  Sanct.  u.  12,  PL.  44,  969. 

(3)  Hanc  erroneam  doctrinae  pauliuae  interpretationem  quorun- 
dam  haereticorum  sui  temporis  yellicat  Augustinus  :  «  Homines  autem 
non  intelligentes  quod  ait  ipse  Apostolus :  Arbitramiir  instificari  homi- 
nem  sine  operibns  /«?/y/s,  putaverunt  eum  dicere:  snfjicere  homini  fidem^ 
etiamsi  male  vivat  et  bona  opera  non  habeat».  De  Gr.et  lib.  arb.n.  18, 
PL.  44,  892. 


I 
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tissiiiium  insistere  ut  impugnet  pervicacem  errorem  lu- 
daeorum  de  interiori  et  adhuc  perdurante  valore  ope- 
rum  legis  (1).  Itaque  a  gratia  iustificari  homines  per  fidem 
sine  operibus  legis  idem  est  ac  nullum  meritum  fidem  prae- 
cedere,  et  opera  legis,  vel  quaecumque  alia  opera  bona, 
si  quae  sint^  ad  salutem  minime  valere  nisi  a  fide  proce- 
dant.  Ceterum  si  fides  tantum  ad  iustitiam  sufficeret,  fru- 
stra  atque  inepte  Apostolus  christianos  hortaretur:  «  iit  in 
omne  opiis  boniim  abiindeni  »  (2). 

Articulus  VI. 

De  proprietatihiis  iustificationis. 

Hoc  articulo  breviter  expediemus  quae  quatuorsequen- 
tibus  articulis  a  S.  Thoma  disseruntur,  agentes  de  qui- 
busdam  dotihus  per  quas  iustificationis  opus  eminet  tum 
quoad  suum  fieri,  tum  ratione  suae  intrinsecae  dignitatis^ 
etiam  comparate  ad  cetera  excellentiora  Dei  opera. 


(1)  Ex  his  apparet  admodum  inepte  oppoui  puguam  iuter  doetri- 
uam  S.  Pauli  et  doctrinam  S.  Iacobi,  saue :  Iacobus  vim  iustificandi 
tfibuit  bouis  operibus  proiit  haec  procednnt  a  fide.  Hinc  utrumque  exi- 
git  et  fidem  et  bona  opera  ex  fide  orta.  «  Abraham  (ait)  pater  noster 
nonne  ex  operibiis  iiistificatiis  est  afferens  Isaac  filiiim  siiiim  super  al- 
tare?  Vides^  quoniam  fides  cooperabatur  operibus  illius^  et  ex  operibns 
fides  consnmmata  estf  Et  suppleta  est  Scriptnra,  dicens :  Credidit  Abra- 
ham  Deo  et  repntatum  est  illi  ad  institiam^  et  amicus  Dei  appellatns  est. 

Videtis  qnoniam  ex  operibns  instificatnr  homo  et  non  ex  fide  tantum 
(xal  o'!)x  sx  TiiaxscoG  |x&vov)  »,  Iac.  II,  2t-24.  -  Paulus  vero  negat 
virtutem  iustificativam  operibus,  quae  ex  fide  non  finnt^  acriter  impu- 
guans  et  profligans  seutentiam  ludaeorum  asserentium  opera  legis  va- 
lcre  ad  iustitiam  independenter  a  fide.  Itaque  uterque  Apostolns  conve- 
niunt  in  eo  quod  doceant  uuUum  nostris  operibus  iiiesse  meritum  iu 
ordiue  ad  iustitiam  iudependenter  ab  influxu  fidei.  Cf.  Wiesbr,  Pauli 
Doctrina  de  instif.  §  8  sqq. 

(2)  Cf.  II  Cor.  IX,  8.  Cf.  Yega,  De  Instif.  1.  8,  c.  6-8. 
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CONCLUSIO  I. 

lustificatio  peccatoris  formaliter  in  se  sumpta  non  gra- 
datim,  sed  uno  instanti  efficitur. 

Statiis  quaestioiis.  —  1"  lustificatio  hic  sumltur  tuin 
active  tum  passivein  suaratione/(b/'/;««//,quatenus  est  infusio 
gratiae  sanctificantis  qua  et  peccata  delentur,  et  homo  fit 
filius  Dei  adoptivus    et   ius    adquirit   ad   vitam   aeternam. 

2^  Hanc  formalem  iustificationem,  non  siiccessione  tem- 
poris.  sed  instantanee  a  Dpo  effici  contendimus  contra  er- 
rorem  Hermesii  (2)  et  Gtintheri  (3);  qui  docent  iustifica- 
tionem  fieri  pedetentim  per  successivos  actus,  utpote  quae 
consistat  in  serie  gratiarum  actiialium,  quibus  homo  exci- 
tatus  atque  adiutus  in  fide,  spe  et  caritate  crescit,  donec 
iugi  hac  divinis  auxiliis  cooperatione,  et  exercitio  actuum 
harum  virtutum  perfecte  Deo  adhaeret  et  habitiialiter  hone- 
ste  ac  iuste  vivit. 

Probatur:  —  l^  Ex  Conc.  Tr id.  qnod:  «)  Docet  infan- 
tulos  baptismo  iustificari,  quin  defectu  usus  rationis  et  cou- 
scientiae  se  ad  iustificationem  per  virtutum  actus  praepa- 
rare  possint  (4). 

Z>)  Insuper  definit:  «  Mhil  eorum,  quae  iustificationem 
praecedunt,  sive  fides,  sive  opera  ipsam  iustificationis  gra- 
tiam  promereri  posse  »  (5)  Ergo  eo  minus  dispositiones 
quae  in  adulto  praerequiruntur  constituere  formaliter  pos- 
sunt  ipsam  iustificationem,  quae  illas  consequitur. 


(2)  Dogm.  p.  3,  §  260    sqq.  Cf.  Kleutgejt,    Theolog.  der   Vorseit. 
vol.  II,  n.  182. 

(3)  Letztere,  SijmhoL.  p.  119. 

(4)  Cf.  Sess.  5,  caii.  4-5. 

(5)  Sess.  6,  cap.  8. 
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2*^  Ex  Patribm^  qiii  ita  iustificationem  Baptismo  attri- 
biiimt  ut  ea  uno  instanti  effici  debeat.  Dicunt  enim:  a)  per 
baptismi  iavacrum  peccatores  piirgari,  renasci,  ciim  ChriHto 
resuscitari ;  quae  omnia  temporis  successionem  a  iustifi- 
catione  excludunt. 

b)  Insuper  affirmant  ipsam  iustificationem  a  Deo  effe- 
ctam,  habendam  esse  tanquam  radicem  et  initium  christia- 
nae  vitae,  non  autem  veluti  huius  consectarium :  «  Digitus 
Dei  (ait  Augustinus)  est  spiritus  Dei  per  queni  sanctifica- 
mur^  ut  ex  fide  viventes  per  dilectionem  operemur »  (1). 

3°  Ex  Ratione^  quae  inde  desumitur  quod  iustificatio 
est  operatio  Dei^  qua  simul  liherum  arbitrium  movetur  et 
infunditur  gratia.  Ideo  enim,  ut  arguit  S.  Doctor,  aliquam 
formam  non  subito  imprimi  in  subiecto  contingit,  quod 
subiectum  non  est  dispositum,  et  agens  tempore  indiget, 
quo  subiectum  disponat.  Atqui  nos  ultimam  dispositionem 
ad  iustificationem  in  subiecto  adulto  adesse  supponimus, 
loquimur  enim  de  iustificatione  impii  prout  est  infusio  gra- 
tiae  sanctificantis ;  et  aliunde  Deus,  qui  est  causa  efficiens 
iustificationis  nullam  dispositionem  requirit,  nisi  quam  ipse 
facit;  et  hanc  facere  potest  eo  instanti,  quo  gratiam  infun- 
dit.  Ergo  (2).  Si  tamen  iustificatio  lato  sensu  sumatur  non 
formaliter  sed  extensive^  prout  infert  dispositiones  ex  parte 
subiecti  adulti  «  quae  non  sunt  de  substantia  iustificationis^ 
sed  via  in  iustificationem  »  quandoque  quidem  extraordina- 
rio  modo  subito  fit,  Deo  instantanee  movente  liberum  arbi- 
trium  peccatoris  erga  se  per  fidem  et  caritatem,  et  in  pec- 
catum  per  huius  detestationem,  et  simul  infundente  gra- 
tiam,  qua  peccatum  aufertur  (quamodmodum  in  Paulo  et 
Maria  Magdalena  accidisse  credimus);  ordinarie  vero  pau- 
latim  et  successive  evenit ;  ita  tamen  ut  semper  iustificatio 


(1)  De  Spirit.  et  Litter.  n.  28,  PL.  44,  218. 

(2)  Hoc  art.  7. 
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formalis  uno  momento  perficiatur.  Ad  rem  Angelicus: 
«  Dico  igitur,  quod  extrema  iustificationis  sunt  gratia  ot 
privatio  gratiae,  inter  quae  non  cadit  medium  circa  pro- 
prium  susceptibile :  unde  oportet  quod  transitus  de  uno 
in  alterum  sit  in  instanti;  qiiamvis  caiisa  hiiiiis  privationis 
siiccessive  tollatiir,  saltem  secundum  quod  homo  cogitando 
disponit  se  ad  gratiam,  vel  saltem  secundum  quod  tempus 
praeterit  postquam  Deus  se  gratiam  daturum  praeordi- 
navit ;  et  sic  gratiae  inf usio  fit  in  instanti.  Et  quia  expulsio 
cnlpae  est  formalis  effectus  gratiae  infusae;  inde  est  quod 
tota  iustificatio  impii  in  instanti  est.  Nam  forma  et  dispo- 
sitio  ad  formam  completam  et  abiectio  alterius  formae 
totum  est  in  instanti  »   (1). 

Scholia.  —  P  De  ordine  naturae  secundum  prius  et 
posterius  inter  ea  quae  ad  iustificationem  requiruntur  (2). 
Quatuor  itaque  in  iustificatione  impii  concurrunt;  nempe 
gratiae  infusio ;  motus  liberi  arbitrii  in  Deum  per  fidem  per- 
fectam;  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  et  remissio  cul- 
pae  (3).  Haec  quidem,  ut  diximus,  tempore  sunt  simul;  sed 
tamen  ordine  naturae  unum  eorum  est  prius  altero.  Et  sane : 
dupliciter  haec  quatuor  considerari  possunt,  scilicet  vel  ex 
parte  Dei  iustificantis^  hoc  est  per  respectum  ad  causam 
efficientem ;  vel  ex  parte  hominis,  idest  per  respectum  ad 
causam  materialem  seu  subiectivam.  -  a)Itaque  si  priori  modo 
considerentur  ex  parte  Dei,  tunc  ordine  naturae  in  iustifi- 
catione  impii  primum  est  gratiae  infusio ;  secundum  motus 
liberi  arbitri  in  Deum ;  tertium  motus  liberi  arbitrii  in  pec- 
catum ;  et  quartum  remissio  culpae.  Et  equidem  iustifica- 
tio  est  quidam  motus  quo  peccator  sub  divino  impulsu  con- 
vertitur  ad  Deum.  Atqui  in  quolibet  motu  primum  in   or- 


(1)  De   Verit.  q.  28  a.  9. 

(2)  Cf.  hic,  art.  6. 

(3)  Cf.  art.  6. 
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dine  natiirae  est  motio  ipsius  nioventis^  et  hinc  in  nostro 
casu  est  gvatiae  infiisio ;  secandiim  est  dispositio  materiae, 
seu  motus  ipsius  mobilis :  qui  in  iustificatione  impii  duplex 
est,  nenipe  accessus  ad  Deum  per  motum  liberi  arbitrii,  et 
recessiis  a  peccato  per  aliam  motus  rationem  quae  motum 
in  Deum  consequitur,  ideo  enim  peccata  detestamur  quia 
haec  Deo  quem  amamus  displicent:  demum  est  terminiis 
ultimus  totius  motus,  qui  est  remissio  et  condonatio  culpae. 

h)  Si  vero  motus  iustificationis  consideretur  ex  parte 
hominis  tunc  prius  ordine  naturae  est  recessus  a  termino  a 
quo,  seuremissio  culpae,  qimmaccessus  ad  terminum  adquem, 
seu  ad  gratiam  santificantem  ;  eo  modo  quod  ex  parte  aeris 
illuminandi  prius  est  purgari  a  tenebris,  quam  consequi 
lumen.  Item  est  prior  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  quam 
in  Deuni;  quia  per  priorem  niotum  recedit  homo  a  ter- 
mino  a  quo,  idest  a  peccato,  et  per  motum  in  Deum  acce- 
dit  ad  terminum  ad  quem,  idest  ad  iustitiam,  seu  gratiam 
sanctificantem.  Demum  uterque  motus  ex  parte  hominis 
prior  est  quam  infusio  gratiae,  siquidem  ad  eam  hominem 
disponit  (4). 

2^  Num  ultima  dispositio  ad  iustificationein  '  {contritio 
et  caritas)  procedat  effective  a  gratia  habituali^  vel  a  gratia 
actuali.  Cum  S.  Doctor  in  hoc  art.  8  asserat,  in  genere 
causae  efficientis  infusionem  gratiae  praecedere  niotum  liberi 
arbitrii,  quidam  opinantur  ultimam  dispositionem  ad  iustifi- 
cationem  procedere  tanquam  a  causa  efficiente  a  gratia  hahi- 
tuali:  (1).  Attamen  alii  communiter  et  verius  dispositiones 
illas  repetunt  a  gratia  actuali  (2).  Hi  cohaerenter  censent 


(1)  Hic,  art.  8,  et  De   Ver.  q.  28.  a  9. 

(2)  Ita   GoNET,   De   Iiist.  disp.    1,   a.   8,    et    Vasquez,    I,  II,  di- 
sp.  211. 

(3)  Cf.  SuAREz,  De  Gr.  1.  8,  c.  11.  -  Gotti,  De   Essentia    Iiistif. 
q.  2,  dub.  4,  §  6. 
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nomine  gratiae  indicari  a  S.  Thoma  non  quidem  praecisc 
(jratiam  habitualem,  sed  gratiam  gratum  facientem  in  ge- 
nere^  prout  in  ea  includitur  etiam  gratia  actualis.  Et  pro- 
fecto,  vix  intelligi  potest  quomodo  actus  qui  disponunt  ad 
formam,  ab  ipsa  forma  producantur;  cum  praesertim  Conc. 
Trid.  doceat  instificationem  consequi  has  dispositiones  ('>). 
Melius  forte  res  explicari  potest,  si  dicatur  eosdem  actiis 
qui  ante  infiisionem  gratiae  hahitiialis  siint  mere  dispositivi, 
per  infusionem  eiusdem  gratiae  dignificari  fanquam  a  sua 
causa  formali  et  fieri  meritorios.  Aliis  verbis:  hi  actus  ante 
infusionem  gratiae  sunt  simplices  dispositiones  ad  iustifica- 
tionem ;  post  infusionem  sunt  veluti  elementa  constitutiva 
motus,  seu  processus  iustificationis  propriae   dictae  (4). 

CONCLUSIO  II. 

lustificatio  impii  est  excellentissimum  Dei  opus,  quod 
non  quidem  simpliciter,  sed  certo  sub  adspectu  maius  est 
creatione  et  glorificatione  (1). 

IN^obilissimum  Dei  opus  esse  iustificationem  ostendunt 
ii  omnes  mirabiles  effectus,  quos  in  homine  ab  ea  con- 
sequi  didicimus.  Hoc  unum  revocare  sufficiat;  per  eani 
hominem  ex  impio^  ex  odibili  Deo^  ex  filio  irae  fieri  Dei 
amicum^  filinm  eius  adoptivum,  vitae  aeternae  heredem,  et 
quod  horum  omnium  radix  est,  divinae  naturae  participem. 
Yerum  ut  distinctius  huius  divinis  operis  dignitas  eniteat, 
iuvabit  eam  conferre  cum  creatione  in  ordine   naturali,  et 


(3)  Sess.  6,  Ctip.  7,  quod  sic  incipit :  «  Hanc  dispositiouem,  seu 
praeparationem  iustiticatio  ipsa  consequitur  ».  Cf.  et  cap.  8. 

(4)  Qui  hanc  quaestionem  potius  subtilem  quam  utilem  prosequi 
cupiat,  Hdeat  pro  priori  sententia  GtONET,  l.  c.  et  pro  altera  Suarezium, 
l.  c.  et  lOANNEM  a  S.  Thoma,  I,  II,  disp.  28  a.  2. 

(1)  Hic,  art.  9.  ' 
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cum  gJorificatione  in  ordiiio  siiperiiaturali;  ox  qua  coinpa- 
ratione  apparet  dignum  iustificationi  corapetere  honoris 
locum  inter  geminas  iilas  Dei  operationes,  quae  tanquani 
onininm  maxiniae  communi  consensu  comnumdantur. 

Probatur.  —  P  Aliqnod  epus  (arguit  S.  Thonuis)  maxi- 
miini  dici  potest,  vel  ex  parte  niodi  qiio  fit,  vel  ex  magni- 
tiidine  rei  qiiae  fit.  lam  vero  ratione  modi  quo  res  fit,  maxi- 
nium  Dei  opus  est  utiqne  creatio^  per  quani  res  fit  ex  nihilo^ 
nullo  praeexsistente  subiecto.  Sed  tamen  quoad  rem  ipsam 
(|uae  efficitur,  iustificatio  est  opus  maius  creatione,  quia 
dum  creatio  coeli  et  terrae  terminatur  ad  bonuni  naturae 
mutabilis,  iustificatio  impii  elevat  hominem  ad  bonuni  aeter- 
nura  divinae  participationis. 

2^  Adverte  insuper,  operis  ma<^nitudinem  considerari 
posse  vel  ex  absoluta  dignitate  et  quantitate  rei  quae  fit, 
vel  spectata  proportione  ad  terminum  sive  subiectum  cui^ 
vel  in  quo  fit  opus.  Itaque  absolute  considerata  glorificatio 
iustorum  est  profecto  opus  maius  quam  iustificatio  impii, 
quia  illa  est  possessio  boni  aeterni,  quod  iure  tantum  et 
s^pe  competit  iusto.  Si  tanien  iustificatio  spectetur  relative 
ad  subiectum^  iterum  ipsa  est  maius  opus  ({uam  glorifica- 
tio,  qnia  maior  est  disproportio  atqne  distantia  inter  im- 
pium  et  iustum,  ac  inter  iustnni  et  beatum;  beatitudo  enim 
iure  debetur  iusto,  qui  ad  illam  est  per  gratiam  cooptatus ; 
dum  impio  debetur  poena. 

Seholioii.  —  lustificatio  est  (][uideni  opns  summa  sem- 
per  admiratione  dignuni,  quia  sola  Dei  occnlta  virtute  fieri 
potest,  non  tamen  est  ordinarie  et  proprio  sensu  miracu- 
losum  ;  quia  non  est  praeter  comraunera  providentiae  super- 
naturalis  ordinera.  «  Quandoque  vero  (subdit  Angelicus) 
tani  veheraenter  Deus  animara  niovet  ut  statira  quanidara 
perfectioneni  iustitiae  assequatur;  sicut  fuit  in  conversione 
Pauli,  adhibita  etiani  exterius  miraculosa  prostratione :  et 
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ideo  conversio  Paiili  tanquam  miraenlosa  in  Ecclesia  com- 
memoratnr  ».  (1). 

QUAESTIO  II. 
De  Merito. 

Praemittenda.  —  1°  Notio  (jenerica  nieriti,  Nunc  demum 
remanet  ut  agamus  de  merito,  quod,  ut  iam  diximus  (2), 
est  potissimus  effectus  gratiae  cooperantis  a  qua  tanquam 
a  principio  operandi  in  ordine  supernaturali  moraliter  pro- 
cedit.  Meritum  in  communi  intelligimus  affectionem ^  yel  pro- 
prietatem  quandam  (habitudinis)  actus  huniani  mordlis^  \\ 
cuius  iste  est  praemio  vel  poena  dignus  (3).  Distinguitur 
itaque  meritum  tum  a  honitate  morali  vel  malitia  actus  hu- 
mani  tanquam  a  sua  causa  et  fundamento ;  tiim  i\  praemio, 
vel  a  poena  tanquam  a  suo  effectii.  Eoque  magis  quod  non 
omnis  actus  moraliter  boniis  hanc  meriti  proprietatem  adne- 
xam  habet.  Sic.  v.  g.  actus,  quo  beati  Deum  amant,  est 
quidem  niaxime  moralis,  sanctus  et  sanctifi<^ans,  non  tamen 
est  meritorius.  ' 

Itaque  meritiim  in  abstracto  proprie  loquendo  est  pro- 
portio  qiiaedam  hahitudinis^  quae  intercedit  inter  bonitatem 
moralem,  vel  malitiam  actus  tanquam  a  termino  a  quo  et 
inter  praemium  vel  poenam  tanquam   terminum  ad  quem. 

In  concreto  autem  meritum  dici  potest  ipsum  opu^^ 
prout  est  praemio  vel  poena  dignum.  Etsi  autem  nieriti  voca- 
bulum  per  se  denotet  etiam  relationem  actus  maJi  ad  poe- 


(1)  Hic,  art.  10.  -  Id  quod  a  S.  Thoma  Iq  secunda  huius  art. 
ratione  dicitur,  nempe:  «  iustificationem  impii  non  esse  miraculosam. 
quia  natnraliter  anima  est  gratiae  capax  »  ;  non  ita  est  intelligendum. 
quasi  anima  habeat  naturalem  potentiam  ad  ordinem  gratiae:  sed 
hoc  unum  sibi  vult  S.  Doctor:  potentiani  ohedientialem  recipiendi  qra- 
tiam  consequi  ex  natnra  creatnrae  rationalis. 

(2)  Cf.  supr.  p.  893,  u.  2. 

(3)  Cf.  I,  II,  q.  21  a.  3.    ■ 
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nam,  commiinms  tamen  accipitur  pro  inre  vel  connexione 
actus  boni  ad  praemium ;  quo  sensu  in  hac  quaestione  nisi 
aliter  notetur,  meritum  semper  assumitur:  nexus  enim  actus 
mali  ad  poenam  potius  demeritum  dici  solet. 

2^  Notio  satisfactionis  et  impetrationis.  JNTotioni  nieriti 
affines  quidem  sunt  conceptus  satisfactionis  et  impetratio- 
nis  (qui  sunt  ceteri  duo  effectiis  morales  gratiae).  Sed  ta- 
men  formaliter  differunt.  Differt  meritum  a  satisfactione, 
quia  illud  respicit  mercedem  vel  praemium;  haec  autem 
placationem  iniuriae.  Differt  etiam  ab  impetratione,  quia  licet 
ambo  ad  retributionem  referantur  et  moveant,  diversa  ta- 
men  in  eis  est  ratio  motiva.  Merens  enim  movet  iustitiam 
retribuentis  ad  mercedem  vel  praemium  dandum,  exhibens 
illi  opus  quod  ratione  sui  obiectivi  valoris  sit  praemio  ali- 
qualiter  saltem  proportionatum. 

Impetrans  autem  profert  tantum  submissam  petitionem 
et  manifestationem  propriae  indigentiae,  qua  retribuentis 
misericordia  ad  dona  sua  largienda  ex  liberalitate  mo- 
veatur.  Sic  mercenarius  exhibens  opus  postulat  nierce- 
dem;  mendicus  suam  egestatem  ostendens  eleemosynam 
petit.  Insuper  impetratio  per  se  competit  soli  orationi\  me- 
ritum  vero  cuilibet  operi  bono  inesse  potest.  Hinc  qui  me- 
riti  est  incapax  pote^  quandoque  aliquid  impetrare.  Ita 
Angeli,  et  Beati.  et  Animae  purgantes  multa  nobis  impe- 
trant,  quin  mereantur.  E  contra  iusti  viatores  orando  sem- 
per  merentur,  eo  quod  oratio  sit  opus  bonum,  quin  tamen 
semper  impetrent  quod  petunt  (1). 

3^  Variae  meriti  species.  a)  Meritum  de  condigno  et  de 
congruo.  Cum  retributio  bonis  operibus  ex  duplici  diverso 
titulo  convenire  possit,  nimirum  vel  ex  dehito  iustitiae^  vel 
ex    quadam    decentia,    praesertim  considerata  praemiantis 


(1)  Cf..  II,  II,  q.  83,  a.a.  15-16. 
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liberalitMte,  duae  meriti  species  habentiir,  quae  a  theolo- 
gis  saltem  iam  a  tempore  S.  Thomae,  usu  communi  et  de- 
nominatione  technica  dicuntur  de  concligno  et  de  congnio, 
«  Dicitur  (ait  Angelicus)  aliquid  mereri  de  condigno^  quando 
invenitur  aequalitas  inter  meritum  (opus  meritorium)  et 
praemium  secundum  rectam  aestimationem ;  de  congriio  au- 
tem  tantum  quando  talis  aequalitas  non  invenitur,  sed  so- 
lum  secundum  liberalitatem  dantis  niunus  tribuitur,  quod 
dantem  decet  »  (1).  Sic  v.  g.  operario  de  condigno  debetur 
pacta  merces  et  militi  munere  suo  functo  stipendium:  mi- 
liti  autem  maxime  strenue  pro  rege  dimicanti  competit  ^.v 
congriio  speciale  praemium.  -  Pei*  hoc  igitur  formaliter 
distinguitur  meritum  de  condigno  a  merito  de  congruo,  quod 
illud  iiistitiae^  istud  autem  cuidam  convenientiae  morali 
innititur:  hinc  illud  est  meritum  proprie  dictum,  alteruni 
vero  analogice  tantum  rationem  meriti  participat.  Attente 
enim  consideranti  quadruplex  apparet  distinctio  inter  utrum- 
que  meritum : 

a)  Prima  ohiectiva  ex  parte  operis  quod  in  merito 
de  condigno  habet  aequalitatem  cum  praemio,  vel  mer- 
cede,  non  quidem  arithmeticam,  sed  secundum  rectam 
aestimationem,  et  quadantenus  secundum  comprehensionem 
virtualem,  «  sicut  semen  (ait  eleganter  S.  Thomas)  arboris 
in  quo  est  virtus  ad  totam  arborem  »  (2).  E  contra  in 
opere  meritorio  ex  congruo,  haec  aequalitatis  cum  prae- 
mio  proportio  non  invenitur,  sed  tantum  habetur  quaedam 
convenientiae  moralis  relatio. 

^)  Altera  subiectiva  ex  parte  merentis  in  quo  meritum  de 
condigno  fundat  verum  ius  ad  praemium,  cui  respondet 
dehitum  in  retribuente ;  dum  meritum  de  congruo  nullum 
ius  affert,  sed  tantum  quandam  decentiam  ad  praemium  fun- 


(1)  I  Dist.  27,  q.  1  a.  S.-Cf.  etiam  Siippi.  q.  14  a.  4. 

(2)  Hic,  q.  114  a.  3,  ai   3. 
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datam  non  tam  in  intrinseco  valoro  operis,  quara  potins 
in  liberalitate   praemiantis. 

y)  Tertia  ex  parte  conjiexionis  GnniYirsiemio,  quod  in/al- 
libiliter  debetur  merito  de  condigno,  non  auteni  merito  de 
congruo,  quod  per  se  fallihile  est,  nisi  adsit  promissio,  quae 
retribuentis  fidelitatem  devinciat. 

6)  Quarta  demum  ex  parte  finis  seu  obiecti  immediati, 
quod  pro  merito  de  condigno  est  vita  aeterna,  dum  obiecta 
meriti  ex  congriio  sunt  media  ad  vitam  aeternam. 

b)  Meritum  de  condigno  subdividitur  in  commune  et  se- 
cundnm  rigorem  institiae,  In  merito  strictae  iustitiae  perfecte 
salvatur  aequalitas  inter  praemium  et  meritum ;  et  habe- 
tur  cuni  quis  opus  adaequate  proportionatum  ad  praemium 
alteri  profert,  propriis  viribus  factum,  nec  aliunde  debitum, 
pro  se  et  non  pro  aliis.  Cum  itaque  in  huiusmodi  merito 
requiratur  aequalitas  vel  saltem  independentia  personatita- 
tis  iuridicae  inter  merentem  et  retribuentem,  manifestum 
est  in  nulla  creatura  hoc  strictum  meritum  inveneri  posse 
relate  ad  Deum,  sed  esse  proprium  unius  Christi  Redem- 
ptoris  ob  unionem  hypostaticam. 

4°  Divisio  quaestionis.  S.  Thomas  decem  articulis,  agit 
de  possibilitate  meriti  in  homine  erga  Deuni  (a.  1); 
de  principio  meriti  in  ordine  supernaturali,  quod  est 
gratia  (a.  2) ;  de  exsistentia  in  iusto  meriti  de  condigno 
vitae  aeternae  (a.  3) ;  de  influxu  caritatis  in  opera  me- 
ritoria  de  condigno  (a.  4);  deinde  sex  ceteris  articulis 
inquirit  de  obiectis  quae  intra  meriti  causalitatem  utcum- 
que  includuntur,  vel  ab  ea  absolute  excluduntur.  Cum  vero 
nos  iam  alibi  dixerimns  de  absoluta  necessitate  gratiae  ad 
meritum  supernaturale  (1)  et  de  omnimoda,  gratuitate  pri- 
mae  gratiae,  quam  nullum  meritum  praecedere  potest  (2), 


(1)  Cf.  supr.  p.  118  sq. 

(2)  Cf.  supr.  p.  199  sq. 
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novem  articulis  qaestionem  distribuimiis,  inquirentes:  l.U- 
trum  homo  possit  aliquid  mereri  a  Deo^  seu  de  possibili- 
tate  meriti  in  genere,  etiam  praescindendo  ab  ordine  super- 
naturali :  2.  Utrum  iiistus  possit  per  gratiam  mereri  vitam 
aeternam  etvdin  ex  condigno :  3.  Quae  conditiones  requiran- 
tur  ad  meritiim  de  condigno:  4.  Utrum  gratia  sit  principium 
merendi  mediante  caritate  principaliter :  5.  Utrum  iustus 
possit  mereri  primam  gratiam  alteri :  B.  Utrum  iustus  pos- 
sit  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum:  7.  Utrum  iustus 
possit  sibi  mereri  augmentum  gratiae  vel  caritatis:  8.  Utrum 
iustus  possit  sibi  mereri  perseverantiam  finalem:  9.  Utrum 
bona  temporalia  cadant  sub  nierito. 

Aeticulus  I. 
TJtriim  homo  possit  aliquid  mereri  a  Deo. 

Pr  lemittenda.  —  Antequam  exsistentia  et  natura  spe- 
cifica  meriti  quod  bonis  iustorum  operibus  inest,  dogmatice 
statuamus  atque  determinemus,  ipsam  radicem  meriti  in 
liomine  erga  Deum,  et  eius  essentiam,  veluti  transcenden- 
talem,  praestat  investigare.  In  hac  inquisitione;,  quae  fit  a 
S.  Doctore  art.  1  huius  questionis,  praescinditiir  ab  eleva- 
tione  hominis  ad  ordinem  supernaturalem,  et  homo  consi- 
deratur  ut  caiisa  libera  suorum  actuum:  meritum  auteni 
accipitur  in  notione  sua  generalissima,  prout  denotat  pro- 
portionem  aliquam  ad  aliqiiod  praemium. 

^di^YK.\^\\M.v possihilitatis  meriti  petitur  a  libero  arbitrio, 
seu  rectius  et  praecise  ab  ordinatione  divina,  per  quam 
Deus  homini  virtutem  operandi  deputavit,  et  seipsiim  mo- 
vendi  ad  agendum  per  liberum  arbitrium.  Attamen,  cum 
quidquid  homo  habet  a  Deo  acceperit,  illique  ut  supremo 
Domino  sit  natura  sua  essentialiter  subditus,  nequit  esse 
subiectum    capax    iiuis    et   meriti    simpliciter   dicti,    idest 
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iuxta  perfectam  iustitiam,  erga  Deum,  sed  tantum  secun- 
dum  proportionem  quandam  et  «  secimdnm  praesuppositio- 
nem  divinae  ordinationis  ita  scilicet,  ut  id  homo  consequa- 
tur  a  Deo  per  suam  operationem,  quasi  mercedem  ad  quod 
ei  Deus  virtutem  operandi  deputavit  »  (1). 

Hac  distinctione  inter  meritum  rigorosae  iustitiae  et 
meritum  ex  suppositione  divinae  ordinationis  omnes  obie- 
ctiones,  quae  ex  ratione  fiunt  contra  possibilitatem  meriti 
in  creatura  rationali  erofa  Deum,  facile  solvuntur;  sit 
itaque : 

CONCLUSIO 

Homo  non  potest  aliquid  a  Deo  simpliciter  mereri  secun- 
dum  absolutam  iustitiae  aequalitatem  ;  potest  tamen  aliquid 
vere  a  Deo  mereri  secundum  quandam  iustitiae  proportionem 
ex  praesuppositione  divinae  ordinationis. 

I.  Probatur  prima  pars :  —  Merituni  secundum  perfe- 
ctam  iustitiae  exigentiam  inter  eos  tantum  contingere  potest 
inter  quos  adest  perfecta  aequalitas,  vel  iiiridica  indepen- 
dentia.  Meritum  enim  et  merces  ad  iustitiam  referuntur: 
ibi  igitur  est  meritum  simpliciter  dictiim  ubi  conditiones 
strictae  iustitiae  servantur.  Atqui  ad  rigorosam  iustitiam 
non  sufficit  ut  pretium  vel  opus  sit  quoad  suam  physi- 
cam  entitatem  aequale  rei  retribuendae,  vel  praemio,  sed 
requiritur  ut  merens  sit  aequalis  dignitatis  personalis  spe- 
cificae,  vel  saltem  genericae  ac  retributor,  vel  eerte  exi- 
gitur  in  merente  quaedam  independentia  realis  et  hiridica 
a  retribuente ;  ita  ut  ille  non  sit  huic  saltem  totaliter  su- 
biectus  et  opus  exhibeat  quod  plene  sit  suum,  idest,  quod 
ab  ipso  libere  procedat,  nec  ullo  titulo  iuridico  retribuenti 
debeatur. 

(1)  Hic,  art.  1. 
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lam  vero  in  qnacumque  creatura  haec  independentia 
realis  et  iuridica  a  Deo  est  prorsus  impossibilis.  Quaelibet 
enim  creatura  essentialiter  Deo  omnino  subiicitur  quoad 
esse  et  quoad  operan,  ita  ut  nullum  bonum  in  ea  sit  nisi 
Deo  sponte  et  libere  donante,  eiusque  dominium  retinente. 
Hinc  nihil  ab  homine  Deo  exhiberi  potest,  quod  ab  eo  gratis 
non  acceperit  et  in  eum  necessario  non  sit  referendum. 
Ergo. 

II.  Probatur  altera  pars :  —  Ut  veruni  habeatur  meritum 
sufficit  proportio  inter  opus  ab  homine  libere  praestitum 
et  praemium  secundum  quandam  aequalitatem,  si  e:j^  parte 
Dei  adsit  ordinatio  illius  operis  ad  praemium.  Si  enim  opus 
sit  entitative,  et  saltem  proportionate  aequivalens  praemio, 
et  si  hoc  ipsum  opus  Deus  ordinaverit  ad  praemium,  patet 
in  homine  ius  oriri  ad  praemii  retributionem,  et  in  ipso 
Deo  adesse  debitum  eiusdem  retributionis ;  licet  ob  inae- 
qualitatem  maximam  quae  inest  inter  creaturam  et  Crea- 
torem,  Deus  non  tam  homini,  quam  sibi  libere  opus  ordi- 
nanti  ad  mercedem,  debitor  quodammodo  dicendus  sit. 

lam  vero  non  repugnat  opus  aliquod  humanum  in 
genere  moris  spectatum,  entitative  aequivalere  aliciii  prae- 
niio,  saltem  ordinis  naturalis.  Ergo  si  Deus  hoc  ipsum  opus 
ad  mercedem  ordinaverit,  ex  illius  libera  exhibitione  exsur- 
git  in  honiine  ius  ad  retributionem. 

Obiectiones.  —  P  Merces  debetur  operi  in  alterius 
utilitatem  praestito.  Atqui  nuUa  Deo  utilitas  ex  hominis 
obsequio  provenit.  Ergo. 

Resp.  Dist,  min.:  Nulla  intrinseca  utilitas,  ex  qua  Deo 
perfectionis  augmentum  contingat,  Conc;  extrinseca,  quae  in 
eius  glorificatione  consistit,  seu  in  manifestatione  et  reco- 
gnitione  suae  bonitatis,  Nego :  «  Ex  hoc  (ait  S.  Thomas) 
quod  eum  (Deum)  colimus  nihil  ei  accrescit,  sed  nobis;  et 
ideo  meremur  aliquid  a  Deo,  non  quasi  ex  nostris   operi- 


1 


I 
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bns  aliquid  ei  accroscat,  sod  iii  (iiiantiini  proptor  oius  olo- 
riam  operamnr  »   (1). 

2^  Atqni  extrinseca  olorificatio  non  sufficit  ad  ratio- 
neni  meriti.  Nam  de  ratione  meriti  est  ut  opus  seu  obso- 
quium  nnllo  titnlo  sit  debitum  ei  cui  tribuitur.  At  ^lo- 
rificatio  omnibns  titulis  a  creatura  debetur  Creatori.  Ergo. 

Besjj.  Dist.  Mai.:  Obsequium  nullo  titulo  retribuenti 
dobitum  esse  debet  ad  meritum  ex  rigore  institiae.  Conc;  ad 
meritumverum  quidem,sed  secundumaliqualis  tantnmiusti- 
tiae  retribntionem,  Siibd.:  nisi  habeatur  retribuentis  ordi- 
natio,  qna  opus  ad  praeminm  referat,  Conc;  si  haec  praeor- 
dinatio  et  dispositio  adsit,  Nego.  -  Adde  quod  licet  obsequium 
ex  iustitia  debeatur,  cum  tamen  libere  ita  profertur,  ut 
possit  per  libertatis  abusum  negari,  est  laude  et  praemio 
dignum  praesupposita  divina  ordinatione :  «  alioquin  (ait 
sapienter  S.  Doctor)  actns,  quo  quis  reddit  debitum,  non 
esset  meritorius  »  (2). 

3*^  Atqni  meritum  creaturae  repugnat  dignitati  et  libor- 
tati  Creatoris:  merito  enim  respondet  dehitiim  ex  pario 
rotribuentis.  At  vero  Deus  nemini  debitor  esse  potest.  Ergo. 

Resi).  Dist.  min.:  Deus  alteri  debitor  fieri  nequit 
citra  praesuppositionem  ordinationis,  Conc ;  posita  sua  pro- 
missione  et  ordinatione,  Snbd.:  nequit  alteri  fiieri  debitor 
ob  ius  huic  originarie  inhaerens,  Conc ;  debitor,  vel  fidelis 
sibi  ob  suam  promissionem,  Nego.  «  Debitor  (ait  Augusti- 
nus)  factus  est  Deus,  non  aliquid  a  nobis  accipiendo,  sed 
qnod  ei  placuit  promittendo  »  (3). 


(1)  Hic,  ad  2. 

(2)  Hic,    ad  l. 

{3j  Serm.  158  De    Verbis  Apost,  cap.  2,  PL.  38,  863. 


I 
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Articulus  II. 


Utrurn  homo  in  gratia  constitiitus  possit  mereri  vitam 
aeternam  de  condigno  (1). 

Praemittenda.  —  1*^  Errores.  Possibilitate  meriti  in 
genere  ex  parte  hominis  erga  Deiim  asserta,  nunc  de  vera 
ratione  meriti,  quae  bonis  iustorum  operibus  inest,  inquiri- 
mus  (2). 

Novatores  saec.  xvi  generatim  quodcumque  hominis 
iustificati  meritum  erga  Deum  horrebant.  Et  Jogice  quidem 
ex  fundamentali  doctrina  Lutheri  circa  naturam  mere  extrin- 
secam  nostrae  iustificationis.  T^ulla  enim  opera  bona,  eoque 
minus  yitae  aeternae  meritoria  admitti  possunt  in  eo  qui 
etiam  post  adeptam  iustificationem  intrinsece  corruptus  ma- 
net,  et  sub  absoluto  concupiscentiae  dominio  in  omnibus 
suis  operibus  agit.  Quo  etiam  fit  ut  nostrae  salutis  meri- 
tum  uni  Redemptori  Christo  competat,  cui  magna  infertur 


(1)  Hic.  art.  3. 

(2)  Suppoaimus  principinm  meriti  in  ordiue  supernaturali  esse  gra- 
fiam  ;  et  hinu  nullum  opus  Titae  aeternae  meritorium  esaenisi  ab  homine 
in  gratia  iam  constituto  procedat  et  ex  impulsu  gratiae  fiat.  «  Vita 
aeterna  (ait  S.  Thomas)  est  quoddam  bonum  excedens  proportionem 
naturae  creatae,  quia  etiam  excedit  cognitionem  et  desiderium  eius... 
Et  inde  est  quod  nulla  natura  creata  est  suffieiens  principium  actus 
nieritorii  vitae  aeternae,  nisi  superaddatur  aliquod  supernaturale  do~ 
mum,  quod  gratia  dicitur»:hic  art,  2.  Adverte  hunc  articulum  iisdem 
terminis  proponi  ac  art.  5  q.  109.  -  Distiuctus  tamen  est  respectus  sub 
quo  in  utroque  articulo  consideratur  ordo  qratiae  ad  vitam  aeternam, 
iuxta  duplicem  relationem  quam  graiia  dicit  ad  vitam  aeternam,  sci- 
licet  vel  medii  necessarii  ad  finem,  vel  causae  ad  effectum.  Prior  rela- 
tio  consideratur  in  q.  109.  In  hoc  autem  art.  7,  q.  114  ostenditur  potius 
nexiis  cansalis  gratiae  ad  beatitudinem.  Hiuc  in  hac  altera  considera- 
tione  gratia  potissimum  ut  habitnalis,  seu  formaliter  sanctificans  adsu- 
mitur. 
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iiiuria  attribuondo  iusti  operibus  qualemcumque  meriti 
vel  etiam  bonitatis  rationem  (1).  Etsi  vero  theologi  prote- 
stantes  hanc  Lutheri  immoralem  doctrinam  postea  emoliie- 
rint,  asserentes  bona  iustorum  opera  Deo  placere,  et  esse 
praemiorum  temporalium  digna,  nunquam  tamen  aliquam 
nieriti  virtutem  in  ordine  ad  vitani  aeternam  his  bonis 
operibus  agnoverunt  (2). 

2'^  Doctrina  catJiolica  tanquam  dogma  fidei  credendum 
proponit  bonis  iustoruin  oporibus  verani  meriti  rationem 
competere.  «  Si  quis  dixerit  hominis  iustificati  bona  opera 
ita  esse  dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona  ipsius  iustificati 
merita,  aut  ipsum  iustificatum  bonis  operibus,  quae  ab  eo 
per  Dei  gratiam  et  lesu  Christi  meritum,  cuius  vivuuL 
membrum  est,  fiunt  non  vere  mereri...  vitam  aeternam 
a.  s.  »  (3). 

Ex  hac  definitione  theologi  fere  omnes  concludunt  con- 
firmari  tanquam  certam  eorum  sententiam,  qui  bonis  iusto- 
rum  operibus  valorem  meriti  de  comligno  attribuendum  esse 


(1)  «  Omne  opus  iusti  (scribit  Lutherus)  damnabile  est  et  pec- 
catum  mortale  si  iudicio  Dei  iudicetur  ».  Et  iterum :  «  Erga  Deum  non 
operibus  sed  nuda  fide  iudigemus:  debemus  enim  cum  solo  Isaac  ve- 
nire,  idest  in  fide;  servos  et  asinos,  hoc  est  opera,  deorsum  dimittere 
oportet ».  Cf.  MoEHLER,  Sijmb.  §  22.  -  Klee,  Dogmengesch.  par.  II,  cap.  5. 
-  Denz.,  n.  650.  -  Denifle,  Lntheriis  iind  Lntheranismns,  I,  13  H.  - 
Idem  quoad  substantiam,  licet  mitiori  forma,  docet  Calvinus  asserens: 
«  nullum  unquam  extitisse  pii  liominis  opus,  quod  si  severo  Dei  iudi- 
cio  examinaretur,  non  esset  damnabile  »  List.  1.  3,  c.  14:,  §  11.  -  Cete- 
ruui  notum  est  hoc  ipsum  Lutheri  nefarium  dogma  primis  Ecclesiae 
saeculis  docuisse  Simonem  Magum,  T^icolaitas,  Gnosticos  plerosque 
praesertim  Yalentinianos  et  Manichaeos;  media  autem  aetate  Be- 
GUARDOS,  Fratres  liberos  aliosque  sectarios.   Cf.  Klee,  I.  c. 

(2)  Cf.  Moehler  1.  c.  -  Wiest,  Demonstr.  dogm.  vol.  6,  pag.  114  sqq. 

(3)  Conc.  Trid.  sess.  6,  can.  32.  Cf.  ibid.  cap.  16.  -  Hoc  ipsum 
definit  Conc.  Arans.  II,  can.  18.  «  Debetur  merces  bouis  operibus,  si 
fiant,  sed  gratia,  quae  nou  debetur,  praecedit  ut  fiaut  ».  Denz.  161. 
Idem  docent  Conc.  Lat.  lY,  c.  1.  Denz.  357;  et  Conc.  Flor.  Decr.  Unioii. 
Denz.  588. 

30 
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contendunt  (1).  Licot  enim  Conc.  Trid.  ab  hac  voce  absti- 
nuerit,  et  quidoni  consulto,  ne  quorundam  veterum  schola- 
sticorum  contrarium  dicendi  modum  directe  damnaret;  cum 
tanien  definiat  ipsum  iustificatum  bonis  operibus  vei^e  nie- 
reri  vitani  aeternam,  quae  illis  tanquam  inerces  a  Deo 
fideliter  reddenda  est  (2);  legitimo  arguitur  inesse  iis  digni- 
tatem  meriti  de  condigno.  Hoc  unum  enim  est  verum  et  pro- 
prie  dictum  meritum,  cui  ex  iustitiae  debito  respondot 
merces,  vel  praemium ;  dum  meritum  de  conqruo  est  tau- 
tum  meritum  secundnm  quid  et  analogice.  Hinc  contraria 
sententia  post  Conc.  Trid.  obsolevit. 

CONCLUSIO 

Bonis  iustorum  operibus  ex  gratia  factis    competit    vera 
ratio  meriti  et  quidem  de  condigno. 

Probatur.  —  P  Ex  S.  Scriptura^  quae:  d)  generafini 
bonis  hominum  operibus  meritum  adscribit.  Sic,  Ecclesia- 
sticus :  «  Omnis  misericordia  (eleemosyna)  faciet  locum  uni- 


(1)  Haec  ceteroquin  doctrina  etiam  ante  Conc.  Trid.  communior 
erat.  Hanc  defendunt  S.  Thomas  in  hoc  art.  et  in  Commejit  S.  Faiili. 
cap.  4  et  8  ad  Bom.,  etc.  S.  Bonaventura,  II  sent.,  dist,  27  a.  2  q. 
ult.  -  ScoTUS,  I,  dist.  17,  q.  1  a.  1  et  alibi  passim.  -  Richardus  a  Me- 
DIAVILLA,  IV,  dist,  46  a.  1,  q.  1,  aliique  plurimi.  -  Contrariam  propo- 
nunt,  Greg.  Ariminensis  I,  dist.  17,  q,  1  a,  2;  Durandus,  I,  dist.  17, 
q,  2  et  II,  dist.  27,  q,  2,  aliique  pauci.  Cf,  circa  hanc  duplicem  sen- 
tentiam  inter  antiquos  S,  Bonav.  1.  c,  Scholia  Edit.  Quaracchi.  -  Yega. 
De  lustif.  fide  et  operibus,  q.  5.  -  Bellarm.,  De  Inst.  1.  5,  c.  20.  - 
SuAREZ,  De  Gr.  1.  12,  cap.  1. 

(2)  Cf.  Conc.  Trid.,  sess.  6,  cap.  16  ubi  ratio  meriti  inhaerens 
bonis  piorum  operibus  sic  deliuoatur:  «  Bene  operantibus  usqiie  in 
finem  et  in  Deo  sperantibus  proponenda  est  vita  aeterna  tanquam  gra- 
tia  filiis  Dei  per  Christum  Jesum  misericorditer  promissa,  et  tanquam 
merces  ex  ipsius  Dei  promissione  bonis  operibus  ,et  meritis  fideliter 
reddenda,  Haec  ast  enim  illa  corona  iustitiae,  quam  post  suum  certa- 
men  et  cursum  repositam  sibi  esse  aiebat  Apostolus,  a  iusto  indice 
sibi  reddendam  ». 
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ciiiqiie  secundiim  meritum  operum  suorum  »  (1)  Et  Aposto- 
liis:  «  Beneficientiae  autem  et  communionis  (s^TioLla;  y-al 
y.oLvtovtac,  idest,  liberalitatis  seu  cominiinicationis  suorum 
bonorum  cum  pauperibus)  nolite  oblivisci:  talibus  enim  Jio- 
stiis  promeretur  Deus  (euapeaTslTaL  6  ^zoc,^  idest,  sibi  com- 
placet,    placatur  et  ad  remunerationem  inducitur).  (2). 

b)  Veram  meriti  rationem  in  ordine  supernaturali  com- 
mendat,  dum  asserit  Deum  reddere,  retribuere  secundum 
opera  sive  bona,  sive  mala.  Sic  Matth. :  «  Reddet  uni- 
cuique  secundum  opera  eius  »  (3).  Et  Apostolus :  Qui  parce 
semuiat,  parce  et  metet ;  qui  seminat  in  benedictionibus  de 
benedictionibus  et  metet »  (4).  lamvero  quod  datur  iuxta 
mensuram  operis^  non  profecto  gratuito  confertur,  sed  tan- 
quam  retributio  meritis,  habita  ratione  dignitatis  ipsius  ope- 
ris.  Hoc  ipso  argumento  utitur  Paulus  ut  gratuitatem  gra- 
tiae  arguat,  ex  eo  scilicet  quod  haec  non  datur  operibus: 
«  Si  autem  gratia,  iam  non  ex  operibus^  alioquin  gratia  non 
est  gratia;  (5). 

c)  Docet  eandeiH  esse  respective  relationem  operum 
bonorum,  quae  a  iustis  fiunt  ad  vitam  aeternam,  ac  est 
inter  malas  impiorum  actiones  et  poenam  aeternam.  Atqui 
omnibus,  vel  ipsis  Protestantibus  consentientibus,  aeterna 
poena  debetur  reis  ob  mala  eorum  merita.  Ergo  etiani  bonis 


(1)  XYI,  15:  G-raecus  textus  habet:  sxaaTo^  xaxd  xa  spya  aoxoO 
suprjaet.  Plures  Codioes  loco  xaxa  spya  legunt:  xdx'  dcgtav.  Ex  hoc 
apparet  quam  inepte  Calvinus  S.  Hieronymum  reprehendat  eo  quod 
verterit  «  secundiim  meritiim  »  dum  haec  vox  in  S.  Scriptura  non  oc- 
currit.  Vox  qnidem  pro  diversitate  linguarum  in  versione  graeca  non 
est,  sed  sensns  conceptum  meriti  omnino  exigit.  Utraque  enim  locutio 
meritnm  designat  pro  dignitate,  vel  iuxta  mensuram  operum.  Cf.  GrOR- 
DONi  in  h.  1. 

(2)  Hebr.  XIII,  16. 

(3)  XVI,  27.  Cf.  Psal.  LXI,  13. 

(4)  II  Cor,  IX,  6. 

(5)  Rom.,  XI,  6. 
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iustonini  operibus  inest  ratio  veri  meriti,  cni  respondet  ex 
parte  Dei  debitnm  dandi  vitam  aeternam :  «  Venite  hene- 
(Ucti  Patris  mei ;  possidete  paratiim  vobis  reguiim  a  consti- 
tatione  mundi:  esurivi  enim  et  dedistis  mihi  manducare.  - 
Discedite  a  me  maledicti...  esurivi  enim  et  non  dedistis  mihi 
manducare  (1). 

d)  Hoc  autem  meritum  esse  vere  de  condigno  S.  Scri- 
ptura  primo  quidem  insinuat  iis  frequentioribus  testimoniis 
quibus  asserit  vitam  aeternam  dari  tanquam  mercedem  bo- 
nis  iustorum  operibus.  Sic,  v.  gr.  Christus  ipse  ad  fortitu- 
dinem  discipulos  hortatur  proposita  spe  mercedis.  «  Gau- 
dete  et  exsultate  quia  merces  (6  (xiaO-o^)  vestra  copiosa  est  in 
cdelis  y>  (2).  Et  Paulus:  «  Unusquisque  autem  propriam  mer- 
cedem  (fjiiaO^ov)  accipiet  secundum  suum  lahorem  (zaToc  tgv  locgv 
xoTcov)  »  (3).  Et  loannes :  «  Qui  metit  mercedem  accipit  et 
congregat  fructum  in  vitam  aeternam  »  (4). 

e)  Demum  explicite  vitam  aeternam  tanquam  ex  iusti- 
tia  meritis  iustorum  retribuendam  affirmat :  Sic  Aposto- 
lus :  Bonum  certamen  certavi,  cursum  consummavi,  fidem  ser- 
vavi:  In  reliquo  reposita  est  mihi  corona  iustitiae  (aTioxeiTai 
[iOL  6  T*^^  6r/,atoai)VY](;  aTscpavo?)^  quam  reddet  mihi  Dominus 
in  illa  die  iustus  iudex  (6  Sixaio^  xpiTr/^)  non  solum  autem 
mihi,  sed  et  iis,  qui  diligunt  adventum  eius  »  (5).  Et  ite- 
rum:  «  Non  enim  iniustus  est  Deus  ut  ohliviscetur  operis 
vestris  et  dilectionis  »  (6).  Cui  consonat  lacobus :  «  Beatus 
vir,  qui  suffert  tentationem,  quoniam  cum  prohatus  fuerit,  acci- 


(1)  Matth.,  XXY,  34...  41. 

(2)  Math.,  Y,  12. 

(3)  I  Cor.,  III,  8. 

(4)  IV,  36. 

(5)  II  Tim.  lY,  7-8.  Cf.  I  Gov.,  IX,  24,  ubi  vita  aeterna  cornpa- 
ratur  bravio  quod  ex  iustitia  debetur  ei  qui  in  agone  coutendeus  victor 
prodit, 

(6)  «  o'j  ydcp  aStxo^  6  Seog,  STctXa^saxai  xoO  lyo^  •!){Ji6)v  xai  -^^ 
drdTiyjs  *•  Sebr.,  YI,  10. 
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yiet  coronam  vitae  (tov  aiecpavov  ty^;  Cwfj;),  qiiam  repromisit 
Deiis  diligentibiis  se  »  (1).  Itaqiie  Deus,  non  soluni  tanquam 
misericors,  et  liberalis,  sed  etiam  ut  iiistus  iiidex,  et  ut  sim- 
pliciter  iustiis  vitam  aeternam  hominibus  in  gratia  deceden- 
tibus  ob  eorum  merita  iuxta  debitum  iustitiae  compen- 
sanda  retribuit. 

2^  Ex  Patribus.  Patres,  quos  sibi  generatim  hac  in  re 
adversarios  fatebantur  reformatores,  omnibus  modis  digni- 
tatem  meriti  bonis  piorum  actionibus  vindicant.  Et  profecto : 
a)  Communis  Patrum  doctrina  est,  vitam  aeternam  dari 
bonis  operibus  tanquam  remunerationem  eodem  modo  ac 
poena  aeterna  reis  ob  demerita  irrogatur :  «  Edocti  a  Pro- 
phetis  (ait  lustinus)  poenas  ac  supplicia  ac  bonas  remu- 
nerationes  pro  meritis  actionum  caiusque  irrogari  verum 
esse  confirmamus  »  (2).  Et  Ambrosius:  «  Nonne  evidens  est 
meritorum  aut  praemia,  aut  supplicia  post  mortem  ma- 
nere?  »  (3).  Et  Augustinus:  «  Sicut  merito  peccati  tanquam 
stipendium  redditur  moi's ;  ita  merito  iustitiae  tanquam  sti- 
pendium  vita  aeterna  »  (4). 


(1)  I,  12.  Cf.  S(jp.,  V,  16;  Isaias,  XL,  10,  etc. 

(2)  ApoL,  I,  11.  43,  PG.  6.  391. 

(3)  De  Of/icns,  I  c.  15;  PL.  16.  40. 

(4)  Epist.  194  ad  Sixtnm,  c.  5,  n.  20.  PL.  33,  876.  Cf.  Cyprian.  De 
habitii  Virginum,  n.  23,  PL.  4,  463.  Hjeronym:  C.  Jovinian.,  TI,  passim.,  etc. 
Cf.  alia  plura  testimonia  apiid  Bellarm.  De  Iiistif.  1.  5,  cap.  4.  -  Berti 
Discipl.  theoL,  1.  19,  c.  7.  -  ISTeque  dissentit  S.  Bernardus^  cuiiis  no- 
bis  adversarii  hoc  testimonium  oppouunt:  «  IS^eque  euim  talia  sunt  ho- 
minum  merita,  ut  propterea  vita  aeterna  debeatur  ex  iure,  aut  Deus 
iuiustitiam  aliquam  faceret  nisi  eam  donaret  ».  Serm.  I  De  Anniint. 
PL.  183,  383.  Respondemuiis,  Doctorem  Melliflnum  hoc  tantum  intendere 
ut  neget  ins  trictnm  exsurgere  iii  iusto  ex  suis  bonis  operibus  citra 
promissionem,  vel  ordinationem  divinam;  quod  est  certissimum;  ad  hoc 
enim  ius  semper  praesupponi  debet  promissio  vel  ordinatio  Dei.  Cete- 

um  uon  pemel  S.  Bernardus  rationem  veri  meriti  iustorum  bonis 
^peribus  adscribit,  ut  dum  ait:  «  Oniue  quod  feceris  bonum,  quod  qui- 
dem  non  facere  liberum  est,  merito  ad  meritum  deputatur  ».  Serm.  81 
///  Cant. 


—  470  - 

/;)  Docent  diversnm  (jloviae  gradiim  retri])ui  iustis  se- 
cundum  diversa  merita  ex  varia  operuni  dignitate  ac  per- 
fectione  aestimanda,  hinc  ad  vitae  christianae  perfectionem 
fideles  excitant,  spe  maioris  retributionis:  «  Merita  mea 
(ait  Polycarpus  corani  iudice)  doloris  aestimatione  pen- 
sabo.  Quanto  graviora  pertulero,  tanto  praemia  maiora  per- 
cipiam  »  (1).  Et  Irenaeus:  «  Pretiosam  arbitremur  coronam. 
videlicet  quae  per  agonem  nobis  acquiritur.  sed  non  ultra 
coalitam.  et  quanto  per  agonem  nobis  advenit,  tanto  est 
pretiosior  »  C?). 

c)  Denique  diserte  asserunt  Deum  fieri  dehitorem  erofa 
bona  iustorum  opera,  et  hinc  gloriae  retributionem  esse 
ex  parte  Dei  actiim  non  solum  misericordiae,  sed  etiam 
iiistitiae,  «  Bonum  factum  (scribit  TertuUianus)  Deum  habet 
debitorem  sicut  et  malum,  quia  iudex  omnis  remunerator 
est  causae  »  (3).  Et  Augustinus :  « In  his  quae  iam  habe- 
mus  laudemus  Deum  largitorem :  in  his.  quae  nonduni  habe- 
mus,  teneamus  debitorem.  Debitor  enim  factus  est  non  ali- 
quid  a  nobis  accipiendo,  sed  quod  ei  placuit  promit- 
tendo »  (4).  Et  iterum:  «  Xon  enim  iniustus  Deus.  qui 
iustos  fraudet  corona  iustitiae  »  (5). 


(1)  Acta  Martijrii  S.  Poljjc.  n.  10,  PG.  5.  1032  -  Cf.  Bardenhe- 
WER,  Patrol.,  §  11,  4. 

(2)  Adv.  haeres.,  IV,  c.  15,  n.  57,  PG.  16,  40. 

(3)  De  Poenit.  c.  2.  PL.  1,  1230. 

(4)  Serm.  158,  PL.  33,  863. 

(5)  De  Nat.  et  Gratia,  c.  2,  PL.  44.  249.  Falso  omuino  qiiidam  ex 
theologis  protestantibus  ac  iansenianis  S.  Augnstinum  velnti  merifi 
iustornm  osorem  traducere  volunt.  ex  eo  qnod  ipse  docnerit  vitam  aeter- 
uam  non  ex  merito  sed  ex  gratia  dari.  S;me  S.  Dootor  semper  affir- 
mat  sacram  Scriptnram  vere  et  oxplicite  docere  vitam  aeternam  reddi 
bonis  meritis  iustorum.  Attamen  cnm  ordinis  supernaturalis  gratnitas 
vindicanda  illi  esset  contra  Pelagianos  et  Semipelegianos,  qui  ex  eo 
quod  vita  aeterua  proponitur  nobis  ut  merces  et  corona  arguebant 
gratiam  generatim  dari  ex  operibus  praecodentibns.  ostendit  ita  vitam 
aeternam  dici  mercedem  redditam    operibus,  ut    tamen    radicalitev  sit 
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3°  Ex  ratione.  a)  Priiiio  (|uidem  arguere  possumus  ex 
alio  do^mate,  nempe  ex  iudicio  particulari  et  universali, 
quae  operibus  iudicandorum  rationem  meriti.  vel  deme- 
riti  inesse  supponunt.  «  Si  enim  nuUum  est  meritum  (ait 
scite  S.  Auonstinus)  vel  bonum  piorum,  vel  malum  inipio- 
rum.  quomodo  iudicabit  Deus  niundum?»   (1). 

}))  Directe  arguimus  ex  libertate  arbitrii  quae  etiam 
sub  gratiae  influxu  manet.  Homo  enim  per  liberum  arbi- 
triuni,  etiam  elevatum,  est  dominiis  siioriim  actiium,  et  libe- 
rum  Deo  praestare  potest  obsequium.  Atqui  obsequium  ab 
honiine  iusto  libere  praestitum,  posita  divina  ordinatione,  ius 
ad  praemium  confert.  Licet  enini  omne  obsequium  Deo  a 
creatura  debeatur,  tamen  cum  per  libertatis  abusiim  ab 
homine  illud  Deo  denegari,  vel  non  plene  exhiberi  possit, 
si  hoc  ipsum  libere  proferatur  ab  homine  Deo  caro  eiiisqiie 


jfrratia,  eo  cxuod  non  aliter  opera  salutaria  fieri  possunt,  quatn  per  gra- 
tiae  auxilium.  «  NuUa  ne  (ait  ep.  194,  c.  4,  n.  0,  PL.  33,  876)  sunt 
merita  iustorum?  Sunt  plane,  quia  iusti  sunt,  Sed  nt  iizsti  fierent  (non 
iojitur  ut  inste  operarentur)  merita  non  fnernnt».  In  libro  autem  de 
Gratia  et  libero  arb.  ex  professo  inquirit,  qua  ratione  vita  aeterna  sit 
merces  et  tamen  ex  gratia  sit;  et  difficultatem  inter  hos  duos  termi- 
nos  apparentem  solvit:  «  Sed  nascitur  (ait  c.  8,  n.  18-19)  nou  parva 
quaestio  quae  Domino  donaute,  solvenda  est.  Si  enim  vita  aeterna  bo- 
nis  operibus  redditur,  sicut  apertissime  dicit  a.  Scriptura  qnoniam  Dens 
reddet  nnicniqne  secnndum  opera  eins :  quomodo  gratia  est  vita  aeterna, 
cum  gratia  non  operibus  reddatur,  sed  gratis  detur,  ipso  Apostolo  di- 
cente?...  Ista  quaestio  nullo  modo  niihi  vidotur  posse  dissolvi,  nisi  in- 
tolligamus  et  ipsa  bona  nostra  opera  quibua  aeterna  redditur  vita  ad 
Dei  gratiam  pertinere,  propter  illud  quod  ait  Domiuns  lesus:  Sine  me 
nihil  potestis  facere.  (Ioa.,  XV,  5).  Itaque,  carissimi,  si  vita  bona  no- 
stra  nihil  aliud  est  quam  Dei  gratia,  sine  dubio  et  vita  aeterna  quae 
bonae  vitae  redditur,  gratia  Dei  est;  et  ipsa  enim  gratis  datur,  quia 
gratis  data  est  illa.,  cui  datur.  Sed  illa  cui  datur  tantummodo  gratia 
est;  haec  autem,  quae  illi  datur,  quoniam  praemium  oius  est,  gratia 
est  pro  gratia,  tanquam  merces  pro  institia  ;  ut  verum  sit,  quoniam  ve- 
rum  est  quia  reddet  unicuiquo  Deus  secundum  opera  sua  ».  PL.  47, 
892  sq. 

(1)  Ep.  214,  Ad  Vaten.,  u.  4,  PL.  33,  970. 
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amico.  et  aliiinde  proeedat  a  potentia  per  gratiae  donuni 
elevata  ad  ordineni  supernatnralem.  vere  praemio  diornum 
censendum  est.  Eorregie  S.  Thomas:  «  Dicendura.  quod 
etiam  reddendo  quod  debet  meretur  aliquis:  in  hoc  enim 
aliquis  apud  Deum  meretur  in  quo  etiam  vitae  laudabilis 
apud  homines  constituitur.  Actus  autem  institiae  est  lau- 
dabilis.  sicut  et  aliarum  virtutum.  unde  etiam  actus  iusti- 
tiae  meritorius  est  (quamvis  quidam  hoc  quondam  neora- 
verint)  et  tamen  actus  iustitiae  in  redditione  debiti  etiani 
quod  homini  debetur  consistit.  Quamvis  enini  illud  quod 
reddit,  quod  debitum  est  alteri,  suum  non  sit :  nihilominus 
tamen  modiis  operatiotiis.  in  qiio  fundatur  et  ius  merendi 
et  laus.  ipsius  reddentis  est  qui  voluntarie  (libere)  et  pro- 
pter  bouum  iustitiae  reddit »  (1). 

r)  Demum  ex  accuratiori  analvsi  elementorum  consti- 
tuentium  ipsum  opus  bonum  hominis  iustificati,  et  sub  gra- 
tiae  influxu  elicitum  legitime  arguitur  eius  propo7'tio  aequa- 
htatis  i'i?'tualis  ad  vitam  aeternam,  in  qua  proportione  fnn- 
datur  meritum  de  condigno.  Et  profecto,  opus  obiective 
bonum  ex  motivo  superuaturali  et  ex  gratia  excitante  atque 
cooperante  factum.  est  entitative  supernaturale,  et  ideo  in 
se  iam  praehabet  veram  proportionem  ordinis  ad  fineni 
superuaturalem.  idest  ad  beatitudinem.  Insuper  eadem 
intriuseca  proportio  habetur  ex  parte  opera?itis,  cum  homo 
iustus  sit  amicus  Dei.  eiusque  filius  adoptivus,  vivum  Christi 
membrum.  et  ut  tale  formaliter  ponens  opus.  Sicut  igitur 
inter  semen  et  arborem  et  fructum  habetur  vera  proportio 
aequalitatis.  non  quidem  arithmetica.  sed  rirtuatis:  sic  est 
vera  atque  intrinseca  habitudo  aequalitatis  virtualis  inter 
opus  procedens  a  motione  Dei  supernaturali  et  ex  influxu 
vitali  orRtiRe  sanctificantis  et  caritatis.  quae  iusto  conferunt 
esse  deificum  vitamque  radicaliter  divinam,  et  inter  beatitu- 


(1)  II,  Di;<f.  27.  q.  I,  art,  3  ad  3. 
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dinem  aetornam.  Yita  enim  beata  virtualiter  in  esse  divirio 
per  gratiani  honiini  conunnnicata  continetur  ut  in  seminis 
virtiite  est  arbor  et  frnctus  »  (1).  Nihil  ergo  deesse  censen- 
dum  est  operi,  quod  ab  homine  iustificato  ex  gratiae  actua- 
lis  et  sanctificantis  virtute  libere  exhibetur,  ad  hoc  ut  sit 
intrinsece  proportionatnm  in  actu  primo  ad  vitam  aeter- 
nam.  Adest  quoque  acceptatio  divina,  seu  ordinatio  huius 
operis  ad  mercedem  beatitudinis,  quae  ordinatio  non  solum 
praesupponitur  ex  gratuita  largitione  auxiliorum  divinorum 
et  gratiae  sanctificantis,  sed  expresse  declaratur  in  promis- 
sione  divina.  Ture  itaqne  Angelicus  conclndit,  quod  etsi 
opus  hominis.  si  consideretur  quoad  substantiam  eius  et 
proiit  procedit  ex  lihero  arbitrio,  non  possit  esse  meritorium 
de  condigno  propter  maximam  inaequalitatem  inter  ipsum 
et  vitam  aeternam.  sed  tantum  de  congriio,  quia  «  congruum 
est  ut  honiini  operanti  secundum  suam  virtutem  Deus  recom- 
penset  secundum  excellentiam  suae  virtutis  » ;  tamen  si 
hoc  opus  consideretur  prout  procedit  ex  gratia  Spiritus 
Sancti,  et  secundnm  dignitatem  gratiae  per  quam  homo 
consors  factns  divinae  naturae  adoptatur  in  filium  Dei: 
«  sic  est  meritorium  vitae  aeternae  ex  condigno  »    (2). 

Hanc  ipsam  S.  Thomae  doctrinam  eleganter  exponit 
atque  illustrat  Doctor  Seraphicus,  indicans  diversas  ratio- 
nes  quae  in  opere  iusti  fundant  meritum  tuni  ex  congriio^ 
tuni  ex  condigno.  «  Opus  meritorium  (ait)  comparationem 
habet  ad  principiiim  a  qno  exit  et  ad  finem  pro  quo  fit,  et 
ad  statiim  in  quo  fit.  -  Si  loquamur  de  ipso  per  compa- 
rationem  ad  principinm,  sic  opus  et  ortum  habet  a  voliin' 
tate  lihera^  et  ortum  habet  a  gratia.  Et  in  quantum  ortum 
habet  a  volnntate  lihera  est  meritorium  merito  congriii ;  sic 


(1)  Hic,  ad  3. 

(2)  Hic,  art.  3.  Cf.  II.  D/.s/.  27,  a.  3  et  5. 
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enim  quodaiu  modo  nostrum  est,  et  qujisi  alterius  generis 
est,  quam  sit  ipsum  praemium,  qiiod  debet  ei  retribui.  In 
quantum  autem  ortum  habet  a  gvatia^  sic  cum  (rratia  red- 
dat  hominem  acceptum  Deo  et  sit  qiiid  divinum,  et  ad  hoc 
sit  ordinata,  ut  ducat  ad  Deum ;  opus  illud  est  meritorium 
merito  condigni.  -  Si  autem  comparemus  opus  meritorium 
ad  eum  pjv  qiio  fit,  hoc  potest  esse  dupliciter :  vel  ad  largi- 
tatem  dispensantis,  vel  ad  veritatem  pollicentis.  Si  comparetur 
ad  largitatem  dispensantis  sic  est  meritorium  merito  congriii : 
nam  pro  suae  liberalitatis  immensitate  decet  ipsum  pro  nio- 
dico  obsequio  retribuere  magnum  praemium.  Si  vero  compa- 
retur  ad  veritatem  pollicentis,  ex  qua  promisit  et  quodam 
modo  voluntarie  se  obligavit,  quod  tanto  operi  tantum  red- 
deret  praemium;  sic  opus  illud  meritorium  est  merito  con- 
digni.  —  Si  auteni  tertio  modo  comparemus  opus  merito- 
rium  ad  statum,  hoc  potest  esse  dupliciter:  aut  quantum 
ad  temporis  opportiinitatem,  aut  quantum  ad  operis  difficiil' 
tatem.  Si  quantum  ad  temporis  opportiinitatem,  quia  nunc 
est  tempiis  seminandi,  sicut  dioit  Apostolus  (II  Cor.  IX,  6, 
Oal.  VI,  8),  et  qui  facit  opera  meritoria  semen  proiicit  in 
terram  honam:  congriiiim  est  ut  ex  hac  terra  magnum  fru- 
ctum  suscipiat.  Et  ideo  recte  Deus  ei  qui  in  praesenti  dimit- 
tit  modicum,  promittit  reddere  centuplum.  Si  autem  con- 
sideretur  operis  ardiiitas,  quia  opus  tale  sic  est  in  volun- 
tate  facientis,  ut  sit  supra  vires;  et  homo  elevatur  in  fa- 
ciendo  ipsum  supra  se,  et  bono  proprio  praeponat  bonum 
aeternum  hiuc  est,  quod  tale  genus  operis  aeterna  reniu- 
neratione  est  dignnm,  et  sic  per  ipsum  niereri  contingit 
merito  condigni.  -  Patet  igitur  quod  opus  meritorum  con- 
sideratum  in  comparatione  ad  voliintatis  libertatem,  et  cli- 
spensatoris  liberalitatem  et  temporis  opportunitatem  est  me- 
ritorium  merito  congriii.  Comparatum  vero  ad  gratiae  digni- 
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tatem,  ad  pollicentis  verltatem  et  ad  sui  ipsiiis  difficiiltatem 
est  meritoriuiii  inerito  condigni  (1). 

Seliolion.  —  Ad  qiiam  iiistitiae  speciem  retributio  vitae 
aeternae  pro  meritis  pertineat.  Ex  dictis  censeqiiitiir  me- 
ritis  iustorum  praemium  a  Deo  reddi  non  ex  gratitudine, 
vel  ex  fidelitate  tantum,  ut  censent  Medina  (2),  Vasquez  (3) 
aliiqne  pauci,  sed  ex  aliquali  iustitia.  Modus  loquendi  S.  Scri- 
pturae,  quae  ut  Yidimus^  ex  iustitia  Dei  probat  infallibili- 
tatem  retributionis,  et  hanc  vocat  coronam  iustitiae,  eviden- 
ter  indicat  eam  esse  actum  iustitiae.  Neque  enim  aliunde 
mercedis  retributio  ex  parte  Dei  esse  potest  actus  grati- 
tudinis,  quia  repugnat  Deum  referri  ad  aliquam  creaturam 
tanquam  ad  benefactorem  cuius  accepta  beneficia  compenset ; 
et  insuper  donum  ex  gratitudine  datum  nequit  dici  merces. 

Sed  neque  est  actus  merae  fidelitatis,  quia  retributio 
ex  fidelitate  fundatur  tantum  in  promissione  reddentis  do- 
num,  non  autem  etiam  in  pacto  operis  intrinsece  proportio- 
nati  ad  praemium.  «  Sicut  enim  (ait  scite  S.  Thomas)  red- 
dere  iustum  pro  re  accepta  ab  aliquo  est  actus  iustitiae: 
ita  etiam  recompensare  mercedem  operis,  vel  laboris  est 
actus  iustitiae  »  (4),  Est  ergo  retributio  divina  bonis  ope- 
ribus  actus  iustitiae.  -  Attamen  cuius  iustitiae  actus  sit, 
idest  num  spectet  ad  iustitiam  commutativam^  vel  sinipli- 
citer  distribuiivam  disputatur. 

Suarez,  queni  alii  quidam  sequuntur,  censet  hunc  esse 
actum  iustitiae  stricte  commutativae  ob  pactum  vel  quasi 
pactum  quod  intercedit  inter  Deum  et  hominem,  cui  hoc 
praemium  proponitur  et  promittitur  sub  conditione  talis 
operis  praestandi  (5). 


(1)  II  Sent.  Dist.  27,  a.  2,  q.  3. 

(2)  I,  II  in  h.  art. 

(3)  I,  II,  disp.  114-115. 

(4)  Hic,    a.  L. 

(5;  De  Gr.  1.  12,  c.  30. 
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Plerique  tamen  cnm  thomistis  docent  remunerationem 
Dei  esse  actum  iustitiae  distribiitivae,  quamvis  cum  parti- 
cipatione  cuiusdam  modi  iustitiae  commutativae  (1).  Huic 
sententiae  adhaeremus.  Et  sane :  lustitia  commiitativa  sup- 
ponit  in  merente  plenum  sui  operis  vel  laboris  dominium; 
et  certe  exigit  in  eo  veram  independentiam  iuridicam  a 
retribuente,  quae  in  creatura  erga  Deum  neque  concipi 
potest.  Restat  ergo  ut  praemii  aeterni  retributio  sit  actus 
institiae  distributivae^  quae  propria  est  siiperioris,  qui  siibdi- 
tis  remunerationem  elargitur  secundum  uniuscuiusque  meri- 
tum.  Fatendum  tamen  est  in  retributione  divina  haberi 
etiam  aliqualem  modum  iustitiae  commutativae ;  quia  tantum 
Deus  dat,  quantum  dare  ex  promissione  debet,  et  tantum 
creatura  recipit,  quantum  accipere  meretur  (2). 

Obiectiones.  —  Adversarii  arguunt : 

l^  Ex  doctrina  S.  Pauli,  qui  veram  condignitatis  pro- 
portionem  inter  bona  opera  iusti,  et  gloriam  futuram  ex- 
presse  negare  videtur:  «  Existimo  enim  quod  non  sunt  condi- 
gnae  passiones  huius  temporis  ad  futuram  gloriam^  quae  reve- 
labitur  in  nobis  (3)  » . 

Resp.  Nego  antec.  -  Ad  testimonium  allatum  Dist. :  Pas- 
siones  nostrae  non  sunt  condignae  si  physice  tantum  et 
materialiter  considerentur  praescindendo  a  dignificatione 
morali  quam  ex  gratia  actuali,  et  sanctificante  recipiunt, 
Conc;  si  formaliter  sumuntur  tanquam  ex  gratiae  influxu 
digniiicatae,  Nego.  -  Equidem  ipse  Apostolus  bonis  iustorum 
operibus  prout  a  gratia  elevantur  et  dignificantur  efficaciam 
moralem,  seu  in  ratione  meriti,  attribuit  producendi  aeter- 
nam  gloriam.  «  Id  enim  quod  in  praesenti  est  momentaneum 
et  leve  tribulationis  nostrae,  supra  modum  in  sublimitate  (y.aO-' 


I 


(1)  Cf.  GoNET,  De  Merito,  disp.  2  a.  4.  -  Gotti,  De  Merito  lust. 
q.  1,  d,  3.  -  BiLLUART,  De  Gratia^  disp.  8  a.  3. 

(2)  Cf.  GoTTi,  1.  c.  §  1,  n.  9.  -  Salmanticenses,  De  Merito,  disp.  1. 

(3)  Rom.  YIII,  18. 
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uTtepfJoXT^v  £1^  bmp^oXrjy ,  -  idest,  secundum  excellentiam  in 
excellentiam,  seu  quod  idem  est,  valde  excellentissime) 
aeternum  glojiae pondas  operatar  (xaTspya^E-caL)  in  nobis  »  (1). 

2*^  Item  arguunt  ex  iis  iocis  ubi  vita  aeterna  vocatur 
hereditas  (2),  quae  igitur  non  ex  merito  sed  iare  Jteredita' 
rio  confertur. 

Besp.  Dist. :  Sic  vita  aeterna  dari  dicitur  tanquam 
hereditas,  ut  tamen  adaltis  concedi  dicatur  tanquam  nier^ 
ces,  idest  quibusdam  a  Deo  appositis  conditionibus,  qua- 
rum  libera  adimpletione  iusti  vere  hereditatem  mereantar, 
Conc.]  ita  ut  omnibus  detur  ex  solo  titulo  hereditatis :  -  Necfo. 
-  Verum  quidem  est  omnibus  baptizatis,  qui  ante  usum 
rationis  decedunt,  vitam  aeternam  donari  tanquam  simpli- 
cem  hereditatem  ob  ias  a  filiatione  adoptiva  exsurgens, 
quam  per  baptismum  cum  gratia  sanctificante  receperunt. 
Attamen  verum  aeque  est  Deum  pro  adultis  quasdam  ad 
hanc  hereditatem  consequendam  apposuisse  conditiones,  ut 
per  earum  liberam  adimpletionem  iusti  novo  titalo  veri 
meriti  gloriam  futuram  assequerentur:  «  Si  aatem  filii  (ait 
Apostolus),  et  heredes:  heredes  qaidem  Dei,  coheredes  aatem 
Christi :  si  tamen  compatimar,  ut  et  conglorificemar  (scTcsp 
auv7caax_o|jL£v  l'va  xal  auv5o^aa{>(I)|jL£v)  »  (3). 

3^  Demum  obiicitur  illud  Lucae :  «  Quam  feceritis  omnia, 
quae  praecepta  sant  vobis,  dicite :  Servi  inatiles  (axpeloc  - 
inepti)  samas;  quod  debuimus  facere  fecimus  »  (4). 

Resp.  Dist. :  Et  haec  dicta  sunt  a  Christo  ad  humilitatem 
in  suis  discipulis  fovendam,  Conc. ;  ad  exclusionem  meriti,  - 
Nego.  -  Sensus  huius  testimonii  ex  scopo  Christi  determi- 
nandus  est.  Voluit  itaque  Redemptor  his  verbis,  vanam  di- 


(1)  II  Cor.  lY,  17. 

(2)  Cohss.  III,  24.  -  Rom.  VIII,  17,  etc. 

(3)  Bom.  YIII,  17.  -  Cf.  Coloss.  III,  23.  -  Matth.,  XXY,  23;  -  II 
Petr.  I,  10. 

(4)  XYII,   10. 
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scipiilorum  glorijini  coorcere,  oosque  ad  huniilitatis  sensus 
excitare.  Ideo  non  dixit:  «  servi  iniitiles  estis  »  sed,  vult 
ut  ipsi  seipsos  demisse  tales  appellent:  «  dicite:  servi  imi- 
tiles  suinns».  Eoque  magis  quod  omnia  iustorum  merita 
radicaliter  ex  Dei  dono  gratuito  proveniunt,  non  autem  ex 
nostra  serva  natura,  cui  nulla  inest  exigentia,  vel  propor- 
tio  ad  aeternam  gloriam  (1).  Advertendum  etiam  est  illum 
jservum  de  quo  iu  hac  parabola  sermo  est,  a  domino  pacta 
mercede  ob  sua  opera  iam  remuneratum  induci,  cui  proinde 
praeter  condictum  stipendium  nulla  gratia  debetur.  Cete- 
rum,  si  Christus  vult  ut  ipsi  discipuii  se  inutiles  servos 
dicant,  ipse  tamen  aetornam  gloriam  illis  attribuens  non 
eos  inutiles,  sed  fideles  vocat :  «  Euge  serve  bone  et  fidelis. 
(dyaO-e  xal  TrtaTs)  qnia  super  panca  fnisti  fidelis,  super  multa 
te  constituam  »  (2). 

Articulus  III. 

Quae  conditiones  requirantur  ad  meritum  de  condigno. 

Praemittenda.  —  1°  Conditiones  ad  meritum  ex  doctrina 
Reformatorum.  Theologi  protestantes  ut  meritum  suppri- 
mant,  quasdam  ad  eius  veritatem  apponunt  conditiones 
quae  a  nulla  unquam  creatura  praestari  possunt.  Dicunt 
enim  opus  meritorium  esse  oportere :  -  d)  Undequaque  per- 
fectissimum  et  reddendae  niercedi  omnino  aequale ;  b)  indebi- 
tum  prorsus ;  c)  ex  perfecto  merentis  dominio  exhibitum  (3). 
Verumtamen  has  conditiones,  quae  propriae  sunt  rigorosae 
iustitiae  commutativae  non  esse  necessarias  ad  verum  meri- 
tum  secundum  iustitiam  distributivam  et  iuxta  communem  et 


(1)  Cf.  S.  AuGUST.,  Qiiaest.  Evang.  1.  2,  c.  39,  apud  Estium  in  h.  1. 

(2)  Math.  XXV,  23.  Cf.  Estium  et  Menocchi  in  h.  1. 
(8)  Cf.  WossiUM,  De  lustif,^  disp.  4. 
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moralem  aestiniationom,  iani  ex  hncusqne  dispntatis  snffi- 
cienter  constnt. 

Noqne  enini  profecto^ad  voritateni  meriti  aritJunetica 
atque  entitativa  ae(inalitas  inter  opm  et  mercedem  exigitur, 
sed  sufficit  virtnali^,  non  tani  metienda  ex  operis  materia- 
liter  considerati  substantia  et  perfectione,  qnam  ex  morali 
dignitate  quae  ipsi  contintrit  ex  informatione  gratiae  habi- 
tnalis,  quae  est  <-<  semeji  Dei  •»  (1)  et  «^  fons  aqiiae  salientis 
in  vitam  aeternam  (2).  Secus  enim,  si  ad  vei^itatem  meriti 
haec  obiectiva  operis  aequalitas  rigorosa  exigeretur,  ne 
ipsa  opera  Christi  Kedemptoris,  passio  et  mors,Yere  nostram 
iustificationem  mernissent.  Haec  enim  opera  in  sua  ent/- 
tate  phijsica  inspecta,  sunt  tandeni  aliquando  finita,  utpote 
quae  a  natura  humana  tanquam  a  causa  efficiente  produ- 
cantur,  et  in  ea  tanquam  in  subiecto  perficiantur.  Hoc  auteni 
adversarii  certe  adniittere  nequeunt,  qnnm  eo  etiam  prae- 
textu  meritum  iustorum  expungant,  ne  iniuria  fiat  meritis 
Eedemptoris,  et  ne  crux  Christi  evacuetnr.  Sicut  igitur 
dignificatio  infinita  quae  a  Persona  Verbi  substantialiter 
humanae  Christi  naturae  unita  communicatnr,  veluti  in 
ratione  cansae  formalis,  omnibus  operibus  Christi,  confert 
his  valorem  in  genere  meriti  et  satisfactionis  infinitiim;  sic 
et  dignitas  quam  gratia  sanctificans  confert  iusto  commn- 
nicans  ei  esse  deiforme,  ipsumque  inserens  tanquam  mem- 
bruni  vivuni  Christo  Redemptori^  elevat  eius  opera  ad  valo- 
rem  moralem  veri  meriti    in    ordine    ad    vitam    aeternam. 

Item  falsum  est  opus  meritorium  prorsus  indebitum 
esse  oportere :  secus  enim  iterum  opera  Redemptoris,  quae 
Deo  a  Christo  homine  omnibus  titulis  debebantur  non  fuis- 
sent  meritoria.  Etsi  itaque  obsequium  vel  opus  hominis 
iusti  Deo  debitum  sit,  modus  tamen  operationis  est  liber  et 


(1)  lOA.,  III,  9. 

(2)  loA.,  lY,  14. 
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hinc  fundat  meritum.  Liberum  cnim  iustus  Deo  praostat 
obsequiuni;,  ita  ut  possit  illud  reeusare  uon  cooperando 
gratiae  Dei  nec  divina  mandata  servando. 

Demuni  ii  tantum,  qui  liborum  hominis  arbitrium  ne- 
gant,  asserere  possunt  hominem  non  esse  dominum  suorum 
actuum  qui  per  suae  voluntatis  determinationem  fiunt;  etsi 
ad  hanc  determinationem  indigeat  ipse  generali  motione 
Dei  a  qua  habet  ut  et  agere  possit,  et  libere  agat. 

2°  Conditiones  nieriti  de  condigno  iiixta  doctrinam  catJio- 
licam,  His  igitur  conditionibus  quas  protestantes  arbitra- 
rie  effingunt  exclusis,  verae  conditiones  ad  meritum  neces- 
sariae  et  siifflcientes^  quibus  adstruendis  unanimi  consensu 
theologi  catholici  conveniunt,  quae  ex  ipsa  notione  et  na- 
tura  meriti,  vel  potissimum  ex  divina  revelatione  exigun- 
tur,  sunt : 

a)  Ex  parte  hominis :  Statiis  viae,  et  gratia  sanctiflcans, 

h)  Ex  parte  retribiientis :  Acceptatio  divina. 

c)  Ex  parte  operis:  ut  hoc  sit  actus  positiviis,  exsis- 
tens  et  interniis,  insuper  liber  et  ethice  boniis ;  ut  sit  siiper- 
naturalis;  demum  ut  in  obseqiiium  Dei  fiat  {)). 

Omnes  praeterea  fere  admittunt  quemdam  virtutis  cari- 
tatis  influxum;  licet  circa  huius  influxus  rationem  non  una 
sit  sententia.  Hanc  de  caritatis  influxu  inquisitionem  reniit- 
tentes  ad  articulum  sequentem,  nunc  conditiones  communi 
consensu  receptas  breviter  exponemus  tribus  distinctis  con- 
clusionibus. 

COj^CLUSIO  I. 

Ex  parte  operantis  ad  meritum  requiritur  status  viae,  et 
gratiae  sanctij3.cantis. 

I.  Probatur  prima  pars:  P  Solum  viatorem,  seu  in  hac 
mortali  vita  peregrinantem,  capacera    esse   meriti   constat 

(1)  Cf.  Berti,  De  TheoL  discipl.  1.  19,  c.  6. 
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ex  s.  Scriptura,  qiiao  explicite  docet  morte  finire  teinpus 
merendi,  et  incipere  nionientum  retributionis:  «  Viventes 
enim  (ait  Ecclesiastes)  sciiint  se  esse  moritiiros:  mortiii  vero 
nihil  noveriint  nmplim,  nec  Jiabent  iiltra  mercedem  »  (1).  Et 
Redemptor:  «  Me  oportet  operari  opera  eius  qiii  misit  me, 
donec  dies  est :  venit  nox,qiiando  nemo  potest  operari  y>  (2). 
Nomine  diei,  omnibus  consentientibus,  intelligitur  vita  prae- 
sens,  et  nomine  noctis  quies  mortis  (3).  ludicium  enini, 
Apostolo  teste^  ad  praemium,  vel  poenam  dandam  fiet  de 
iis  omnibus  operibus,  quae  in  corpore,  idest  in  statu  viae 
facta  sunt.  «  Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  trihunal 
CJiristi  ut  referat  unusquisque  propria  corporis  prout  gessit 
(m  Sia  TOL»  awfjLaxoc,  Tipo;  a  £7ipa^£v)  sive  honum,  sive  ma- 
lum  »  (4).  Hinc  ipse  Apostolus  monet :  «  Ergo  dum  tem- 
pus  (xaipov  -  opportunitatem  temporis)  Jiahemus,  operemur 
honum  »  (5). 

2^  Rdtio  huius  cessationis  meriti  ex  natura  rei  efficax 
afferri  nequit,  cuni  nulia  adsit  intrinseca  repugnantia  meriti 


(1)  IX,  5.  -  Sunt  tameu  haec  verba  ab  epicureo  dicta:  hinc 
alii  ita  ea  exponunt  ut  proferant  blasphemam  iactantiam  non  agno- 
scentis  immortalitatem  auimae.  Cf.  Malvenda  in  h.  v.  -  Addi  etiam 
potest  illud  Ecclesiastici:  XIV,  17.  «  Ante  obitiim  tiinm  operare  institiom 
(graece  sXsirjixoauvr^v) :  qnoniam  non  est  apnd  inferos  invenire  cibnm  ^>. 
Sensus  obvius  est:  insiste  bonis  operibus,  quia  post  mortem  non  est 
amplius  meritis  augendis  locus;  eadem  fere  sententia  ac  Christus 
dicit:  <<  Operamini  non  cibnm  qni  perit,  sed  qni permanet,  in  vitam  aeter- 
nam  ».  Ioa.  YI,  27.  Cf.  Malvbnda.  Xotandum  tamen  est  in  graeco 
textu  non  haberi  vocem  zpo^j^.riv,  quae  indicat  nutrimentum,  sed  Tpucpvjv 
quae  significat  delicias.  Hinc  versio  sixtina  habet:  «  quoniam  non  est 
apud  inferos  quaerere  delicias  ».  Cf.  Estium,  h.  1. 

(2)  Ioa.  IX,  4. 

(3)  Cf.  MENOCCm,  EsTiUM  in  h.  1. 

(4)  II  Cor.  V,  10  «  tva  xoiJitayjTat,  Sxaaxo^  xa  Sta  xou  a'i)|jLaT05 
Tipos  d  sTipa^sv,  £l'x£  dyaO-ov  stxs  xaxov  ».  Quidam  codices  legunt:  xd 
d  5td  xoo  awiJiaxos  STipa^sv. 

(5)  Gal  VI,  10.   Cf.  II  Cor.  VI,  2,  etc. 
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in  altera  vita,  eo  quod  etiam  beati  liberas  actiones  efficere 
valeant  et  gradus  gloriae  accidentnlis  et  substantialis  in 
infinitum  augeri  possint.  Haec  itaque  conditio  pendet  ex 
positivo  decreto  Dei,  qui  tanien  oninino  comjriie  hanc  prae- 
sentem  vitam  militiae  et  laboribus  meritoriis,  futuram  au- 
teni  praemio  et  mercedi  destinat  (1). 

Scholion.  —  Qiioad  animm  heataH,  vel  etiam  in  purga- 
torio  detentas,  quidam  putant  aliquid  eas  mereri  posse. 
non  quidem  pro  seipsis,  sed  pro  aliis;  quin  imo  sunt, 
post  Magistriim  sententiariim,  qui  censent  Angelos  et  Bea- 
tos  pro  seipsis  aliqiiod  gloriae  accidentalis  augmentiini  me- 
reri  posse,  saltem  ex  merito  de  congruo  late  sumpto;  non 
utique  actii  ipso  heatifico  in  quo  non  sunt  liberi,  sed  aiiis 
actibus,  qui  alia  obiecta  extra  Deum  respiciunt,  ad  quos 
se  libere  hi  determinare  possunt  (2).  Yerum  Doctor  An- 
gelicus  docet  istis  actibus  liberis  Beatorum  et  animaruni 
purgantium  inesse  tantum  vim  impetrationis  non  autem  me- 
riti.  «  Quidam  dicunt  quod  quantum  ad  praemium  acci- 
dentale  (angeli  beati)  etiam  mereri  possunt.  Sed  melius 
estut  dicatur  quodnullo  modo  aliquis  beatus  mereri  potest, 
nisi  sit  simul  viator  et  comprehensor  ut  Christus,  qui  solus 
fuit  viator  et  comprehensor.  Praedictum  enim  gaudium 
magis  adquirunt  ex  virtute  beatitudinis,  quam  illud  merean- 
tur  »  (3).  Hoc  quidem  omnino  congruenter  asseritur.  Cum 
enim  Beati  et  animae  purgantes  nequeant  amplius  demereri 


(1)  Cf.  GoNBT,  De  Merito,  disp.  II,  §  3,  n.  31  sqq.  Yasquezius 
qnidem  coutendit  ex  ipsa  natura  statns  termini,  seu  ex  intrinseca  causa 
potentiam  merendi  morte  cessare.  (I,  II  disp.  216  c.  4).  Verum  nullas 
idoneas  affertrationes,  ut  scite  ostendit  Suarez,  De  Gratia  1.  12,  c.  15, 
n.  7  seqq. 

(2)  III,  Dist.  18.Cf.  S.  BoNAV.  ibid.  art.  1,  q.  2.  aABRiEL,  ibid.  q.  1, 

art.  1. 

(3)  P.  I,  q.  62,  a.  9,  ad  3. 
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(quod  omnes  coiicedunt)  ita  credendum  est  neque  mereri 
posse  (1). 

II.  Probatui'  altera  pars.  —  Statiim  grdtiae  sanctifi- 
cantis  in  meronte  insuper  requiri,  satis  explicite  docet  Conc. 
Tridentinum  (2). 

Hanc  tamen  conditionem  exigi  vehementer  negat 
Baius,  putans  nullum  condignitatis  influxum  in  opus  bonum 
ex  ipsius  operantis  dignitate  provenire,  sed  totam  ratio- 
nem  meriti  ex  gratia  actuali  et  ex  ipsius  operis  conformi- 
tate  cum  divina  lege  repetendam  esse.  Hinc  "a  Pio  V  et 
Greg.  Xni  damnatae  sunt  hae  tres  propositiones: 

Prop.  12:  «  Pelagii  sententia  est:  opus  bonum,  citra 
gratiam  adoptionis  factum,  non  est  regni  caelestis  meri- 
torium  ». 

Prop.  13 :  Opera  bona  a  filiis  adoptionis  facta,  non 
accipiunt  rationem  meriti  ex  eo,  quod  fiant  per  spiritum 
adoptionis  inhabitantem  corda  filiorum  Dei,  sed  tantum  ex 
eo  quod  sunt  conformia  legi  quodque  per  ea  praestatur 
obedientia  lesi. 

Prop.  17  :  Sentiunt  cum  Pelagio,  qui  dicunt  esse  neces- 
sarium  ad  rationem  meriti,  ut  homo  per  gratiam  adoptionis 
sublimetur  ad  statum  deificum  »  (3). 

P  Ex  S.  Scriptiira,  quae  huius  conditionis  necessita- 
tem  expresse  tradit,  dum  docet:  -  d)  Eos  tantum  qui  ma- 
nent  in  Christo  siciit  palmites  in  vite  fructum  aeternae  Yi- 
tae  afferre  posse  (4). 

h)  Sine  caritate^  quae  vel  est  ipsa  gratia  habitualis, 
vel  huic  indissolubiter  connectitur,  nihil  neqiie  fidem,  neqiie 
opera^  neque  ipsum  martyrium  prodesse  (5): 


(1)  Cf.  SuAREz,  De  Qrat.  1.  12,  c.  15,  n.  15. 

(2)  Sess.  6  cap.  16  et  can.  32. 

(3)  Denz.,  892-93-97. 

(4)  lOA.,  XY,  4  sqq. 

(5)  I  Cor.,  XIII,  1  sqq. 


—  484  - 

c)  Eatenus  nos  regni  caelestis  heredes  esse,  quatenus 
filii  Dei  sumus :  «  Accepistis  spiritum  adoptionis  filioriiiii  in 
quo  clamamus :  Abha  {Pater)\ ...  si  autem  fitii  et  heredes  (si 
hk  zi^yoc,  xal  %Xripov6\ioi)  »   (1). 

2^  Bx  Ratione,  quae  ab  ipsa  natura  meriti  deducitur. 
Et  sane:  Qui  caret  gratia  habituali  peccator  est;  peccator 
autem  est  inimicus  Dei  et  poena  aeterna  dignus.  Repu- 
gnat  ergo  eum  mereri  praemium  aeternum  (2). 

Quod  autem  Baius  asserit  dignitatem  personae  non  in- 
fluere  in  operis  condignitatem,  hac  vel  una  ratione  falsum 
evincitur  quod  in  hac  sententia  neque  ipsum  Christi  nieri- 
tum  valorem  iufinitum  haberet.  Constat  enim  infinitatem  me- 
riti  Redemptoris  formaliter  repeti  ex  infinita  perfectione 
Personae  eius,  quae  opus  in  humana  natura  praestitum 
infinite  digniticat. 

CONCLUSIO  II. 

Ex  parte  Dei  ad  meritum  de  condigno  acceptatio  operis, 
idest  ordinatio  operis  ad  praemium,  requiritur  tanquam  con- 
ditio  extrinseca  complens  et  perficiens  iuridice  ipsius  operis 
condignitatem. 

Praemittenda.  —  P  Vitam  aeternam  de  facto  bonis 
iustorum  operibus  a  Deo  promitti,  et  hinc  ex  fldelitate 
divina  ipsis  iustis  eam  re  tribuendam  esse.  nemo  ex  catho- 
licis  negat.  Concilium  enim  Trid.  explicite  definit:  «  Bene 
operantibus  usque  in  finem...  proponendam  esse  vitam  a.eter- 


(1)  ^ow.  VIII,  15-17.  His  innixus  etiam  S.  Augustinus  concludit: 
«  Non  vivunt  bene  filii  hominum,  nisi  effecti  filii  Dei  ».  Ad  Bonifac^  I 
e.  2,  n.  5.  PL.  44,  55*2.  Qui  insuper  docet  etiam  in  statu  naturae  inte- 
grae  sine  gratia  sanctificante  nullum  meritum  adfuisse.  Cf.  Enchiridion^ 
c.  106,  n.  28.  PL.  40,  282.    . 

(2)Hic,  art.  2. 
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nam...  tanquam  mercedem  ex  ipsiiis  Dei  promissione  bonis 
ipsorum  operibus  et  meritis  fideliter  reddendam  »   (1). 

2^  Attamen  circa  necessitatem  et  infiuxum  divinae  pro- 
missionis  ad  rationem  meriti  de  coiidigno,  triplex  est  theo- 
logorum  sententia: 

(i)  Prima  Vasquezii  aliorunque  paucorum,  qui  causa- 
litatem  formalem  iustificationis  actibus  contritionis  perfe- 
ctae  et  caritatis  ultra  gratiam  habitualem  concedentes,  affir- 
mant  opus  bonum  iusti  ex  se  independenter  a  promissione 
vel  ordinatione  Dei,  ex  propriis  principiis  intrinsecis,  idest 
ex  bonitate  obiectiva  et  ex  influxu  gratiae  supernaturalis 
esse  meritorium  de  cond/gno  vitae  aeternae  (2). 

b)  Altera  Scoti  (3)  Durandi  et  Nominalium,  qui  cum 
effectus  formales  gratiae  magna  ex  parte  repetant  a  divino 
favore  extrinseco,  cohaerenter  promissionem  divinam  habent 
tanquam  elementum  constitutivum,  seu  potius  tanquam  ipsam 
rationem  formalem  meriti  (4). 

c)  Tertia  denique  Thomistarum,  quasi  media  inter  duas 
mox  expositas,  ad  actum  de  condigno  meritorium  exigit  qui- 
dem  divinam  promissionem,  vel  ordinationem  operis  ad 
praemium,  non  tamen  tanquam  principium  intrinsece  consti- 


(1)  Sess.  6,  c.  16. 

(2)  Vasquez,  I,  II,  disp.  203. 

(3)  III,  Dist.  18,  q.  unica.  Scotus  itaque  definit  meritum:  «  Ali- 
quid  acceptandum.,  vel  acceptatum  pro  quo  ab  acceptante  est  aliqnid  retri- 
buendum  ».  Imo  cum  ex  parte  Dei  omne  acceptandum,  sit  acceptatum, 
censet  Scotus  meritum  erga  Deum  sic  simpliciter  definiri  posse:  «  Est 
aliquid  acceptatum  a  Deo,  etc.  ».  Ibid. 

(4)  Cf.  Mastrium,  De  Inst.  q.  1,  u.  4:  q.  2,  n.  38,  etc.  -  Haec 
opinio  essentialiter  differt,  ab  errofe  Reformatorum ;  isti  enim  nullam 
bonitatem  moralem  in  ratione  meriti  admittnnt  in  actionibus  hominis 
etiam  iustificati;  et  totam  earuudem  bonitatem  derivant  ab  externa 
non  impntatione  ad  poenam.  E  contra  Scotus  aliique  bonum  hominis  opus^ 
praesupponunt  ut  necessarium  fundamentum  meriti;  sed  asserunt  huius 
operis  condig;nitatem  ad  praemium  totaliter  repetendam  esse  ab  divina 
ordinatione. 
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tutivum,  essentiae  meriti^  sed  simpliciter  tanquam  eondi- 
tionem  extrinsecam  oninino  necessariam  ad  complendum 
in  actu  secundo  et  iuridice  meritum,  quod  iam  in  actu  pvimo 
inest  ex  propriis  principiis  operi  bono  iustificati  (1). 

Plerique  insuper  inter  Thomistas  contendunt,  non  esse 
necessariam  ad  meriti  perfectionem  seu  complementum^ 
diyinam  permissionem  explicitam^  sed  sufficere  ordinatio- 
nem  intrinsecam  qua  Deus  conferendo  gratiam  habitualem, 
virtutes  infusas,  et  auxilia  supernaturalia  ipsa  opera  bona 
iusti  ad  meritum  deputat  et  accipit.  Ex  quo  consequitur, 
ut  etsi  deesset  explicita  promissio,  quae  Deum  ex  fideli- 
tate  veluti  obligat,  vera  tamen  ratio  meriti  operibus  bonis 
iusti  ex  gratia  factis  ex  intrinseca  illa  ordinatione  inesset, 
cum  haec  praecise  propriam  meriti  rationem  fundet  (2). 
Hanc  sententiam,  ceteris  exclusis,  amplectimur. 

I.  Probatiir  prima  pars.  —  l^  Ex  S,  Scriptura.  quae 
dum  docet  vitam  aeternam  dari  iustis  ceu  praemium,  semper 
divinae  promissionis  mentionem  facit.  Sic  est  quidem  bea- 
titudo  «  coronae  iustitiae  »  sed  quae  reposita  est  (scilicet 
ordinatione  Dei  praeparata)  omnibus  his  qui  diligunt  adven- 
tum  eius  »  (3)  et  «  quam  repromisit  Deus  diligentihus  se  »  (4). 
Item,  est  merces  laboris,  quam  operarii  recipiunt,  sed  tamen 
ex  «  conventione  facta»  (5).  Quin  imo  phrasi  technica  et  anto- 
nomastica,  vitae  aeternae  praemia  appellantur  repromissio- 
nes  vel  promissiones  (sTiayyeXLa^)  (6).   Haec    orania    osten- 


I 


(1)  Hauc  seutentiam  sequuutur  praeter  thomistas  plerique  ex  theo- 
logis  post  Couc.  Trid.  Cf.  Suarez,  De  Gr.  1.  12,  c.  17.  Ripalda.  Dp 
Ente  Siiperii.  Disp.  82-83. 

(2)  Cf.  GoNET,  De  Merit.  disp.  II  a.  3.  -  Gotti,  De  Iiist.,  disp.  II, 
dub.  5  §  1.  -  SuAREZ,  1.  c. 

(3)  II  Tim.,  lY,  7-8. 

(4)  Iac,  I,  12. 

(5)  Matth.,  XX,  2  sqq. 

(6)  Hebr.,  YI,  12;  X,  36.'-  Tim.,  I,  2.  -  I  Ioa.,  II,  25,  etc. 


I 
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diiiit  iios  loqui  iion  posse  do  merito  liominis  erga  Deum 
independenter  a  divina  promissione,  sive  ordinatione. 

2^  Ex  Doctrina  S.  Aiigiistini,  {{\\\  in  eo  semper  insi- 
stit  ut,  a  Dei  promissione  ipsam  meriti  possibilitatem  in 
honiine  erga  Deuni  explicet.  «  Debitorem  (ait)  Dominus 
ipse  se  fecit,  non  accipiendo,  sed  promittendo :  Non  ei  dici- 
tur:  "Redde  quod  accepisti ;  sed  redde  qiiod  promisisti  y>  (1). 
Et  iterum:  «  Illo  ergo  modo  possumus  exigere  Dominum 
nostrum  ut  dicamus  :  Eedde  qiiod  promisisti;  quia  fecimus 
quod  iiivisti »  (2). 

3°  Ex  Ratione.  -  «)  Arguimus  ex  ipsa  notione  meriti, 
quod  est  relatio  fundans  verum  iiis  apud  retribuentem.  - 
Atqui,  nulli  creaturae  iiis  coram  Creatore  competere  po- 
test  citra  ipsius  ordinationem  et  promissionem.  «  Non  enim 
(ait  S.  Thomas)  Deus  efficitur  simpliciter  debitor  nostri 
sed  sibi  ipsi,  in  quantum  debitum  est  ut  sua  ordinatio  im- 
pleatur  »  (3). 

b)  Iteni  opera  bona  iusti  Deo  sunt  omnibus  titulis 
debita;  hinc  ipsum  Deuni  non  obligant,  nisi  ipse  velit. 

c)  Nec  demum  ulla  ratio  efficax,  ut  iani  innuimus, 
assignari  potest  cur  beati  et  animae  purgantes  haud  mereri 
possint,  imo  cur  nierita  Christi  daeiuonum  et  reproborum 
saluti  non  proficiant  nisi  haec,  quod  horum  operum  ordi- 
natio  divina  ad  meritum  desit. 

II.  Probatur  altera  pars.  —  Non  tamen  divina  promis- 
sio  haberi  potest  ut  r-aiio  fornialiter  constitutiva  ipsius  me- 
riti,  sed  est  tantum  conditio  extrinseca  iuridice  complens 
in  actii  secundo,  ipsum  meritum.  Et  sane : 

Y^ Indirecte.  Haec  Nominalium  etScoti  sententia  duplici 
falsopraesnpposito  innititur;  nempe:-<7)  gratiam  habitualem 


(1)  Enarr.  iii  Psal.  83,  n.  2G,  PL.  37,  1068. 
(2j  Serm.  158,  c.  2,  u.  2,  PL.  38,  863. 
(3)  Hic,  a.  1  ad  3. 
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non  constituero  ox  se  hominem  intrinseee  iustnm,  amieum 
Dei  eiusqne  filium  adoptivum,  sed  iustifieationem  fonna- 
lem  maxime  eonsistere  in  extrinseca  Dei  benevolentia  atque 
acceptatione. 

}))  Hinc  etiani  actus  natnraliter  tantum  bonos,  vitae  ae- 
ternae  vere  et  proprie  meritorios  esse  posse  si  a  Deo  ac- 
ceptentur. 

Utrumque  autem  ex  his  defendi  nequit.  Non  prirnnni, 
quia  iinica  formalis  causa  nostrae  iustificationis  est  s^ra- 
tia  sanctificans  animae  iusti  inhaerens. 

IN^on  alterum,  quia  ad  veri  nieriti  rationem  aliqua  pro- 
portio  aeqiialitatis  inter  opus  et  mercedem  requiritur.  secus 
praemium  est  mera  donatio. 

2^  Directe.  Sed  vel  ipsa  analysis  operis  meritorii  cJe 
condigno  nominalisticam  opinionem  excludit.  -  Condignitas 
enim  est  proprietas  ^qu  affectio  operi  intrinseca,  quam  pro- 
missio  praesupponit ,  non  facit.  Si  enim  opus  bonum  ex  pro- 
missione  formaliter  meritorium  de  condigno  constitueretur. 
tunc  omniuo  concedendum  esset  peccatorem  per  actum  con- 
tritionis  perfectae  vere  mereri  de  condigno  iustificationis 
gratiam,  quae  contrito  et  diligenti  Deum  promittitur.  Hoc 
autem  contradicit  explicitae  doctrinae  Conc.  Trid.  definien- 
tis,  ideo  nos  gratis  iustificari  «  quia  nihil  eorum,  quae  iusti- 
ficationem  praecedunt,  sive  fides  sive  opera  ipsam,  iustifi- 
cationis  gratiam  promeretur  »  (t).  Non  igitur  promissio 
constituit  condiguitatem  operis  meritorii.  sed  illani  complet 
in  actu  secundo,  dando  ipsi  operi  supra  condignitatem  in- 
trinsecam  quam  habet  in  actu  primo,  ius  ad  mercedem  /// 
actu  secundo  (2). 


(1)  Sess.  6.  c.  8. 

(2)  Cf.    GONET,    1.   C.  :    GOTTI,  1.  c. 
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CONCLITSIO  III. 

Ex  parte  operis  seu  actus  requiritur  ad  meritum:  l^  ut 
sit  positivus,  exsistens,  internus,  liber  et  bonus  ;  2'*  ut  sit 
motivo   supernaturali  elicitus  ;    3^  et  in  obsequium   Dei. 

I.  Probatur  prima  pars.  —  Actus  ineritorius  esse 
clebet : 

l^  Positiviis.  -  Nam  /jfe/^a  omissio  neque  voluntaria  est. 
uoque  in  obsequium  Dei  diri^  potest.  Si  tamen  abstinetur 
a  malo  iu  quod  instat  tentatio,  eo  ipso  habetur  actus  posi- 
tivus  voluntatis  tentationem  vincentis. 

2^  Exsistens.  -  Opus  enim  (ut  toties  repetit  Augustinus 
contra  Pelagium)  qiioil  actii  non  est^  nec  poena  dignum  est 
nec  praemium  meretur.  Contrarius  Pelagianorum  error,  quo 
hi  asserebant  Deum  ob  merita  futura  praevisa  dare  prae- 
mium,  vel  poenam  excluditur  ex  eo,  quod  inter  praemium 
certitm  et  meritum  non  exsistens^  et  nunquam  exstiturum 
nulla  datur  proportio  ordinis. 

3^  Interniis.  -  Actus  enim  non  est  Jiumaniis  nisi  a  volun- 
tate  eliciatur,  vel  imperetur,  hinc  neque  ad  praemium  con- 
ferre  quidpiam  potest.  Nemo  tamen  dubitat  actum  exter- 
num,  per  accidens  saltem,  ad  meritum  concurrere  posse, 
maiorem  actui  interno  intensionem  conferendo,  illamque 
diuturniorem  reddendo  (1). 

4*^  Liher  lihertate  indifferentiae.  -  Haec  conditio  tum  ex 
doctrina  fidei,  tum  ex  natura  rei  est  necessaria.  Et  sane : 
d)  S.  Scriptura  nexum  inter  opus  bonum  et  praemium  iu 


(1)  Nutn  autem  actus  Gxtermis  jo^r  .9^  augeat  meritum,  disputatur. 
ScoTUS  affirmat,  qnodlihef.  18,  a.  3,  cui  cousentit  Ripalda.  De  Ente  snper, 
disp.  74,  n.  70.  Coramuuior  tameu  sententia  id  negal.  Cf.  Suarez,  De 
Gr.  1.  12,  c.  6,  n.  6,  sqq. 
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eo  invenit,  quod  libere  illud  praestetur:  «  Qiii potiiit  trans- 
gredi  et  non  est  transgressus,  facere  mala  et  non  fecit :  ideo 
stabilita  sunt  bona  illius  in  Domino  (1). 

b)  Ratio  vero  dictat  nullatn  laudem,  vel  nullum  prae- 
mium  deberi  actioni  necessariae,  prout  nec  illi  debetur  vitu- 
perium,  vel  poena.  Quod  enim  a  subiecto  ex  necessitate 
naturae  fit,  hoc  potius  in  eo  fii  passive,  quam  ab  eo  active 
fiat.  « Ubi  necessitas  (ait  Hieronymus)  nec  corona,  nec 
damnatio  urit  »  (2).  Hinc  tanquam  haeretica  damnata  est 
propositio  lansenii,  quae  asserit  ad  merendum  non  requiri 
libertatem  a  necessitate  (3). 

Scholia.  —  a)  Requiritur  itaque  et  sufficit  libertas  exer- 
citii  et  specificationis,  non  autem  libertas  contrarietatis,  quae 
non  solum  non  est  de  essentia  libertatis,  sed  est  modus  im- 
perfectus  et  deficiens  proprius  libertatis  finitae.  Hinc  Chri- 
stus  lesus  licet  absolute  impeccabilis,  et  B.  M.  Virgo  et 
Apostoli  etsi  in  gratia  confirmati,  vere  moruerunt. 

b)  Iteni  non  exigitur  libertas  oninino  perfecta,  sed  suf- 
ficit  ut  retineatur  a  subiecto  saltem  capacitas  deliberatio- 
nis,  et  cognitio  moralitatis  actionis.  Hinc  sicut  metus  gra- 
vis,  nisi  rationis  deliberationem  subvertat^  non  aufert  liber- 
tatem,  nec  proinde  malitiam  actus  peccaminosi,  sic  neque 
tollit  per  se  meritum  actionis  bonae. 

&)  Infantes  post  baptisma  decedentes  vitam  adquirunt 
iure  hereditatis,  non  autem  meriti,  cuius  non  sunt  capaces. 

d)  Christus  licet  praecepto  Patris,  quo  mors  illi  impo- 
nebatur  resistere  haud  potuit,  quia  inipeccabilis ;  tanien 
meruit,  quia  libere  mortis  propositionem  ante  praeceptum 
acceptare,  vel  recusare  poterat   (4)- 


(1)  EcclL,  XXr,  10.  Cf.  I  Cor.  IX,  17.  Matth.  XLX,  17-21.  etc. 

(2)  Ad  loiin,  II,  c.  2.  PL.  23,  286.  Cf.  S.  Thomam,  De  Malo,  q.  6. 
art.  unico. 

(3)  Denz.  968. 

(4)  Alii  aliter  rem  explicant,  ut  ex  tract.  de  lucaru. 
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e)  Aniniae  pnr^antes  poenas  necessario  subenndo  nec 
merentnr,  neqne  proprie  satisfaciiint ;  qnia  poenas  dehitas, 
non  libere,  sed  necessario  solvnnt.  «  Poena  illa  (scribit 
S.  Thomas)  qnani  animae  in  Purgatorio  sustinent,  non  po- 
test  proprie  dici  satisfactio,  quia  satisfactio  opus  merito- 
rium  reqnirit,  sed  lato  modo  dicitnr  satisfactio  debitae 
poenae  solutio  »   (1). 

5*^  -  Boniis  ex  integra  causa,  idest  ex  obiecto  ex  fine  et 
ex  circiimstantiis.  Sane  actus  malus  non  praemio,  sed  poena 
dignus  est.  Actus  autem  indifferens,  vel  nullus  est,  vel 
nullam  ad  praemium  potiusquam  ad  poenam  relationem 
habet. 

II.  Probatiir  secunda  pars.  —  Actus  hominis  iusti  non 
est  vitae  aeternae  meritorius  nisi  sit  siipernaturalis,  hoc 
est  nisi  procedat  a  gratia  et  ex  motivo  saltem  virtiialiter 
supernaturali  fiat.  Haec  conditio  omnino  defendenda  est  tan- 
quam  certa  et  doctrinae  Conc.  Trid.,  s.  Scripturae  et  ipsi 
rei  naturae  consona,  contra  opinionem  Vasquezii,  qui  cen- 
set  gratiam  habitualem  iustificati  onines  eius  actiones  bonas, 
etiam  a  virtutibus  naturaliter  adquisitis  elicitas,  superna- 
turaliter  dignificare  et  praemii  aeterni  meritorias  red- 
dere  (2). 

1*^  Et  profecto,  Conc.  Trid.  formalem  operis  boni  su- 
pernaturalitatem  exigit  dum  docet  opus  iustificati  non  esse 
meritorium  nisi  ex  gratia  fiat  et  a  vitali  Christi  influxu  pro- 
cedat.  «  Cum  enim  (ait)  ille  ipse  Christus  lesus  tanquam 
vitis  in  palmites,  in  ipsos  iustificatos  iugiter  virtutem  influat, 
quae  virtus  bona  eorum  opera  seniper  antecedit^  et  conii- 
tatur,  et  subseqnitur  et  sin£  qua  nullo  pacto  Deo  grata  et 
meritoria  esse  possunt,  nihil  ipsis  iustificatis  amplius  deesse 


(1)  IV.  Dist.  17,  q.  2,  ad  4. 

(2)  I,  JI,  disp.  207.  Hanc  seuteutiam  sequitur  etBECANUS,  De  Grat. 
tract.  V,  c.  IV.  q.  1,  u,  13. 
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credendura  est,  qiiominus  plene  illis  quidem  operibus.  quae 
in  Deo  sunt  facta,  vitara  aeternara  vere  proraeruisse  cen- 
seantur  »  (1).  Quam  doctrinam  sequenti  canone  confirmat: 
«  Si  qui  dixerit...  iustificatura  bonis  operibus,  quae  ab  ipso 
per  Dei  gratiara  fiunt,  non  vere  raereri:  »  a.  s.  (2).  Licet 
autem  huiusmodi  influxus  virtutis  Christi,  qui  bona  opera 
iusti  antecedere,  coniitari  et  subsequi  debet  ut  ea  sint  raeri- 
toria,  intelligi  velit  non  quidera  de  gratia  actuali  sed 
praesertini  de  habituali,  attaraen  formalis  supernaturalitas 
actus  meritorii  aeque  ex  eo  arguitur.  Sensus  enira  huiu- 
sraodi  declarationis  est :  opus  non  esse  meritorium  nisi  ex 
gratia  habituali  tanquam  a  principio  qiio  renioto  et  a  vir- 
tute  infusa  tanquara  a  i^rincipio  qm  proximo,  procedat. 

2^  ^S'.  Scriptura  nuUum  opus  meritoriara  vitae  aeter- 
nae  agnoscit,  nisi  sit  supernaturale  ex  priiicipio,  et  ex  mo- 
tivo.  Sane : 

d)  dura  loquitur  de  actibus  virtutura  moraliura  raeri- 
toriis,  seraper  apponit  hanc  conditionera:  si  fiant  in  no- 
mine  Christi ;  vel  propter  Christiim,  vel  etiam  in  nomine 
prophetae^  aut  discipuli  prout  hi  formaliter  considerantur 
nuntii  Dei  et  Christi:  «  Omnis  qui  reliquerit  domum.  vel  fra- 
tres,  aut  sorores,  aut  patrem...  propter  nomen  meum  (evsxev 
Tou  6v6|jLaT6?  {jlou)  centuplum  accipiet  et  vitam  aeternam 
possidehit  »  (3).  «  Quisquis  potum  dederit  vobis  calicem  aquae 
in  nomine  meo,  quia  Christi  estis  (sv  5v6[AaTi  [lou  Sti  XpiaTOL) 
saTs),  amen  dico  vohis,  non  perdet  mercedem  suam  »  (4). 
«  Qui  recipit  prophetam  in  nomine  {zlq  ovo{ia)  prophetae, 
mercedem  prophetae  accipiet,  et  qui  recipit  iustum  in  nomine 
iusti,  mercedem  iusti  accipiet ;  et  quicumque  potum  dederit 


(1)  Sess.  6,  c.  16. 

(2)  Ibid.,  can.  32. 

(3)  Matth.  XIX,  29. 

(4)  Marc,  IX,  40. 
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mi  ex  minimis  istis  calicem  aqiiae  frigiclae^  tantiim  in  noniine 
discipiili ;  amen  dico  vobis  non  perdet  mercedem  siiam  »  (1). 

b)  Insiiper  S.  Scriptura  explicite  declarat  actiis  ethice 
tantum  bonos,  etsi  a  discipulis  iustis  hi  fiant,  nnllam  mer- 
cedem  supernaturalem  accipere:  i- Si  enim  diligitis  eos  qiii 
vos  diligiint,  qiiam  mercedem  habebitis  ?  Nonne  et  piiblicani 
hoc  faciuntf  Et  si  salutaveritis  fratres  vestros  tantum,  quid 
amplius  facitisf  Nonne  et  ethnici  hoc  faciuntf  •»  (2). 

c)  Docet  opus  non  esse  meritorium  nisi  ex  fide  fiat, 
et  hinc  ex  motivo  supernaturali.  Vita  enim  iusti,  ex  Apo- 
stoli  doctrina,  est  ex  fide,  et  ideo  opera  citra  fidei  infiuxum 
non  habent  relationem  ad  vitam  iusti  formaliter  ut  iustus 
est,  seu  ad  ordinem  supernaturalem.  «  Quoniam  in  lege  (hoc 
est  ex  operibus  legis  extra  fidei  ambitum)  nemo  iustificatur 
apud  Deum;  manifestum  est  quia  iustus  ex  fide  vivit »  (3). 
Vel  ipsa  bona  Abraham  opera  nullum  apud  Deum  meri- 
tum  supernaturale  habuissent,  nisi  fides  eorum  inspiratrix 
et  altrix  fuisset  (4).  Haec  autem  doctrina  non  de  sola  prima 
iustificatione  iutelligitur,  sed  etiam  de  secunda,  idest  de  in- 
cremento  caritatis  et  gratiae  sanctificantis,  quia  semper 
verum  remsmetfidem  esse  vitam  ipsius  iusti.  -  Hinc  Conc. 
Trid.  definit:  «  iustificatos  in  ipsa  iustitia  per  gratiam  Chri- 
sti  accepta,  cooperante  fide,  bonis  operibus  crescere  atque 
magis  iustificari  »  (5). 

3^  Ratio  denique  deducta  ex  supernaturalitate  actus 
meritorii  idipsum  confirmat.  Nequit  enim  quilibet  actus 
bonus  vitam  aeternam  mereri,  nisi  saltem  quoad  modum 
supernaturalis  sit.  Atqui  actus  virtutum  naturalium  etiamsi 


(1)  Matth.,  X,  41-42. 

(2)  Matth.,  V,  46-47. 

(3)  Qal,  III,  11.  Cf.  Hehr.  X,  38. 

(4)  Rom,,  lY,  2-3.  -  Iac.  II.  23. 

(5)  Sess.  6,  c.  10. 
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a  iiisto  fiant,  si  tamen  effieiantnr  extra  gratiae  motionem 
et  inflnxum  fidei  non  snnt  supernaturales.  Sicut  enim  inp- 
deJifm  non  omnia  infidelis  opera  vitiat,  neque  peccatum 
habituale  opera  peccatoris  inficit,  nisi  ex  influxu  habitus 
mali  et  ex  pravo  motivo  fiant ;  ita  neque  concomitantia  habi- 
tus  supernaturalis  gratiae  sufficit  ut  opera  omnia  iusti  sint 
supernaturalia,  nisi  fiant  ex  virtute  habitus  supernaturali- 
ter  infusi. 

Neque  valet  quod  affirmat  Vasquez,  nempe  hominem 
iustu/n  esse  personam  subiectum  supernaturale,  et  hinc 
omnes  actus  ab  eo  emanantes  induere  supernaturalitatem. 
Haoc  illatio  valeret  si  gratia  habitnalis  esset  forma  suhstan- 
tialis  et  constitutiva  essentiae  ipsius  iustificati;  sed  quia 
gratia  est  forma  accidentalis^  simpliciter  inhaerens  auimae, 
non  omnes  actiones  quae  a  iusto  perficiuntur,  ab  hac  forma 
supernaturali  procedere  dicendae  sunt;  sed  utique  quae- 
dam  actiones  independenter  ab  influxu  huius  formae  supe- 
radditae  elici  possunt  a  virtutibus  seu  habitibus  natura- 
liter  operativis. 

III,  Probatiir  tertia  pars.  —  Demnm  actus  ut  sit  me- 
ritorius  dirigi  dehet  in  ohsequium  Dei. 

Et  sane:  meritum  respicit  rertibutionem ;  retributio 
autem  a  persona  determinata  exhiberi  debet;  si  enim  a  nullo 
debetur,  a  nullo  exigi  potest.  Atqui  nemo  ad  mercedem 
reddendam  tenetur,  si  actio  ad  ipsum  non  dirigatur  et  in 
eius  obsequium  fiat.  Ergo.  «  Meritum  et  demeritum  (ait 
S.  Doctor)  dicuntur  in  ordine  ad  retributionem,  quae  fit 
secundum  iustitiam.  Retributio  autem  secundum  iustitiam 
fit  alicui  ex  eo  quod  agit  in  profectum,  vel  nocumentum 
alterius  »  (1). 


(1)  I,  II,  q.  21  a.  3. 
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Articulus  IV. 

Utvjiui  (jratia  xit  pj-iiicipiiim  meriti  priiicipalim 
per  caritatem,  qiiajn  per   alias  virtjites. 

Praeinittenda. —  V^ Delineatio  articjili.  -  Siipposita  reali 
distiiictioiio  inter  gratiaiii  liabitualem,  quae  est  principiuni 
qjio  ineriti  remotnin  et  radicale,  et  caritateni  ceterasqne 
virtntes  infusas  a  gratia  derivatas,  quae  sunt  principium 
qjio  proxjmum  merendi ;  S.  Thonias  inquirit  quaenam  inter 
virtutes  infusas  sit  principalis  cansa  meriti. 

Respondet:  caritati  competere  principaliorem  causa- 
litatem  meriti  de  condicpio,  ceteris  autem  virtutibus  secjin- 
dariam  tantum  quatenus  scilicet  actus  harum  virtutum  ordi- 
nantur  in  fineni  et  imperantur  a  caritate;  vel  (ut  alibi  ipse 
se  exprirnit):  <<  secjuidnm  quod  caritate  informantjir  y>  (1). 
Principalior  meriti  efficientia  caritati  vindicatiir  ex  eo  potis- 
sinium  quod  haec  virtus  directe  ordinat  humanae  nientis 
motum  ad  fruitionem  divini  boni,  ot  hinc  cum  pro  obiecto 
habeat  ultimuni  finem,  est  etiam  omniuni  virtutum  excel- 
lentissima,  attingons  Deuni  perfectissimo  modo  possibili  in 
hac  mortali  vita  (2). 

2^  Dependentia  actus  meritorii  a  caritate.  -  IN^ecessitas 
alicuius  influxus  caritatis  in  actus  ceterarum  virtutum  ut 
hi  sint  meritorii  de  condigno  vitae  aeternae,  ab  omnibus  theo- 
logis  admittitur.  Est  enini  caritas  saltem  indissolubiliter  con- 
nexa  cum  gratia  habituali,  et  hinc  sicut  ista,  sic  et  illa  est 
ad  meritum  necessaria.  Ex  hac  autem  intinia  unione  cari- 
tatis  cnm  gratia,  legitime  arguimus   caritatem  esse    veluti 


(1)  IIL  Dist.  30  a.  5. 

(2)  Hic,  art.  4.  Cf.  I,  q.  12,  a.  6  -  q.  95,  a.  4-II,  ll,q.28  a.  6-II  - 
II,  q.  184  a.  3  -  Q.  Q.  disp.,  De  caritate,  art.  3  et  11  -  lY  Dist.  49,  q.  1,  a.  4  - 
In  Ep.  ad  Cor.  I  lect.  2  et  sqq.,  etc.  - 
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formain  aliarutu  omuiiiiu  virtutum  et  eeturorum  omnium 
habituum  infusorum  per  (^uam  isti  connatiivaliter  perfi- 
ciuntur.  « Manifestum  est  (ait  prof unde  Angolicus)  quod 
actus  omnium  aiiarum  virtutum  ordinatur  ad  fiuem  pro- 
prium  caritatis,  quod  est  eius  obiectum,  scilicet  summum 
bonum...  Unde  manifestum  est  quod  in  actibus  omnium 
virtutum  est  formale  id  quod  est  ex  parte  caritatis,  et  pro 
tanto  dicitur  (caritas)  forma  omnium  virtutum,  in  quan- 
tum  scilicet  omnes  actus  omnium  virtutum  ordinantur  in 
summum  bonum  amatum  »  (1).  Hinc  fit,  ut  deficiente  caritate, 
possiut  quidem  esse  in  peccatore  fides^  spes  et  ceteri  habi- 
tus  infusi,  ut  meri  habitus  seu  dispositiones,  non  autem  tau- 
quam  virtiites  proprie  dictae^  quia  caritate  subtracta,  de- 
est  ratio  formalis  virtutis  supernaturalis.  Patet  igitur  in- 
fluxum  aliquem  caritatis  in  actus  ceterarum  virtutum  esse 
necessarium,  ut  iidem  vitam  mereantur  aeternam :  «  Non 
enim  (soribit  Augustinus)  fructus  est  bonus,  qui  de  carita- 
tis  radice  non  surgit  »  (2). 

3°  Variae  sententiae  circa  specificationem  influxus  cari- 
tatis  necessarii  ad  meritum  operis  de  condigno.  -  Num  autem 
praeter  influxum  praedictum  habitualem  et  veluti  connatu- 
ralem  in  ratione  causae  formalis,  requiratur  influxus  cari- 
tatis  in  genere  causae  effidentis^  vel  aliis  verbis,  num  ad 
meritum  de  condigno  vitae  aeternae  necessarius  sit  influ- 
xus  alicuius  actus  caritatis,  disputatum  fuit  et  adhuc  dispu- 
tatur.  Tres  praecipuae  adsunt  sententiae : 

d)  Quidam  cum  Bannez  tenent  solos  actus  caritatis  esse 
vitae  aeternae  meritorios;  actus  auteni  aliarum  virtutum, 
licet  ii  a  caritate  imperentur^  non  adferre  novum  merituiu 
praemii  substantialis,  sed  accidentalis  tantum  (3).  Admodum 


(1)  De  Caritate^  q,.  uiiic.  a.  3. 

(2)  De  Spir.  et  litt.,  c.  14,  u.  26,  PL.  44,  217. 

(3)  II,  II  q,  24,  a.  6,  dub.  5. 
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differt  haec  sententia  ab  errore  Quesnelli  et  plurium  lan- 
senistarum,  qui  contendebant  nulliiin  omniuo  ineritiim  ne- 
que  accidentalis  praemii  inesse  actibus  a  caritate  non 
elicitis.  Horum  error  proscriptus  fuit  a  Clemente  XI,  Con- 
stitutione  «  Unigenitus  »  in  qua  hae  propositiones  damna- 
tur :  «  Sola  caritas  christiano  modo  facit  (actiones  christia- 
nas)  per  relationem  ad  Deum  lesum  Christum ;  «  Sola  ca- 
ritas  est,  quae  Deo  loquitur;  eam  solam  audit  Deus  ».  Deus 
non  coronat  nisi  caritatem ;  qui  currit  ex  alio  impulsu  et  ex 
alio  motivo  in  vanum  currit.  Deus  non  remunerat  nisi  cari- 
tatem ;  quoniam  caritas  sola  Deum  honorat  »  (1).  Attamen 
licet  opinio  Bannesii  sub  censuram  non  cadat,  eo  quod 
actibus  etiam  aliarum  virtutum  concedit  aliquod  meritum 
secundarium,  et  augmentum  beatitudinis  accidentalis^  ab 
ea  tamen  omnes  theologi  discedunt,  utpote  quae  nimis 
meritum  iusti  coarctat,  contra  satis  disertam  doctrinam 
S.  Scripturae  et  Conciliorum  (2). 

\))  Altera  sententia  concedit  quidem  valorem  meriti  de 
condigno  praemii  essentialis  omnibus  bonis  iustorum  ope- 
ribus  a  quavis  virtute  supernaturali  elicitis,  dummodo  tamen 
haec  opera  fiant  imperio  et  sub  influxu  actus  caritatis,  sal- 
tem  virtuali,  ita  nempe  «  ut  opus  (ait  Bellarminus)  bonum 
vel  tunc  cum  fit,  actu  imperetur  a  caritate,  atque  in  Deum 
ut  finem  supernaturalem  et  ultimum  referatur,  vel  certe 
nascatur  ab  actu  imperato  a  caritate  atque  in  Deum  ante 
relato,  quod  est  virtute  non  actu  in   Deum    referri  »    (3). 


(1)  Denz.  1262-72. 

(2)  Cf.  SuAREZ,  De  Gr.,  1.  12,  c.  8,  u.  9. 

(3)  De  Iiistif.^  1,  5,  cap^  15.  -  Exponens  autem  distinctiua  quid 
inferat  influxus  virhialis.,  scribit:  «  Tunc  dicuntur  opera  virtiite  in  Deum 
referri.  cum  iutentio  praecedens  est  vera  causa  operum,  quae  postea 
fiunt,  ut  si  quis  apud  se  certo  constituat  aliquam  nummorum  summam 
propter  Deiim  pauperibus  erogare,  et  postea  summam  illam  oblata  occa- 
sione  eroget;  is  dicetur  virtute  referre    opus  suum   iu    Deum,  etiamsi 

32 
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Haee  sentontia  communior  est  inter  theoloiTos   praesertim 
inter  thomistas  (1). 

c)  Demnni  tertia  sententia  docet  om/ies  actiis  virtutnm 
infusariim^  licet  non  sint  a  caritate  eliciti,  vel  imperati, 
mereri  praemium  essentiale.  Hanc  tuetur  Suarez  (2)  quem 
plures  alii  sequuntur.  Nos  tertiae  sententiae  ita  adhaere- 
mus,  ut  tamen  haud  difficulter  cum  secunda  componi  eam 
posse  putemus. 

CONCLUSIO 

Meritum  vitae  aeternae  non  coarctatur  in  homine  iusto 
ad  solos  actus  a  caritate  elicitos  vel  imperatos;  sed  extendi- 
tur  ad  omnes  actus  supernaturales  iusti  in  quos  caritas  ipsa 
habitualis,  veluti   connaturaliter,  active  influit. 

Prolbatiir  conehisio.  —  Duplici  argumento  utimur :  a)po- 
sitivo^  ex  eo  quod  S.  Scriptura  et  Conc.  Trid.  vitae  aeter- 
nae  argumentum  promittunt  omnibiis  iustorum  bonis  ope- 
ribus    ex    gratia   et    ex  motivo  supernaturali   factis    niilla 


dum  pecunicis  illas  distribuit  nihil  de  Deo  cogitet »  ibid.  -  Etiam 
S.  BoNAV.  docet  nou  sufficere  ad  meritum  essentiale  «  relatiouem  qua 
quis  in  generali  refert  ad  Denm  omnia  opera  diei^  vel  anui.  sed  qua 
quis  refert  aliquod  opus  «d  Deum,  ita  quod  opus  sequens  directam 
habeat  ad  opus  primum  ordinatioa«^m  et  consequentiam  ».  Hanc  autem 
relationem  appellat  Doctor  soraphicus  «  habitnalem  »  :  II  sent.  dist.  41, 
art.  1,  q.  3,  ad  6. 

(1)  Cf.  GoNET,  De  Merito,  disp.  1.  n,  157  sqq.  -  GoTTi,  De  Merito, 
q.  2,  dub.  4.  -  Billuart,  De  Graiia^  diss.  8,  a.  4.  -  Yalbntia,  I,  II, 
disp.  8,  q.  6,  punct.  3.  -  Berti,  Discipl.  theol.,  1.  19,  c.  6,  n.  4,  etc.  - 
Cf.  etiam  S.  Alphonsum,  Theol.  Mor.,  1.  5,  tract.  praeamb.  art.  ult. 

(2)  De  Gr.,  1. 12,  c.  8-9.  -  Huic  sententiae  accedunt  Becanus,  1.  c, 
Sylvius  in  h.  art.  aliique  plures  cum  Vasquezio,  qui  tamen  vim  merito- 
riam  extendit  ad  omnes  actus  bonos  qui  per  virtutes  etiam  natnrali' 
ter  adquisitas  a  iusto  efficiuntnr;  quam  opinionem  articulo  praece- 
denti  improbavimus.  Cf.  Ripalda,  De  Ente  Snper.,  disp.  22,  sect.  8  sqq. 
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mentione  indncta  necessitatis  inflnxus,  etiam  virtualis,  cari- 
tatis :  b)  neijativo^  ex  eo  quod  nullibi  in  S.  Scriptura  doce- 
tnr  hniusmodi  promissionem  coarctandam  esse  ad  actus 
elicitos  vel  iniperatos  a  caritate ;  neque  alinnde  ex  natura 
rei  liaec  limitatio  exigitur.  Et  sane : 

l'^  Omnibus  bonis  iusti  operibus  supernaturaliter  fac- 
tis  in  S,  Scriptura  promittitur  gloria  aeterna.  Sic  Aposto- 
lus :  «  Qui  reddet  iiniciiiqiie  seciindiim  opera  eiiis :  iis  qui- 
dem,  qui  secundum  patientiam  honi  operis  gloriam  et  Jiono- 
rem  et  incorruptionem  quaerunt,  vitam  aeternam.,.  lis  autem 
qui  sunt  ex  contentione  et  qui  non  acquiescunt  veritati,  cre- 
dunt  autem  iniquitati,  ira  et  indignatio  »  (1).  Hic  igitur  ge- 
neratim  bonis  operibus  iusti  promittitur  praemium  substan- 
tiale.  seu  vita  aeterna.  lamvero  arbitrarie  omnino  nomine 
boni  operis  intelligitur  opus  ex  caritate  factum  vel  impe- 
ratum;  eoque  magis  quod  poena  aeterna  non  soli  odio  Dei 
nec  malis  operibus  ex  odio  Dei  factis,  sed*  omnibus  o-ra- 
vibus  culpis  dari  asseritur. 

Insuper  ideni  Apostolus  vitam  aeternam  promittit  iis 
qui  intuitu  mercedis  operantur  bonum.  «  Quodcumque  faci- 
tis  ex  animo  operamini  ("0  lav  ttol-^ts,  £x  ^l>x'^<;  Ipya^sa^e) 
sicut  Domino,  et  non  hominibus :  scientes  quod  a  Domino 
(dTiG  xupcou)  accipietis  retributionem  hereditatis  »  (2).  Hiuc 
etiam  Christus  regnum  coelorum  promittit  pauperibus  spiritu 
et  iis    qui  persecutionem  patiuntur  propter    iustitiam  (3). 

2^  Idem  docet  Conc.  Trid.  cum  definit :  «  iustificatum 
honis  operibus,  quae  ab  eo  per  Dei  gratiam  et  lesu  Christi 


(1)  Rom.  II,  6-8.  Hoc  ipsum  explicitius  profertur  duobus  sqq.  w.: 
«  Tribiilatio  et  angiistia  in  omnem  animam  hominis  operantis  malum 
(xaxov).  Gloria  aiitem  et  honor  et  pax  omni  operanti  honiim  fzo  dyaO-ov 
-    absolutej. 

(2)  Coloss.  III,  23-24.  Cf.  ffebr.  X,  24. 

(3)  Matth.  V,  5-12. 
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meritum  fiunt,  vere  mereri  vitam  aeternam  »  (1).  lustus 
itaque  substantiale  praemium  meretur  omnihm  bonis  operi- 
biis  ex  qratia  factis,  secus  vera  esset  propositio  doctrinae 
Concilii  directe  opposita,  scilicet  esse  bona  opera  quibus 
iustus  non  meretur  vitatu  aeternam,  licet  ea  ex  gratia  effi- 
ciantur.  Item,  duni  Concilium  distincte  enumerat  conditio- 
nes  ad  meritum  necessarias  diserte  docet  bonis  operibus 
iustorum  quae  in  gratia  vel  in  Deo  facta  sunt,  nihil  deesse 
ad  meritum  vitae  aeternae  (2).  Atqui  multa  iustorum  opera 
neque  eliciuntur  a  caritate,  neque  ab  ea  imperantur.  Ergo. 

3°  Haec  promissio  nullibi  restringitur  ad  solos  actus 
a  caritate  elicitos,  vei  imperatos;  testimonia  enim  S.  Scri- 
pturae  ad  quae  adversarii  provocant,  hauc  limitationem 
non  exhibent.  Hi  arguunt : 

a)  Ex  iis  testimoniis  in  quibus  tanqnam  conditio  ad 
meritum  ponitur  ut  opus  fiat  in  nomine  Dei  vel  propter 
Deum  (1).  -  lamvero  haec  probant  quidem  opus  merito- 
rium  non  esse,  nisi  fiat  ex  motivo  supejiiatiirali ;  non  autem 
exigunt  motivum  caritatis.  Propter  Deum  enim  operatur 
etiam  qui  opus  bonum  efficit  ob  Deum  praemiantem^  etc. 
quin  necesse  sit  ut  operetur  ob  Deum   infinite    amabilem. 

h)  Ex  Paulo,  I  Cor.  XIII,  1-3.  -  Veruntamen  hoc  loco 
docet  equidem  Apostolus  fidem  ceterasque  virtutes  nihil 
prodesse  nisi  habeatur  gratia  sanctificans  et  habitus  cari- 
tatis';  non  autem  exigit  ut  actus  aliarum  virtutum  fiant  ex 
influxu  actuali  vel  virtuali  caritatis. 

c)  Praesertim  ex  Cal.  V,  6 :  «  Nam  in  Christo  lesu  ne- 
que  circumcisio  aliquid  valet,  neque  praeputium,  sed  fides, 
quae  per  caritatem  operatur  » .  -  Sed  hoc  etiam  testimo- 
nium  intelligi  qnidem  de"bet  de  necessitate  habitus  carita- 


(1)  Sess.  6,  can.  32. 

(•J^  Ibid.  cap.  16. 

(3)  Matth.,  X,  40.  -  Marc,  IX,  40,  etc. 
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tis,  non  autem  ex  eo  concludi  potest  necessitas  influxus 
actualis  caritatis.  Sensus  enim  qui  directe  ab  Apostolo 
intenditur  est:  neque  bona  opera  naturalia,  neque  opera 
legis  ad  vitam  aeternani  valere ;  sed  opera  bona  quae  ex 
fide  fiunt.  Neque  enim  natura,  neque  lex  mosaica  valet 
in  Christo,  sed  solum  valet  fides  quae  efficax  est,  seu  quae 
in   pia    opera    se    diffundit  (1). 

4^  Haec  limitatio  non  reqiiiritur  ex  natiira  rei.  Sane : 
actus  omniuni  virtutum  infiisarum  sunt  etiam  quoad  substan- 
tiam  supernaturales ;  hinc  intrinsece  sunt  ad  finem  super- 
naturalem  proportionati,  et  ex  natura  sua  absque  necessi- 
tate  extrinseci  impulsus  in  Deum  diriguntur.  « Virtutes 
infusae  (ait  S.  Doctor)  sunt  perfectae  et  simpliciter  dicen- 
dae  virtutes,  quia  bene  ordinant  hominem  ad  finem  ulti- 
mum  simpliciter  »   (2).  Nemo  profecto  inficiatur  actum  cari- 

(1)  Cf.  MiNOCCHi,  Mariana,  TiRiN.,  aliosque  in  h.  1.  -  Yerum  qui- 
dem  est  S.  Thomam  his  duobus  Pauli  testimoniis  inniti  ut  excludat  rafcio- 
nem  meriti  ab  actibus  ceterarum  virtutum  in  quos  caritas  uou  influat, 
scribit  euim :  «  Fidei  actus  uon  est  meritorius,  nisi  fides  per  dilectio- 
nem  operetur,  ut  dicitur  Oal.  Y.  Similiter  etiam  actus  patientiae  et 
fortitudinis  noa  est  meritorius,  nisi  aliquis  ex  caritate  haec  operetur, 
secuDdum  illud,  I  Cor.  XIII,  3:  si  iradidero  corpiis  meiim  ita  iit  ar- 
deaJH,  caritatem  autem  non  habnero,  nihil  mihi  prodest  ».  Attamen  haec 
verba  ita  exponi  possunt  ut  intelligatur  ad  actum  meritorium  requiri 
ut  iste  ab  homiue  iiistificato  et  caritate  habituali  praedito  efficiatur, 
et  qui  insuper  in  obseqiiium  Dei  fiat  et  ex  gratiae  actualis  motione. 
«  Imperium  caritatis  (ait  Sylvius  in  h.  art.  Concl.  II)  quod  S.  Tho- 
mas  tanquam  necessarium  requirit,  ut  aliarum  virtutum  actus  possint 
esse  meritorii,  non  sunt  aliud  quam  actus  voluntatis,  quo  ipsa  per 
caritatem  informata  et  a  Deo  per  gratiam  mota,  illos  imperat  actus, 
ipsos  ordinando  in  finem  caritatis,  hoc  est  in  honorem  et  gloriam 
Dei  ».  Subinde  pluribus  testimouiis  ex  S.  Doctore  adduciis,  concludit: 
«  Ex  his  potest  intelligi,  quomodo  iuxta  B.  Thomam  omnia  quarum- 
cumque  virtutum  opera,  quae  ab  homine  iusto  fiunt  per  auxilium 
gratiae,  possint  dici  ex  aliquo  imperio  caritatis  fieri.  Cuncta  enim 
huiusmodi  opera  non  sunt  nisi  yoluntate  (per  caritatem  informata  et 
a  Deo  per  gratiam  mota)  volente  ut  fiant  et  vel  explicite,  vel  impli- 
cite  ordinaute,  seu  referente  illa  in  finem  caritatis  ». 

(2)  1,  II,  q.  65.  a.  2. 
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tatis  perfectissimo  modo  in  Deum  tanqiiam  ultimum  finem 
tendere,  ideoque  magis  meritorium  esse  quam  actus  cete- 
rarum  virtutum.  Sed  tamen  etiam  per  actus  fidei,  spei. 
poenitentiae,  eleemosynae,  etc,  qui  a  iustis  fiunt  ut  Chri- 
sti  exempla  et  praecepta  sequantur,  vel  intuitu  promissae 
mercedis,  verum  atque  supernaturale  Deo  obsequium  prae- 
statur,  et  in  ipsum  ut  in  ultimum  finem  supernaturalem 
tenditur. 

Postremo  addimus,  in  adversariorum  sententia  iusto- 
rum  merita  nimium  imminui ;  haud  enim  communis  et 
facilis  est  exhibitio,  ex  puro  niotivo  amoris  Dei,  operum 
quae  iam  in  se  sunt  bona  atque  supernaturalia. 

Scholion.  —  Conciliatio  iitriiisqiie  sententiae.  —  Pleri- 
que  de  schola  S.  Thomae,  qui  influxum  virtualem  caritatis 
ad  meritum  vitae  aeternae  exigunt,  hanc  suam  sententiam 
ita  exponunt,  ut  quoad  praxim  cum  aliis  conveniant  et  tota 
quaestio  reducatur  ad  diversum  modum  concipiendi  theo- 
retice  influxum  habitus  caritatis  in  actus  ceterarum  virtu- 
tum  infusarum.  Dicunt  enim  influxum  hunc  virtualem  tunc 
haberi,  cum  actiis  caritatis  semel  emissus  nunquam  fuerit 
retractatus,  et  in  habitii  caritatis  perseveret.  Huiusmodi 
influxum  alii  obiectivum^  alii  virtualem  appellant;  eumque 
ad  meritum  sufficere  probant  ex  eo  quod  actus  caritatis 
semel  emissus  non  solum  perfecte  et  formaliter  hominem 
ad  Deum  ordinat  respectu  illius  actus  specialis,  sed  etiam 
respectu  omnium  actuum  supernaturalium,  quamdiu  status 
gratiae  perdurat.  Nam  in  conversione  habituali  ad  Deum^ 
quae  habetur  in  iusto  per  habitum  caritatis  et  gratiae  san- 
ctificantis,  activus  influxus  caritatis  virtualiter  perseverat. 
«  In  homine  iusto  (ait  Gonet)  perseverat  habitualis  et  mora- 
lis  conversio  ad  Deum  tanquam  effectus  priniae  dilectionis, 
qua  se  in  Deuni  actualiter  ordinavit,  quamdiu  per  pecca- 
tum  mortale  non  retractatur :  et  sic  ex  vi  talis  dilectionis, 
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omnos  actiis  boni  respiciontos  finos  bonos  proxinios  (et 
snpornaturales)  in  Doum  virtualitor  rofornntnr  »  (1). 

In  praxi  igitur  snfficit  nt  actiis  caritatis  toties  explicite 
eliciatur,  quotios  nrget  praeceptum  oiusdeni  actus,  ita  ut 
eius  omissio  sit  gTayiter  cnlpabilis  ot  gratiae  sanctificantis 
amissioneminducat.Haoc  tandom  vidotur  doctrina  S.Thomae, 
qnam  sic  lucide  exponit:  «  Non  sufficit  omnino  habitualis 
ordinatio  actus  in  Deum :  quia  ex  hoc  quod  est  in  habitu 
nnilus  nieretur,  sed  ex  hoc  quod  acfu  oporatur.  Nec  tamen 
oportet  quod  intentio  actualis  ordinans  in  finem  nltimum 
sit  sejuper  coniuncta  cuilihet  actioni,  quae  dirigitur  in  ali- 
quom  finem  proximum ;  sed  sufficit  quod  aliqnando  actna- 
liter  omnes  illi  fines  in  finem  ultimum  roforantur:  sicut 
fit  quando  aliquis  cogitat  se  totum  ad  Dei  dilectionem  diri- 
gore :  tunc  enim  quidquid  ad  seipsum  ordinat,  in  Deum 
ordinatum  erit.  Et  si  quaeratur  quando  oportoat  actum 
roferre  in  finem  ultimum,  hoc  nihil  aliud  ost  quam  quae- 
rere,  quando  oportet  hahitum  caritatis  exire  in  actuni :  quia 
quandocumque  habitus  caritatis  in  actum  exit,  fit  ordina- 
tio  totius  hominis  in  finem  ultimum,  et  per  consequens 
omnium  eorum  quae  in  ipsum  ordinantur  ut  bona  sibi.  »  (2). 

Addimus  tamen,  quod  licet  sententia  qnae  meritum 
vitao  aeternae  omnibus  actibus  supernaturalibus  iusti  citra 
inflnxum  actualem  caritatis  adscribit,  theologice  probabilior 
et  certa  vidotur,  attamen  ab  omnibus  concedendum  est  prin- 
cipaliorem  causalitatem  meriti  de  condigno  actibus  carita- 
tis  spectare.  Hinc  ad  hos  eliciendos  atquo  iterandos  quam 
maxime  excitandi  sunt  fideles. 


(1)  De  Merito,  disp.  2,  u.  154. 

(2)  II  Dist.  40,  q.  1,  a.  5  ad  6. 


-  504  — 

Articulus  V. 
Utrum  honio  possif  mereri  primam  qratiam. 

Praemitteiida.  —  1"  Exsistentia,  natiira,  et  conditioni- 
nibus  rneriti  assertis,  distinctius  nunc  a^endum  est  de  variis 
meriti  ohiectis. 

Et  primo  quidem  snpponimiis^  nullum  hominem  prinuim 
gratiam  actiialem  sibi  ipsi  mereri  posse  neque  de  condigno, 
neque  de  congruo  etiam  late  sumpto  per  modum  impetra- 
tionis.  Principiiim  enira  meriti,  ut  contra  Pelagianos,  et 
praesertim  contra  semi-pelagianos  probatum  est,  est  ipsa 
gratia,  quae  igitur  sub  merito  cadere  nequit.  Secus  opus 
ordinis  naturalis  ad  praemium  supernaturale  foret  propor- 
tionatum  (1). 

2^  Siipponimiis  item  ex  iam  probatis,  etiam  priniam 
gratiam  hahitiialem  non  esse  obiectum  meriti  de  condigno. 
Ad  hoc  enim  status  gratiae  sanctificantis  in  merente  omnino 
necessarius  est. 

3^  Eemanet  itaque  ut  inquiramus  num  prima  gratia 
iustificationis  possit  esse  obiectum  meriti  ex  cofigruo,  et  num 
iustus  bonis  suis  operibus  primam  gratiam  alteri  saltem 
mereri  utcumque  valeat. 

Et  quoad  primum  quidem  plures  sunt  inter  thomistas, 
qui  actibus  peccatoris  poenitentis  omnem  rationem  meriti 
etiam  ex  congruo  denegant  (2).  Hi  profecto  concedunt  pec- 
catorem  infaUihiliter  impetrare  iustificationem,  quae  a  Deo 
actibus  caritatis  et  contritionis  perfectae>  hominis  poeni- 
tentis  promittitur;  sed  asserunt  iis  actibus  nullum  inesse 
valorem  meriti;  quia  ad  meritum  etiam  ex   congrno    exigi 


(1)  Cf.  hic,  art  .^  et  supr.  pa^.  118  sqq. 

(2)  Cf.  BiLLUART,  disp.  8,-  a.  5. 
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censent  relationom  ajnicaleni  inter  merentom  et  Deum,  quae 
a  gratia  habituali  tantum  effici  potest. 

Communiter  tanien  reliqui  theoloo^i,  et  plures  etiam  ex 
ihomistis  aliquam  rationem  nieriti  de  conffviio  actibus  poe- 
nitentis  praoparatoriis  ad  iustificationem  adcensent  (1). 

Quoad  alteriim  vero  omnes  conveniunt  iustum  bonis  suis 
operibus  primam  gratiam  conversionis  alteri  mereri  posse 
non  quidem  de  condigno,  sed  ex  congruo^  uti(|ue  faUibili.  - 
Communem  sententiam  duplici  conclusione  asserimus. 

COl^CLCTSIO  I. 

Peccator  fidelis   per   opera   poenitentiae  ex    Dei   auxilio 
a,  meretur  de  congruo  lustificationem. 

Probatur.  —  V  Ex  S.  Scrip tura,  qime,  ut  alibi  iam  in- 
nuinius,  sic  loquitur  de  relatione  inter  opera  dispositiva  ad 
iustificationem  et  ipsam  iustificationem,  ut  videatur  ipsis 
operibus  aliquam  causalitatem  moralem  in  ordine  ad  iusti- 
ficationem  tribuere.  Dum  enim  docet:  «  Eleemosynam  a 
morte  liherare,  et  ipsam  esse  quae  purgat  peccata,  et  facit 
invenire  misericordiam,  et  vitam  aeternam  »  (2);  vel  «  timO' 
rem  Domini  expellere  peccatum  »  (3)  aliaque  similia,  mani- 
feste  insinuat  his  poenitentis  operibus  inesse  virtutem  ali- 
quani  potiorem  ac  sit  in  mera  conditione   extrinseca. 

2°  Ex  Patribus,  qui  espressis  verbis  quandam  meriti  ra- 
tionem  peceatoris  poenitentiae  adscribunt.  Sic  Ambrosius 
loquens  de  Petri  conversione  ait:  «  Lacrimae  veniam  non 
postulant,  sed  merentur  y> .  Et  hinc  concludit:  «  Et  tu  si  vis 
veniam  mereri  dilue  lacriniis  culpam  tuam  »  (4).  Et  vel  ipse 


(1)  Cf.  Sylvium  iu  h.  H. 

(2)  ToB.  XII,  9.  Cf.  et  IV.  11. 

(3)  Ecdi.  I,  27. 

(4)  In  Liic.  1.  10,  n.  88,  PL.  15,  1826, 
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Aiigustiiiiis  scribit:  «  Si  peccatores  Deu.s  non  exaudiret, 
frustra  ille  publicanus  oculos  in  terrani  demittens,  et  pectus 
suum  j)ercutienes,  diceret :  Domine  propitim  esto  milii  pec- 
catori:  Et  ista  confessio  meriiit  iustificationem,  quomodo 
ille  coecus  illuminationem  »  (1).  Et  iterum:  «  Sed  nec  ipsa 
remissio  peccatorum  sine  aliqiio  merito  est,  si  fides  hanc 
impetrat »  (2). 

3°  Ex  Ratione.  Licet  nullus  actus  peccatoris  mercedem 
a  Deo  ex  condigno  mereri  possit,  tamen  attento  principio 
supernaturali,  idest  auxilio  Dei  a  quo  procedunt  actus 
fidei,  speiy poenitentiae  et  dilectionism  peccatore  qui  ad  Deum 
convertitur,  vera  inest  iis  actibus  proportio  congriiitatis 
ad  iustificationis  gratiam.  Suut  enim  huiusmodi  actus  verae 
peccatoris  dispositiones,  quae  a  Spiritu  S.  movente  ad  iusti- 
tiam  consequendam  ordinantur. 

CONCLUSIO  II. 

Nullus  homo,  praeter  solum  Christum,  potest  mereri  alteri 
de  condigno  primam  gratiam ;  sed  eam  tamen  de  congruo 
mereri  potest  alteri  homo  iustus. 

I.  Probatur  priina  pars.  —  Ratio  f  undamentalis  ob  quam 
nequeunt  iusti  gratiam  alteri  de  condigno  mereri  ex  eo  peti- 
tur,  quod  deest  acceptatio  divina,  quae  ad  meritum  essen- 
tialiter  requiritur,  ordinans  opera  bona  iustorum  ad  causa- 
litatem  moralem  ex  condigno  sanctificationis  aliorum.  Sane, 
id  solum  potest  homo  de  condigno  mereri  ad  quod  ipse 
movetur  per  gratiam  sanctificantem.  Atqui  homo  per  gra- 
tiam  ad  hoc  tantum  movetur  ut  perveniat  ipse  ad  vitam 
aeternam:    nam  gratia  sanctificans  datur  homini  iusto  tan- 


(1)  In  loa.,  truct.  44,  n.  13,  PL.   35,  1718. 

(2)  Ep.  194  ad  Sixt.  c.  3,  u.  9,  PL.  33,  877. 
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quam  personale  doniiiu  cui  ceu  adaequatuui  et  superabun- 
dans    praemiuin  salus  eius  respoudet.  Ergo  (1). 

Itaque  sohis  Christus  ut  caput  Ecclesiae  ad  tantam 
gratiae  plenitudineni  evectus  est,  ut  haec  ipsa  sua  gratia 
a  Deo  ordinata  fuerit  tanquani  fons  ex  quo  omnt'  donum 
supernaturale  cunctis  aliis  hominibus  derivat  et  tan(|uam 
causa  ex  condicjno  meritoria  sanctificationis  oninium  homi- 
num.  Ipse  enini  solus  est :  «  Aiictor  saliitis  »  (2) ;  et  «  cle 
plenitudine  eiiis  nos  omnes  accepimiis  »  (3).  «  Et  non  est  in 
alio  aliqiio  salus.  Nec  enim  aliud  nomen  est  sub  caelo  datam 
hominibus  in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri »  (4). 

II.  Probafcur  altera  pars.  -  Potest  tamen  iustus  suis  bonis 
operibus,  et  praesertim  precibus,  mereri  alteri  de  congruo, 
utique  fallibili,  conversionis  gratiam.  «  Quia  enim  (ut  arguit 
S.  Doctor)  homo  in  gratia  constitutus  implet  Dei  volunta- 
tem,  congruum  est  secundum  amicitiae  proportionem  ut  Deus 
impleat  hominis  voluntateni  in  salvatione  alterius,  licet  quan- 
doque  possit  haberi  impedimentum  ex  partu  illius  cuius 
aliquis  sanctus  iustificatiouem  desiderat  »  (5).  Hinc  S.  Scri- 
ptura  hortatur  nos  orare  pro  persequentibus  et  calumnian- 
tibus  nos  (6),  et  praesertim  pro  invicem  ut  salvemur,  monens 
specialem  valorem  orationi  iusti  inesse :  «  Multum  enim  va- 
let  deprecatio  iusti  assidua  »  (7). 


(1)  Hic,  ai-t.  0. 

(2)  dpx,y]Y6s  xyjc;  acoxyjptac:   Hebr.,  lE,  10 

(3)  loA.,  I,  16. 

(4)  AcL  lY,  12. 

(5)  Hic,  art.  6. 

(6)  Matth.,  V,  44;  Luc,  VI,  28. 

(7)  Iac,  Y,  16.  AuGrUSTiNUS  Sauli  conversioaetn  meritis  et  pre- 
cibus  S.  Stephani  tribuit,  scribeus:  «  Si  martyr  Stephauus  non  sic 
orasset,  Ecclesia  Paulum  hodie  uon  haberet  ».  etc.  Serm.d^2,  PL.  39, 
1686.  Idem  iusuper  S.  Doctor  precibiis  et  lacrimis  matrem  suam  Mo- 
nicam  conversioaem  sibi  obtinuisse  pie  confitetur.  Confess.  1.  3,  c.  11, 
PL.  32,  691. 
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Aeticulus  VI. 

Utnni  sibi  homo  possit  mereri  reparntionem 
post  lapsiim, 

Inquirimus  de  merito  iusti  per  respectum  ad  sui  eou- 
versionem,  si  forte  contingat  se  per  subsequens  peccatum 
gratiam  sanctificantem  esse  amissurum.  Cum  euim,  ut  in 
articulo  praecedenti  diximus,  possit  iustus  aliquo  modo 
mereri  nJteri  conversionis  gratiam,  multo  magis  yidetur  sibi 
in  hunc  finem  sua  bona  opera  prodesse.  Attamen  senten- 
tia  S.  Thomae  negans  connexionem  meriti  inter  opera  bona 
iusti  et  suam  post  lapsum  reparationem  communis  est,  et 
in  eo  quod  excludit  meritum  de  condigno^  est  saltem  theo- 
logice  certa.  Sit  itaque: 

CONCLUSIO 

Homo  iustus  nequit  sibi  mereri  reparationem  post  lapsum 
neque  de   condigno,  neque  de  congruo    saltem  proprie  dicto. 

I.  Probatiir  prima  pars.  —  lustum  per  sua  bona  opera, 
quae  ab  ipso  fiunt  dum  iustus  est  ante  lapsum,  non  posse 
de  condigno  mereri  novam  iustificationem,  arguitur: 

l^  Ex  doctrina  Conc.  Trid.  definientis  iiistificntionem  esse 
semper  gratuitam  (1).  Ergo  nulla  p.roprie  dicta  merita  prae- 
cedere  eani  possunt. 

2°  Ex  eo  quod  cessante  per  peccatum  statu  gratiae,  eo 
ipso  interrumpitur  iiis  ad  praemium,  in  quo  fundatur  me- 
ritum  de  condigno. 

3^  Denique  nulla  adest  promissio  divina  restitutionis 
amissae  iustitiae  ob  merita  anteriora,  sed  potius   habetur 


(1)  Sess.  6,   cap.  8, 


-   509  — 

divina  comrainatio:  «  Si  autem  averterit  se  iiistus  a  iustitia 
sua  et  fecerit  iniquitatem.,.  omnes  iustitiae  eius  quas  fece- 
rat  non  recorclabuntur  »  {[lehT.'.  non  recordabuntur ////)  (1). 

II.  Probatiir  altera  pars.  —  Sed  nequo  merito  ex  con^ 
gruo  stricte  dicto,  reparationem  post  lapsuni  sibi  iustuni 
mereri  posse  ostenditur  ex  eo,  quod  etiam  in  hac  nieriti 
ratione  proportio  quaedam  condignitatis  inter  merentem  et 
retribuentem  exigitur.  lam  vero  in  eo  qui  graviter  lapsus  est, 
non  solum  deest  proportio,  sed  adest  positiva  indignitas. 
Itaque  sicut  ridiculum  est  asserere  aliquem  sibi  mereri  ut 
tunc  retributio  ei  detur,  quando  indignus  est  retributionis, 
sic  nemo  asserere  poterit  iustum  sibi  mereri  gratiam  san- 
ctificantem  pro  eo  tempore  quando  ob  lapsum  in  peccatum 
fit  huius  doni  indiornus.  E^regie  S.  Thomas :  « Meritum 
etiam  congrui,  quo  quis  alteri  primam  gratiam  meretur, 
impeditur  ne  consequatur  effectum  propter  impedimentum 
peccati  in  eo  cui  quis  meretur.  Multo  igitur-  magis  impe- 
ditur  talis  meriti  efficacia  per  impedimentum  quod  est  in 
60  qui  meretur,  et  in  eo  cui  meretur.  Hic  enini  utrumque 
in  unam  personam  concurrit  »   (2). 

Scholion.  —  Etsi  sententia  Angelici  negans  quamcum- 
que  connexiouem  meriti  de  congruo  inter  opera  iusti  ante 
lapsum,  et  eius  post  lapsum  reparationem  sit  communior, 
eaque  sine  dubio  defendenda  sit  si  accipiatur  meritum 
congrui  proprie  dicti,  quod  nimirum  fundetur  etiani  in 
condignitate  quadam  merentiSy  quam  iustus  per  peccatum 
prorsus  amittit;  tamen,  si  sermo  sit  de  merito  late  sunipto, 
quod  innititur  in  quadam  decentia  ex  parte  retribuentis, 
dandi  aliquod  beneficium,  attenta  sua  bonitate  atque  libera- 
litate,  omnino  jprobanda  apparet  opinio  S.  Bonaventurae  (3), 


(1)  EzECH.,  XVIII,  24.  Cf.  Mariana. 

(2)  Hic,  a.  7. 

(3)  «  Si  autem  quaeratnr  utrum  aliquis  iu  statu  gratiae  exsisteus 
possit  sibi  mereri  primam  gratiam  post  recidivum,  et    hoc  oj-ando    et 
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Bellariiiini  (3),  Vo^a  (4),  Suarezii  (5)  alioruiuque  qui  do- 
cent  iustum  niereri  sibi  posse  ex  coiujriio  fallibili  repara- 
tionem  post  lapsum.  Congruum  enim  videtur  ut  Deus  reeor- 
detur,  non  obstante  peccato  superveniente,  meritorum  prae- 
cedentium,  et  intuitu  illorum,  si  praesertim  insignia  fue- 
runt,  peccatorem  efficaciter  excitet  ut  a  peccato  resurgat. 

Articulus  VII. 

Vtriim  hojuo  possit  mereri  aiigmentiim 
gratiae  et  caritatis. 

Praemittenda  circa  ohiectiim  meriti  de  comUgno  adae- 
qiiate  sumptum.  —  Etsi  de  solo  augumento  gratiae  et  cari- 
tatis  tanquam  obiecto  meriti  de  condigno  agat  hic  (a.  8) 
S.  Thomas ;  non  abs  re  tamen  erit  de  universo  obiecto 
meriti   de  condigno  breviter  disserere. 

Concilium  Trid,  ita  definit  obiectum  veri  meriti:  «  Si 
quis  dixerit...  iustificatum  bonis  operibus...  non  vere  me- 
reri  augmentum  gratiae,  vitam  aeternam  et  ipsius  vitae 
aeternae,    si    tamen    in    gratia    decesserit,    consecutionem, 


petendo,  nt  si  caderet,  Dens  illnm  relevaret;  dicendnm  qnod  non  potest 
ex  merito  condigni^  sed  solnm  ex  merito  congrni.  T^am  meritum  condi- 
qni  implicat  in  se  perseverantiam,  pro  eo  qnod  peccatnm  snbseqnensmor- 
tificat  et  iu  oblivionem  dncit  bona  opera  prins  facta  ».  II,  Dist.  28, 
dnb.  2,  circa  literam  Magistri. 

(3)  De  Inst.,  1.  5,  c.  2. 

(4)  De  lust.  q.  6,  ad  6. 

(5)  De  Gr.  1.  12,  c.  38.  Qnin  imo  Suarezius  admittit  meritnm 
ex  congrno  stricte  dicto,  praesertim  si  merita  ontecedentia  magna  fne- 
rint.,  et  subseqnens  peccatum  rarum  sit  et  excnsationem  aliqnam  ex 
ignorantia  vel  infirmitate  habeat.  «  Merita  enim  bona  praecedentia 
(ait)  positive  placent  Deo  et  ineins  acceptationemanent(hoc  tamen  sen- 
sn,  quod  ea  reviviscant  cnm  statns  institiae  redit),  et  ita  possunt  mo- 
vere  Deum  ad  miserendum  peccatoris  ex  positiva  decentia,  quae  ad 
meritnm  de  congrno  snfficiat ».  Ibid.  n.  7. 
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atque  otiam  qloriae  aiujmentum:  a.  s.  »  (1)  Triplex  itaque 
obioctum  meriti  de  condiqno  di.stinguitur ;  nompe  augmon- 
tum  orratiae  sanctificantis,  vita  aotorna,  ot  augmentum  glo- 
riae.  Nam,  ut  scito  advortit  Suarezius^  vita  aeterna  et  aeter- 
nae  vitae  conHeciitio  non  sunt  duo  obiecta  distincta  «  quia 
mereri  mercedem  ot  solutionem  mercedis  non  sunt  duae 
mercedes,  quia  res  ipsa  non  cadit  sub  meritum,  nisi  qua- 
tenus  retribuenda  est  oporanti,  et  meritum  oo  tondit  ut 
obtineatur  praemium...  Sod  quia  illud  praemium  non  sta- 
tim  datur,  neque  omnes  qui  ilJud  merentur,  illud  conse- 
quuntur...,  addidit  Concilium  merori  iustos  vitam  aeterna^m, 
non  statini,  noquo  omnibus  aliquando  infallibiliter  redden- 
dam  absoluta  infallibilitate,  sed  sub  conditione,  si  in  gratia 
decesserint  »  (2). 

Circa  triplox  igitur  moriti  obiectum  a  Trid.  distin- 
ctum,  sit: 

CONCLUSIO 

Homo  iustus  meretur  de  condigno  augmentum  gratiae 
sanctificantis,  primam  gloriam,  et  augmentum  gloriae. 

I.  Probatur  prima  pars.  —  P  Ex  S.  Scriptiira^  quae 
docet  per  bona  opera  iusti  augeri  eius  sanctitatem ;  et  hinc 
iustos  hortatur  ut  per  bona  opera  magis  sanctificentur. 
Sic  Apostolus:  «  Veritatem  facientes  in  caritate  crescamiis 
in  illo  per  omnia,  qni  est  caput  Christus  »  (3).  Et  rursus : 
«  Exhihete  membra  vestra  servire  iustitiae  in  sanctificatio- 
nem  y>  (4).  Et  loannos :   «  Qui  iustus   est  iustificetnr  adhuc ; 


(1)  Sess.  6,  caii.  32. 

(2)  De  Gr,  1.  12,    c.  29,  ii.  1. 

(3)  Eph.,  IV,  15. 

(4)  Rom.,  VI,  19. 
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et  mndiis  sandificetur  adhuc  »  (1).  His  autoiii  bonis  operi- 
bus  inesse  valorem  vere  meritorium  uit(a'ioris  gratiae  san- 
ctificantis  patet  ex  eo  quod  bona  opera  iusti  exhibentur 
ad  instar  seminis,  a  quo  tanquam  fractiis  iustitiae  augmen- 
tum  evolvitur.  lamvero  fructus  in  seminis  virtuto  tanquam 
in  vera  causa  continetur.  «  Nunc  vero  liberati  (scribit  Apo- 
stolus)  a  peccato,  servi  autem  fadi  Deo,  habetis  frudum  ves- 
trum  in  sanctificationem  (sig  aytaaiJLov)  »  (2). 

2°  Ex  Ratione.  -  d)  Prima  ratio  inde  desumitur,  quod 
virtus  gratiae  sanctificantis,  quae  bona  iusti  opera*  elevat 
ad  dignitatem  meriti  beatitudinis  essentialis  (ut  iam  proba- 
tum  est  et  mox  innuetur)  eo  ipso  eundem  valorem  iis  con- 
fert  merendi  augmentum  accidentale  beatitudinis  per  inten- 
siorem  Dei  visionem ;  et  ideo  debet  etiam  iis  conferre  vim 
merendi  ex  condigiio  gratiae  et  caritatis  augmentum,  quod 
est  fundamentum  et  causa  augmenti  beatitudinis. 

« Illud  (ait  S.  Thomas)  cadit  sub  merito  condigni  ad 
quod  motio  gratiae  se  extendit.  Motio  autem  alicuius  mo- 
ventis  non  solum  se  extendit  ad  ultimum  terminum  motus. 
sed  etiam  ad  totum  progressum  in  motu.  Terminus  auteni 
gratiae  est  vita  aeterna.  Propressus  autem  in  hoc  motu  est 
secundum  augmentum  caritatis,  vel  gratiae...  Sic  igitur 
ausmentum  gratiae  et  caritatis  cadit  sub  merito  condi- 
gni  »   (3). 

b)  Insuper  et  directe  augmentum  gratiae  subesse  me- 
rito  de  condigno  boiiorum  iusti  operum  ex  ipsa  natura  rei 
argui  potest;  scilicet,  hinc  attenta  possibilitate  augmenti 
gratiae  et  caritatis,  quae  cum  sint  habitus  et  virtus  semper 
per  actus  connaturales  augeri  possunt ;  inde  vero  conside- 
rata  intrinseca  proportioue  aequalitatis,   quam   opus    iusti 


(1)  Apoc,  XXII,  11. 

(2)  Rom.,  VI,  22. 

(3)  Hic,   a.  8. 
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ad  gratiae  aujrmentum  habet.  Omnes  enim  conditiones  ad 
hoe  ex  condigno  nierendum  bono  iusti  operi  insunt.  tum 
ex  parte  merentis  qui  est  Dei  aniicus,  tum  ex  parte  ope- 
ris  quod  a  gratia  procedit,  tum  demum  ex  parte  Dei  opus 
illud  ordinantis  ad  progressum  motus    in    ultimum    finem. 

II.  Probatur  altera  pars.  —  Obiectum  meriti  de  condigno 
esse  caelestem  gloriam,  seu  vitam  aeternam,  iam  denion* 
stratum  est  (1),  idque  evincunt  ea  omnia  quae  hucusque 
attulimus  ad  ipsam  nieriti  consisteutiam  in  iusto  asseren- 
dam.  Testimonia  enim  S.  Scripturae,  et  definitiones  Conci- 
liorum^  quae  de  merito  iusti  loquuntur,  seniper  huic  me- 
rito  vitam  aeternam  ceu  proprium  obiectum  assignant.  Ita- 
que  remanet  solum  nunc  inquirendutu,  num  iusti  per  sua 
bona  opera  non  solum  ius  adquirant  ad  gloriam  in  ge- 
nere  et  ad  gloriae  cousecutionem ;  sed  etiam  utrum 
vere  mereantur  pj'imam  gloriam,  quae  pfimae  gratiae  san- 
ctificanti  respondet.  Quaestio  haec,  ut  patet,  fieri  ne- 
quit  de  infantibus,  qui  ante  usum  rationis  baptizati,  absque 
bonis  operibus,  cuius  sunt  incapaces,  gloriam  solo  titulo 
hereditatis  consequuntur.  Sermo  igitur  est  de  adultis,  qui 
per  actum  contritionis  perfectae,  vel  per  actualem  susce- 
ptiouem  Sacramentorum  cum  debitis  dispositionibus  iusti- 
ficantur.  -  Itaque  longe  communior  theologorum  senten- 
tia  tenet  etiam  pjimam  gioriam  in  iustificatione  adultorum 
sub  meritum  r/"  condigno  cadere  (2),  paucis  contradicenti- 
bus  (3).  Haec  doctrina  solide  evincitur: 

P  Ex  Conc.  Trid.  quod  varia  meriti  de  condigno  obiecta 
exponens,  definit  iustum  mereri  aiigmenfiim  gratiae ;  vitam 


(1)  Cf.  supv,  p.  464  sqq. 

(2)  Hanc  doctrmam  defeudiint  praeter  omiies  thomistas  Bellar- 
MiNUS,  De  lust.  1.  5,  c.  20.  -  Suarez,  1.  12,  c.  28.  -  Yasquez,  I,  II, 
disp.  219,  c.  2.  -  Yalbntia,  I,  11,  disp.  8,  q.  6,  punct.  4,  etc. 

(3)  Praecipui  inter  hos  suut  Ripai-.da,  De  Ente  Siip.,  1.  4,  disp.  89, 
sect.  1.  -  De  Lugo,  De  Incaru.,  disp.  6,  sect.  3,  n.  59  sqq. 
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aeternaiii  ^i  gloriae  augmentuiu  (1).  Itaque  iusta  Conc.  huuio 
iustus  meretur  gloriam  ei  gtoriae  anginentum,  dum  e  contra 
tantuui  gratiae  auginentnm  moretur.  lam  vero  nuUa  ratio 
fuisset  distingueudi  gloriam  et  gloriae  augmentum  iu  obiceto 
meriti,  nisi  i])sa  priina  gloria  merito  subesset. 

2^  Ex  ratione,  quae  inde  deducitur  quod  in  adulto  quiiu- 
stificatur^  naturapriusexsurgit  meritum  condignum  gloriae. 
quam  determinatio  in  actu  secundo  divinae  voluntatis  dandi 
gloriam.  Et  equidem  :  in  iustificatione  adulti  tria  rationis  mo- 
menta  distingui  possunt.  In  primo  momento,  seu  ^ignOy  homo 
iustificandus  actuni  contritinnis  vel  caritatis  perfectae  elicit, 
aut  cum  debitadispositiono  Sacramentumsuscipit.In  secundo 
momento  gratia  sanctificans  ei  infuuditur,  per  quam  pec- 
catum  expellitur,  et  actus  dispositivi  a  gratia  ipsa  veluti  a 
forma  superveniente  dignificantur.  In  tertio  momento  Deus 
decernit  dare  gloriatn  et  titulo  hereditatis  et  titulo  mercc- 
dis,  seu  meriti.  Aliis  verbis,  iideui  actus  poenitentis  qui 
dispositivi  tantum  eraut  ad  iustificationem,  statim  ac  per 
gratiae  infusionem  formantur  atque  dignificautur,  fiunt  meri- 
torii  vitae  aeternae.  Ad  rem  Augelicus:  «  Praeparatio  homi- 
nis  ad  gratiam  habendam  quaedam  est  simul  cum  ipsa  infu- 
sione  gratiae ;  et  talis  operatio  est  quidem  meritoria^  sed 
non  gratiae^  quae  iam  habetur,  sed  glori;ie  quae  nondum 
habetur  »  (2);  Neque  obstat  gloriam  deberi  duplici  titulo 
hereditatis  et  meriti;  prout  Christo  gloria  corporis  et  titulo 
unionis  et  titulo  meriti  debita  fuit  (3). 

III.  Probatiir  tertia  pars.  —  Gloriae  quoque  augmentuin, 
tuni  gloriae  essentialis,  quae  in  visione  ac  fruitione  Dei 
consistit,  tum  accidentalis,  quae  constat  ceteris  donis  quae 
et  animae  beatae  potentias,  et  corpus  gloriosum  perficiunt, 


(1)  Sess.  6,  cai).  32. 

(2)  Hic,  q.  112  n.  2  ad  1. 

(3)  Cf.    SUAREZ,    1.    C. 
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cadere  sub  meritum  de  condigno  est  corollarium  primae 
partis  huius  conclusionis.  Si  enim  vita  aeterua  datur  tan- 
quam  merces  bonis  operibus,  eaque  est  veluti  fructus  gra- 
tiae  sanctificantis,  quo  maiora  sunt  opera  bona  et  gratia 
abundantior,  eo  uberior  ex  rei  natura  erit  merces  et  fructus. 
Hac  de  re  hortatur  Apostolus :  «  Hoc  autem  dico :  qui  parce 
seminaty  parce  et  metet,  et  qui  seminat  in  henedictionihus 
(hoc  est  copiose)  de,  henedictionihus  et  metet.,.  Qui  autem 
administrat  semen  seminanti...  et  multiplicahit  semen  vestrum. 
et  augehit  incrementa  frugum  iustitiae  vestrae »   (1). 

Aeticulus  VIII. 
Utrum  homo  iustus   possit  perseverantiam  mereri. 

Praemittenda.  —  P  Perseverantiam  finalem  pure  pas- 
sivam,  prout  habetur  in  pueris  baptizatis,  qui  ante  usum 
rationis  decedunt,  vel  etiam  perseverantiam  activam  adae- 
quatB  sumptam  quatenus  includit  totam  seriem  auxiliorum 
Dei,  et  ideo  quoque  primam  gratiam,  nullimode  sub  meri- 
tum  neque  de  condigno,  neque  de  congruo  cadere,  immo 
neque  eam  impetrari  ^o^^q^  dogma  fidei  Q^i  quod  iam  contra 
Semi-pelagianos  vindicavimus  (2). 

2^  Sermo  itaque  nunc  est  de  perseverantia  finali  adulti 
prout  consistit  in  coniunctione  mortis  cum  statu  gratiae, 
quam  iustus  adeptus  est  et  in  qua  usque  in  finem  perma- 
net;  et  inquiritur  num  homo  iustus  per  sua  bona  opera 
mereri  sibi  possit  hanc  finalem  perseverantiam,  scilicet  ut 
ei  mors  contingat  dum  est  in  statu  gratiae,  vel  ut  ei  den- 


(1)  II  Cor,  IX,  6.  Cf.  I  Cor.  XV,  41. 

(2)  Cf.  supr.  pag.  171  sqq. 
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tur  semper  ulteriores  gratiae  efficaces  usque  dum  mors 
veniat. 

3°  lamvero,  concors  omnium  theologorum  doctrina  est 
perseverantiam  etiam  hoc  modo  intellectam  non  cadere  sub 
meritum  de  condigno,  vel  de  congriio  infaUibili  (1). 

Quin  imo  plerique  inter  thomistas  qualecumque  meri- 
tum  etiam  congriii  fallibilis  excludentes  aliquam  tantum 
vim  persevorantiae  impetrativam  piis  iustorum  precibus  con- 
cedunt.  Communior  tamen  sententia  praeter  valorem  impe- 
trationis,  aliquam  etiam  rationem  meriti  ex  congriio,  utique 
fallibili,  bonis  iustorum  operibus  atque  orationibus  attri- 
buit. 

CONCLUSIO. 

lustus  non  potest  sibi  mereri  de  condigno,  vel  de  con- 
gruo  infdllioili  perseverantiam  flnalem:  eam  tamen  piis  et 
assiduis  orationibus  de  congruo  late  dicto  mereri,  vel  saltem 
impetrare  potest. 

I.  Probatur  prima  pars.  —  1°  Ex  Conc.  Trid.,  quod  non 
solum  perseverantiam,  vel  gratias  efficaces  inter  obiecta 
veri  meriti  non  enumerat,  sed  illam  appellat  «  magniim  do- 
num  »  «  qiiod  aliiinde  haberi  non  potest,  nisi  ab  eo,  qni  potens 
est  eiim  qiii  stat,  statiiere  iit  perseveranter  stet,  et  eiim  qui 
cadit  restituere  »  (2). 

2^  Ex  S.  Scriptura^  quae  nos  quidem  hortatur  «  ut  per 
bona  opera  certam  nostram  vocationem  et  electionem  facia- 
mus  »  (8) :  sed  tamen  nunquam  bonis  iustorum  meritis  pro- 


(1)  Cf.  Medina  in  h.  1.  -  GtOnet,  De  Merito^  art.  9.  -  GtOTTI,  De 
Merito^  q.  3,  dub.  4,  §  1.  -  Yalentia,  I.  II,  disp.  8,  q.  6,  punct.  4.  - 

RlPALDA,   disp.   94,   SGCt.   1.    -   SUAREZ,   1.    12,   c.   26. 

(2)  Sess.  6,  c.  13,  can.  16. 
y            (3)  II  Petr.,  I,  19.  ■ 
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mittit  obfirmationem  in  bono,  vel  restitutionem  post  lapsum, 
vel  niortis  adventum  dum  status  gratiae  perseverat.  Quin 
imo  saepe  Apostolus  fideles  monet  ut  «  cum  metu  et  tre- 
more  salutem  operentur  »  (1)  ;  et  ut  vigiles  sint,  ita  ut  «  qui 
se  existimet  stare  videat  ne  cadat  »  (2).  Semper  vel  ipsi  iusti 
non  alta  sapere,  sed*  metuere  debent  ne  et  ipsis  Deus  non 
parcat,  sieut  ludaeis  non  pepercit  (3).  Quo  salutari  metu 
perculsus  vel  ipse  Paulus  corpus  suum  castigat  et  in  ser- 
vitutem  redigit,  ne  reprobus  efliciatur  (4).  Haec  omnia 
excludunt  prorsiis  infallibilem  conntxionem  meriti  inter 
bona  opera  iusti  et  finalem  perseverantiam. 

o°  Ex  doctrina  Augustini.  In  ccntroversia  contra  Semi- 
pelagianos  Augustinus  totus  est  in  eo  ut  probet  perfectam 
gratuitatem  «  perseverantiae  qua  usque  in  finem  perseve- 
ratur  in  Christo  ».  «lamvero  (scribit)  quoniam  de  dono  per- 
everantiae  nunc  agimus,  quid  est  quod  morituro  non  bapti- 
zato  subvenitur,  ne  sine  baptismo  moriatur,  et  baptizato 
casuro  non  subvenitur  ut  ante  moriatur  ?  »  Subinde 
ostendit,  quod  nisi  quis  stulte  et  absurde  velit  dicere 
nihil  prodesse  cuipiam  mori  ante  quam  cadat,  quia  iu- 
dicabitur  secundum  eos  actus,  quos  praevidetur  fuisse 
acturus  si  viveret;  fatendum  est  perseverantiam  esse 
donum  et  gratiam  Dei,  quam  nos  mereri  non  possu- 
mus  ;  et  concludit:  «  Unde  satis  dilucide  ostenditur  et  in- 
choandi,  et  usque  in  finem  perseverandi  gratiam  Dei  non 
secundum  merita  nostra  dari;  sed  dari  secundum  ipsius 
secretissimam,  eandemque  iustissimam,  beneficentissimam 
voluntatem:  quoniam    quos  praedestinavit,  ipsos  et    vocavit 


(1)  PML,  II,  12. 

(2)  I  Cor.,  X,  12. 

(3)  Rom.  XI,  20-21.  «  Noli  altiim    sapere.,  sed  iime,  si  enim  Deus 
natnralihiis  ramis  non  pepercit  :  iie  forte  iiec  tibi  parcat ». 

(4)  «  Castigo  corpiis   meiim  et  in    seriiintem  redigo.,    ne   cnm    aliis 
praedicaverim,  ipse  reprobns  efficiar*.  I  Cor.,  IX,  27. 
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{Rom.  VIII,  30),  vocatione  illa  de  qua  dictum  est :  sine  poe- 
nitentia  siint  dona  et  vocatio  Dei  (ibid.,  XI,  29).  Ad  quam 
vocationem  pertinere  nullus  est  homo  ab  hominibus  certa 
asseveratione  dicendus,  nisi  cum  de  hoc  saeculo  exierit ; 
in  hac  autem  vita  humana  qiiae  tentatio  est  saper  tevram 
(lob.,  VII,  1),  qui  videtur  stare,  videat  ne  cadat  (1). 

4®  Ex  ratione.  Perseverantiam  finalem  non  cadere  sub 
merito  de  condigno  duplici  arjyumento  omnes  thomistae  post 
Angelicum  probant. 

d)  Efc  primo  quidem  arguunt  ex  eo,  quod  si  perseve- 
rantia  esset  obiectum  meriti  de  condigno^  eo  ipso  iustus  sibi 
mereretur  confirmationem  in  gratia,  vel  certe  restitutionem 
post  lapsum  tempore  mortis.  Hoc  autem  dici  nequit,  quia 
constat  «  multos  qui  habent  opera  meritoria  non  consequi 
perseverantiatn  »  (2).  Efc  sane,  id  quod  cadit  sub  merito  de 
condigno  ita  Deus  retribuit,  ut  tamen  idipsum  quandoque 
neget,  si  videlicet  in  homine  obveniat  impedinientum  pec- 
cati  letalis.  Hlnc  vitae  aefcernae  consecutio,  quam  iustus 
ex  condigno  meretur,  per  subsequens  peccatum  morfcale  im- 
peditur.  At  vero  si  perseverantia  est  obiectum  meriti  de  con- 
dignOj  ob  nullum  subsequens  peccatum  ea  impediri  posset, 
quia  meritum  de  condigno  infallibilem  cum  praemio  con- 
nexionem  habet.  Deberet  itaque  Deus  ut  iuri  quod  iusto 
ex  suo  merito  de  condigno  provenit  satisfaceret,  ipsum  in 
gratia  confirmare,  vel  post  lapsum  relevare  usque  dum 
mors  illi  in  statu  gratiae  contingat  (3). 

^)  Altera  ratio    desumitur  ex  eo    quod    perseverantia 


(1)  De  Dono  Persev..  c.  13,  n.  30,  PL.  45,  1012. 

(2)  Hic,  art.  9. 

(3)  « IN^ec  potest  dici  (scite  arguit  S.  Doctor)  quod  hoc  jRat  (nempe 
quod  multi  iusti  perseverantiam  non  consequantur)  propter  impeii- 
mentum  peccati;  quia  hoc  ipsutn  quod  est  peccare,  opponitur  perseve- 
rantiae;  ita  quod  si  aliquis  perseverantiam  mereretur,  Deus  uon  per- 
mitteret  illum  cadere  in  peccatum  ».  Ibid. 
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finalis  noM  tam  est  fermimis  meriti,  sed  est  principium  et 
causa  meriti ;  hinc  neqiiit  essci  obiectum  meriti,  prout  dici- 
mus  de  prima  gratia,  quam  nemo  mereri  potest,  eo  quod 
meritum  est  effectas  moralis  gratiae.  -  Esse  autem  perse- 
verantiam  principium  meriti  indo  arguitur  quod  ea  unice 
pendet  a  divina  motione,  quae  est  priiicipium  omnis  me- 
riti  (1).  Perseverare  etenim  (ut  explicant  thomistae  post 
Caietanum)  includit  non  interruptum  Dei  auxilium  ac  spe- 
cialem  providentiam  qua  iustus  in  gratia  conservatur  atque 
ita  dirigitur  ut  dum  in  sua  iustitia  perseverat  finem  vitae 
recipiat.  Est  itaqun  perseverantia  veluti  motio  Dei  conser- 
vativa  gratiao,  et  continuatio  primae  gratiae  a  Deo  infusae ; 
et  ideo  entitative  considerata  est  ipsa  -prima  gratia  conti- 
nuata,  quae  omne  meritum  antecedit.  Sicut  igitur  nemo 
potest  sibi  mereri  conservationem  in  esse,  quia  conservatio 
in  esse  est  ipsa  creatio  continuata,  quae  non  cadit  sub  me- 
rito,  ita  nemo,  etsi  insigniter  iustus  sit,  potest  mereri  de 
condigno  perseverantiam,  quae  est  primae  gratiae  conser- 
vatio  (2). 

c)  Praesertim  vero  arguimus  ex  defectu  promissignis 
divinae  quae  ceteroquin  praesupponitur  ceu  fundamentum 
in  prima  ex  adductis  rationibus.  Argumentum  enim  quod 
secundo  loco  affertur  et  cui  thomistae  maxime  insistunt, 
ostendit  quidem  perseverantiam,  quatenus  includit  primam 
gratiam.  non  cadere  sub  merito ;  attamen  non  peremptorie 
forte  evincit  iustuni  post  adeptam  gratuito  iustitiam,  et  post 
adquisitum  cum  ipsa  iustificatione  ius  ad  sufficientia  auxi- 
lia  Dei,  quibus  peccata  vitare  possit,  nequeat  mereri  bonis 


(1)  «  Illud  (ait  Au<!;eliciis)  cadit  sub  hiimano  morito  quod  compa- 
ratur  ad  motum  liberi  arbitrii  directi  a  Deo  movente  sicut  termimis, 
non  autem  id  quod  coraparatur  ad  praedictum  motum  sicut  priucipiura. 
Unde  patet  quod...  perseverantia  non  cadit  sub  raerito,  quia  depen- 
det  solum  ex  raotione  divina,  quae  est  principium  omnis  meriti  ».   Ibid* 

(2)  Of.  Caietanum,  in  ii.  art.  -  Gonet,  1.  c. ;  GrOTTi,  1.  c. 
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suis  operibus  gratias  efficaces,  qiiibus  de  facto  perseverot. 
Qui  enim  mereri  potest  augmentum  gratiae  sanctificantis. 
etiam'  gratias  actuales  quae  ad  iustitiam  conservandam 
sunt  media  necessaria,  mereri  posse  videtur.  Attenta  nam- 
que  natiira  rei^  Deus  utique  potuisset  connexionem  meriti 
inducere  inter  opera  bona  a  iusto  ex  gratia  facta  et  inter 
ulteriora  auxilia  efficacia.  Neque  valet  explicatio  a  thomi- 
stis  adducta,  qua  asserunt  perseverantiam  esse  entitative 
primam  gratiam  continuatam.  Si  hoc  enim  nimis  urgeatur, 
aeque  excludi  oporteret  ab  obiecto  nieriti  de  condigno  etiam 
augmentum  gratiae  sanctificantis ;  et  insuper  perseverantia 
non  solum  non  paderet  sub  merito  de  condigno,  sed  neque 
sub  merito  de  congruo  late  sumpto  (quod  tamen  plures 
inter  ipsos  thomistas  admittunt) ;  immo  neque  eadem  impe- 
trari  precibus  posset,  contra  communem  vel  thomistarum 
doctrinam;  prout,  omnibus  fatentibus,  yj77>?/rt5  gratia  nuUius 
meriti  vel  impetrationis  terminus  esse  potest  (1). 

Ratio  itaque  potissima  ex  eo  sumenda  est,  quod  hinc 
liberum  arbitrium  hominis  etiam  post  adeptam  iustificatio- 
,nem  flexibile  manet  et  in  malum  mutabile ;  inde  autem  quod 
nulla  promissio  Dei  allegari  possit^  qua  gratia  efficax  per- 
severandi  bonis  iusti  operibus  danda  statuatur. 

Spondetur    quidem    perseverantibus    usque    in    finem 


(1)  «  Secundae  rationis  a  S.  Thoma  adductae  minor  (scribit  Gre- 
GORius  DE  Valentia)  non  est  «ufficienter  probata.  Reete  enim  fieri 
potest,  ut  quod  ex  ^ratiae  motione  pendet,  sit  terminus  motionis  gra- 
tiae.  IS"am  augmentum  gratiae,  ex  gratiae  motione  pendet,  hoc  ipso 
quod  in  meritum  ex  condigno  cadit.  et  tamen  bene  intelligitur  que- 
madmodum  sit  terminus  motionis  gratiae.  Ergo  pari  ratione  etiamsi 
continuatio  bouorum  operum  sine  peccato  mortali  usque  ad  mortem,  pen- 
deat  ex  motione  gratiae,  intelligi  tamen  potest  esse  quidam  gratiae 
terminus  qui  proinde  nisi  aliud  obstaret,  cadere  posset  in  meritum  de 
condigno  ».  Diap.  8,  q.  6,  punct,  4.  .  ' 
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corona  vitae  (1) ;  sod  iiiillibi  promittitiir  iustis  perseveran- 
tia  in  bono  usque  ad  finera  vitae. 

II.  Probatur  secunda  pars.  —  Perseverantiam  sub  meri- 
tum  de  congriw  faJlihile  eadere,  est  satis  cOmmunis  theo- 
logorum  sententia  (2). 

Et  sane ;  quaedam  profecto  proportio  adest  inter  opera 
bona  iustorum  humilesque  eorum  preces  et  lar^tionem 
gratiarum  effieacium  quibus  ffinalis  perseverantia  obtine- 
tur :  iustus  enim  elevatur  ad  statum  supernaturalem  per 
gratiam  habitualem,  quae  est  in  eo  tanquam  principium 
qiio  radicale  actuum  supernaturalis  vitae.  Si  igitur  ipse  coo- 
peretur  auxiliis  vere  et  relative  sufficientibus  ad  quae  ex 
eadem  gratia  sanctificante  ius  adquirit,  et  Deo  fib*ales  pre- 
ces  assidue  perfundat  ad  efficaciora  in  dies  et  quando 
magna  urget  tentatio  vel  grave  instat  praeceptum  auxilia 
obtinenda ;  nihil  deesse  videtur  quominus  his  bonis  ipsius 
actibus  aliquam  rationem  meriti  ex  congrm  inesse  dicamus. 

Dato  autem  quod  perseverantia  neque  sub  meritum  ex 
concfruo  cadat,  omnes  tanien  concedunt  eam  a  iustis  humi- 
liter  impetrari  posse,  iuxta  Augustini  dictum :  «  Hoc  Dei 
donum  suppliciter  emereri  potest  »  (3). 

Articulits  IX. 

Utriim  temporalia  bona  cadant  suh  merito. 

Praemittenda.  —  l^  Inter  omnes  theologos  catholi- 
cos  convenit  non  solum  iustos  sed  etiam  peccatores  et  infi- 


(1)  «  Esto  fidelis  usqiie  ad  mortem^et  daho  tibi  coronam  vitae  ».  A' 
poc,  II,  10. 

(2)  Cf.  SiTAREZ,  1.  12,  c.  26;  Eipalda,  disp.  94,  sect.  1;  Valen- 
TiA,  1.  c. ;  Bertt,  De  Theol.  Discipl.,  1.  19,  c.  8,  etc. 

(3)  De  Dono  pers,  c.  6,  n.  10,  PL.  45,  999.  -    Suarez  infallibilem 
efficaciam  impetraudi  perseverantiam  piis  et  assidnis  iiistornm  preci- 
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deles  horrestis  factis  temporalia  boiia  ex  conr/ruo  quadan- 
tenus  promereri  posse;  quod  et  S.  Scriptura  testatur  de 
obstetricibus  Aegyptiorum  (1) ;  de  rege  Nabuchodonosor  ali- 
isque  (2).  Hac  etiam  ratione  Augustinus  censet  Romanos 
ob  bonas  virtutes  civiles  mundi  imperium  a  Deo  obtinuis- 
se  (3).  Verum,  hic  sermo  est  de  merito  de  condigno  quod 
ifi  hominibus  iustis  tantum  inveniri  potest;  et  inquiritury 
num  huius  meriti  obiectum  esse  possint  bona  temporalia. 
2^  lamvero  huiusmodi  bona  sub  duplici  adspectu  con- 
siderari  possunt;  nempe  vel  in  seipsis  entiiative,  prout 
connaturaliter  conveniunt  humanae  naturae  eiusque    indi- 


bus  iiiesse  af firmat :  «  Milii  dicendum  videtur  (ait)  duobus  modis 
iutelligi  iustum  mereri,  vel  impetrare  donuui  perseverantiae.  Primo 
per  uuum  actum  vol  plure?'  iu  certo  tempore,  vel  usque  ad  certum 
iustans  vitae  factos,  impetraudo  perseverantiam,  et  quasi  confirmatio- 
nem  iu  gratia  pro  reliquo  tempore  vitae.  Seciindo  successive  per  totum 
vitae  tempus  quasi  per  partes  perseverantiam  impetrando,  v.  gr.,  nunc 
impetrando  auxilium  efficax  ad  non  cadendum  in  praesenti  occasione, 
et  post  illam  iterum  orando  et  impetrando  aliud  auxilium  ad  servan- 
dum  praeceptum  iterum  occurreus,  et  sic  cousequenter  semper  orando 
et  nunquam  deficiendo.  Dico  ergo  priorem  modum  mereudi  et  impe- 
trandi  non  esse  infallibilem...  Dicimus  secundo  iustum,  perseverando 
debito  modo  iu  orationis  instantia  et  frequentia,  posse  successive,  infaU 
libiliter  obtinere  perseverantiam  usque  ad  mortem.  Perseverautia  ora- 
tionis  in  tali  materia  requisita  est,  ut  uon  semel  tantum  aut  iterum 
fiat,  sed  ut  toto  tempore  vitae  duret,  et  praesertim  ut  in  occurrentibus 
occrtsionibus  servaiidi  mandata,  aut  vincendi  tentationes  cum  debita 
fiducia  repetatur  ».  De  Gr.  1.  12,  c.  38,  ti.  14.  -  Probat  auteui  hanc  infal- 
libilitatem  his  precibus  couveuire,  non  quidem  raf ione  siii,  hoc  est  ex 
ex  merito  quodam  proprio,  lii;ot  ex  congruo,  illis  intrinseco  inhaerente; 
sed  tantum  ex  promissione  divina,  secundum  quam  si  petimus  acci- 
piemus.  Attamen  hoc  insuper  addi  debe^  ex  parte  quidem  promissio- 
nis  (liviuae  iufallibilem  esse  orationis  piae  et  assiduae  efficaciam:  uon 
Mutom  ex  parte  nostra,  eo  quod  ab  assidua  et  humili  oratioue  deficere 
possimus. 

(1)  E.xod.,  1,  20-21. 

(2)  EzECH.,  XXIX,  19-20. 

(3j  De  Civit.  Dei,  1.  5,  c.  15  sqq.,  PL.  41,  100.  Cf.  inter  Opuscula 
S.    TiiOMAE,  De  Regim.  Princ,  1.  3,  c.  5. 
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gentiis  atqiie  desideriis;  vel  relative  ad  iustum,  quatenus 
iustus  est,  hoc  est  prout  sunt  vel  esse  possunt  media,  qui- 
bus  homo  iuvetur  ad  bonum  supernaturale  et  ad  beatitu- 
dinis  consecutionem.  Itaque  communis  theologorum  doctrina, 
post  D.  Thomam,  affirmat  etiam  bona  temporalia  sub  hoc 
altero  respectu  considerata,  esse  posse  terminum  meriti  de 
condiqno  (1). 

CONCLUSIO. 

Bona  temporalia  secundum  se  spectata  non  cadunt  sim- 
pliciter  sub  merito;  quatenus  autem  ea  iustum  adiuvant  ut 
ad  beatitudinem  perveniat,  cadvint  sub  merito  simpliciter  et 
directe. 

I.  Probatui'  prima  pars.  —  V^  A  priori.  Bona  tempora- 
lia  in  se  considerata,  sunt  intra  ordinem  naturae  tantum  ; 
nequeunt  igitur  habere  rationem  praemii  et  finis  respectu 
ad  opera  supernaturalia  iustorum,  quae  a  gratia  et  cari- 
tate  procedunt.  His  enim  operibus  tanquam  proprius  finis 
respondet  vita  aeterna  et  ea  quae  ad  vitam  aeternam  con- 
ducunt.  Hinc  temporalia  bona  non  a  Deo  dantur  iustis 
quasi  per  se  ipsa  sint  praemium  et  finis  eorum  meritis, 
sed  quando  expedit  conceduntur  et  veluti  consequenter 
adiiciuntur  secundum  illud :  «  Qmerite  primiim  regniim  Dei 
et  iiistitiam  eiiis ;  et  haec  omnia  adiicientur  vobis  »  (2). 

2^  A  posteriori.  Si  temporalia  bona  (arguit  Angelicus) 
in  se  spectata  caderent  sub  meritum  proprie  dictum,  seu 
de  condignOy  maiori  semper  copia  his  potirentur  iusti  quam  pec- 
catores.  Sed  ut  vel  ipsa  experientia  quotidiana  constat,  bona 
temporalia  et  mala  similiter  se  habent  ad  bonos  et  ad  ma- 


(1)  Hlc  art.  10.  Cf.  Gonbt,  1.  c,  art.  10. 

(2)  Matth.,  YI,  33. 
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los  seciindiim  illud :  «  Universa  neqiie  eveniimt  iusto  et  im- 
pio,  bono  et  nialo,  miindo  et  immundo,  immolanti  victimas  et 
sacrificia  contemnenti »  (1).  Ergo  haec  bona  in  se  non  sunt 
obiectum  meriti. 

II.  Probatiir  seeunda  pars.  —  «  Si  temporalia  bona 
(ita  hic  S.  Doctor)  considerentur  prout  sunt  utilia  ad  opera 
virtutum,  quibus  perducimur  in  vitam  aeternam,  directe  et 
simpliciter  cadunt  sub  merito,  sicut  et  augmentum  gratiae 
et  omnia  illa^  quihus  homo  adiuvatuV  ad  perveniendum  in 
beatitudinem  post  primam  gratiam.  Tantum  enim  dat  Deus 
viris  iustis  de  bonis  temporalibus,  et  etiam  de  malis,  quan- 
tum  eis  expedit  ad  perveniendum  ad  vitam  aeternam ». 
Et  sane  iustus,  qui  meretur  de  condigno  finem  supernatu- 
ralem,  idest  beatitudinem,  potest  etiam  eo  ipso  mereri 
media  quae  ad  hunc  finem  perducunt  (2).  Ex  hoc  itaque 
concludimus;  quod  cum  in  S.  Scriptura  promittuntur  iustis 
bona  temporalia,  et  cuni  dicitur:  «  Inquirentes  autem  Do- 
minum  non  minuentur  omni  bono  y>  (3);  vel:  « Non  vidi 
iustum  derelictum,  nec  semen  eius  quaerens  panem »  (4) : 
non  ita  haec  promissio  intelligenda  est,  quasi  iusti  quo 
magis  pie  se  exercent,  eo  abundantiorem  horum  bonorum 
copiam  recipiant,  neque  his  unquam  destituantur;  sed  hoc 
sensu  exponenda  est,  quod  tantum  de  his  bonis  eis  Deus 
retribuat,  quantum  necesse  est  ut  adiuventur  ad  beatitu- 
dinem  consequendam;  fieri  enim  potest  ut  vel  ipsae  ae- 
rumnae  quandoque  in  hunc  fiuem  hominibus  iustis  magis 
prosint.  Ceterum,  verum  semper  est  quod  Apostolus  testa- 
tur :  «  Scimus  autem  quoniam  diiigentibus  Deuui  omnia  coo- 
perantur  in  bonum  »  (5). 


(1)  Eccl.  IX,  2. 

(2)  Cf.  GoNET,  De  Merito,  c.  10. 

(3)  Psal.  XXXIII,  11. 

(4)  Ibid.  XXXYI,  25. 

(5)  Rom.  Ylir,  28. 
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Scholion.  —  Principium  illiid  qiiod  statuit  S.  Thonias, 
scilicet :  «  siib  merito  directe  et  sijiipliciter  cailere  omnia  illa 
qiiibus  Jiomo  adiiivatnr  ad  perveniendum  in  heatitiidinem  post 
primam  gratiamy>  applicari  posse  videtur  etiain  merito  auxi- 
lioruni  sufficientium.  Haec  enini  potiori  iure  ac  bona  ttmi- 
poralia,  sunt  media  condueentia,  et  imo  nocessaria  ad  vitani 
aeternam.  Hinc  non  solum  pia,  sed  etiam  probabilis  appa- 
ret  sententia  quorundam  theolooorum  affirmantium  iustos 
per  bona  opera,  quibus  merentur  de  condigno  augmentum 
gratiae,  mereri  etiam  gratias  necessarias  quibus  possint 
evitare  peccata  et  in  accepta  iustitia  perseverare  (1).  «  At 
vero  (scribit  Suarez)  de  auxiliis  sufficientibus  ac  necessa- 
riis,  quae  post  aliquod  meritum  de  condigno  augmenti  gra- 
tiae  dantur,  vel  offeruntur,  probabile  est  concomitanter  ca- 
dere  sub  idem  meritum  de  condigno  augmenti  gratiae ;'  nam 
qui  meretur  de  condigno  aiiquam  formam,  meretur  quid- 
quid  connaturaliter  sequitur  ex  taiiforma,  vel"  ei  connatura- 
liter  dtibetur...  Sed  haec  auxilia  necessaria  debentur  gratiae 
et  cuilibet  gradui  eius:Ergo  qui  mereturdecondignogratiae 
augmentum,  consequenter  etiam  et  eodem  modo  haec  auxi- 
lia  meretur.  Neque  contra  hoc  obstat...  quod  haec  auxilia 
dantur  ut  principium  subsequentium  operationum,  quia 
dantur  ut  principia  actualia  connexa  priori  prineipio  habi- 
tuali;  et  quia  illud  principium,  saltem  quoad  augmentum 
gratiae,  est  terminus  prioris  meriti,  ideo  etiani  illa  auxilia 
sub  hac  ratione  possunt  etiam  esse  terminus  proxinius,  vel 
ut  ita  dicam,  conterminus  praecedentis  meriti  de  condi- 
gno  »  (2). 

Licet  autem  plerique  theologi  negent  iustos  de  condi- 
gno  haec  auxilia  mereri  posse,  saltem  prout  sunt  efficacia, 


(1)  Cf.  Yalentia,  L  II,  disp.  8,  q.  6,  puuct.  4.  -  Becanus,  I.  c.  - 
SuAREZ,  1.  12,  c.  26.  etc. 
.  (2)  1.  c,  n.  27.     •      '• 
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eo  quod  deest  acceptatio  et  ordinatio  operum  iustorum  ad 
illa  promerenda;  attamen  omnes,  utiaminnuimus,  concedunt 
iustos  ea  certo  obtinere  posse  vel  de  congruo,  vel  saltem  per 
modum  impetrationis^  si  ii  bonis  operibus  humiles  atque  assi- 
duas  preces  addant,  ut  S.  Scriptura  hortatur:  «  Oportet 
semper  orare  et  non  deficere »  (1).  Omnes  enim  iusti  (ut 
monet  Conc.  Trid.) :  «  in  Dei  auxilio  firmissimam  spem  collocare 
et  reponere  dehent »  (2).  Itaque  ista  orandi  ratio,  qua  peti- 
mus  Deo  «  ne  nos  inducat  in  tentationem  >•>,  si  perseveranter 
a  iustis  fiat  cum  fiducia  impetrandi  divina  auxilia,  quae 
necessaria  sunt  ad  superandas  tentationes  et  divina  prae- 
cepta  adimplenda,  ob  ijDsam  vim  et  efficaciam,  quae  orationi 
inest  ex  Dei  promissionibus,  effectum  consequetur.  Quibus 
innixus  S.  Alphonsus  suum  De  necessitate  orationis  tracta- 
tum  his  verbis  concludit:  «  Orate ;  sine  intermissione  orate: 
si  oraveritis  certo  salvabimini;  si  non  oraveritis  certo  dam- 
nabimini  »  (3).  Et  equidem,  ut  Augustinus  arguit:  «  Cum 
constet  alia  Deum  danda  etiam  non  orantibus,  sicut  ini- 
tium  fidei,  alia  nonnisi  orantihus  praeparasse,  sicut  usque 
in  finem  perseverantiam ;  profecto  qui  ex  se  ipso  hanc  se 
habere  putat,  non  orat  ut  habeat  »  (4).  Et  subinde  conclu- 
dit :  «  Hanc  (perseverantiam)  quotidie  poscit  qui  dicit :  ne 
nos  inferas  in  tentationem  (Matth.,  VI,  13) :  et  si  exauditur 
hanc  accipit :  ac  per  hoc  quotidie  ut  perseveret  petens  pro- 
fecto  perseverantiae  suae  spem  non  in  seipso,  sed  in  Deo 
ponit.  Ego  autem  nolo  exagerare  meis  verbis;  sed  illis 
(Semi-pelagianis)  cogitandum    potius  relinquo    ut    videant 


(1)  Luc.  XVIII,  1.  Cf.  EcclU  XVIII,  22;  I  Thess.,  V,  17. 

(2)  Sess.  6,  cap.  13. 

(3)  <•<  Pregate,  pregate^  pregate ;  e  non  lasciate  mai  di  pregare:  Se 
pregherete,  certamente  vi  salverete;  se  non  pregherete^  certamente  vi  dan- 
nerete  ».  Op.  Omnia,  edit.  Taurin.  1880,  vol.  II,  pag.  618. 

(4)  De  Dono  persev.,  cap.  16,  n.  39,  PL.  45,  1017. 
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quale  sit  (piod  sibi  persiiaserunt :  praodicatione  praedesti- 
nationis  audientibus  plus  desperationis,  quam  exhortationis 
afferri.  Hoc  est  enim  dicere,  tunc  de  sua  salute  hominem 
desperare,  qiiando  spein  snnm  non  in  seipso,  sed  iii  Deo  di- 
cerit  ponere »  (1). 


(1)  Ibid..  c.  17,  11.  40.  PL.  ibid..  1021. 
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Haec  Opera  venundantur  apud  M.  BRETSCHNEIDER,  bibliopolam 

ROMAE  -  60,  Vix  del  Tritone  -  ROMAE 


los  primoros  principios  ;  ostudio  profundissimo  de  la  materia  y  de  los  autores  que 
la  hau  tratado.  erudicion  copiosa  y  variada:  tales  son  las  cualidades  que  rosplan- 
decon  en  el  maguifico  tratado  ». 

{Ln  Cindad  de  Dios,  Madrid  1897,  n.  1). 

«  The  tirst  volumo  may  be  said  to  exhaust  all  that  has  been  written 
so  far  on  the  subject  of  supernatural  revelation  ...» 

(The  Month,  Londou  1897,  May). 


De  inspiratione  Sacrae  Scripturae.  Auctore  Christiano  Pbsch  S.  J. 
Cum  approbatioiiG  Rev.  Archiep.  Friburir.   et    Super.    Ordinis.  8° 
(xii  et  654  p.)  Fr.  11.—. 

Cum  de  inspiratiouis  dogmate  nostra  aetate  acros  disputatione««  ortae  sint. 
auctor  oa,  quae  per  multos  annos  de  hac  ro  collegerat,  publici  iuris  facero  de- 
crevit.  Aget  autem  duobus  libris,  altero  historico,  altero  dogmatico,  non  de 
Ecclesiae  tautum  doctrina  eiusque  argumentis,  vel  adversariis,  sed  totam  huius 
dogmatis  historiam  inde  a  flde  veteris  Synagogae  usque  ad  uostra  tempora,  eius 
sui.'cessivam  (  xplicationem,  casus,  quos  subiit,  iteiu  dispatationes  de  hoc  dogmate 
ortas,  dubitationes  ot  quaestiones,  quae  de  eo  motae  sunt  toI  moveri  possnnt, 
bievi  ea  omnia,  quae  ad  hauc  doctrinam  omni  ex  parte  cognosceadam  pertinere 
merito  censentur,  propone're,  discutere,  illustrare,  quantum  valet,  conabitur,  ut 
hac  ratione  aliquid  conferat  ad  libris  divinis  debitum  amorem,  honorem,  studium 
conciiiandum.  !Non  eiit  liber  usuischolarum  destinatus,  sed  amplior  de  Inspira- 
tione  tractatus,  quam  nunc  usquo  in  lucem  editus  est. 

Institutiones  tlieologicae  de  Sacramentis  Ecclesiae.  Auctoro  J.  B. 
Sasse  S.  J.  Cum  approbatione  E,ev.  Yic.  Cap.  Friburg.  et  Super. 
Ordinis.  2  volumina.  8°  (xxxvi  et  1084  p.)  Fr.  19.—  ;  a  dorsis 
corio  relig.  Fr.  24. — 

«...  La  fin  de  l'oBuvre  du  P.  Sasse  ne  le  cede  point  a  la  premiere  partie 
dont  nous  avous  rendu  compte  en  son  tf^mps;  nous  y  retrouvous  la  meme 
exactitude  doctrinale,  la  meme  erudition  s6verement  control^e  et  princi- 
paloment  tine  6gale  limpidite  de  methode.  Ce  isouci  d'une  parfaite  clarte 
d'exposition  est  bien  le  caractere  personnel  du  P.  Sasse ;  sous  ce  rapport,  il 
n'a  ete  egal6  par  aucun  des  grands  auteurs  qui  ont  ^crit  avant  lui  sur  la  th6o- 
iogie  sacramentaire ...» 

(Bevne  des  Sciences  eccl^siastiqiies,  Lille  1899,  n.  i^S). 

*  . . .  The  doctrine  is  clearly  set  forth,  and  references  to  the  Path^i-s  are 
numerous  and  pertiuent.  In  fact,  the  author  uever  neglects  the  positive  side  of 
his  treatise,  as  the  erudition  displayed  throughout  the  work  goes  to  prove.  The 
opinions  of  thoologians  are  quoted  and  given  due  consideration.  so  that  a  student 
applyiug  himself  to  the  study  of  the  various  questious  troated  by  the  author  is 
furnished  with  no  meagre  literature.  . . 

*  The  divisions  are  well  mapped  ont,  the  style  is  clear  and  concise,  and  the 
whole  wortc  commends  itself  to  a  studenfs  attention  ...» 

{The  Oatholic  Universitij  Bnlletin,  Washiugton  1899,  n.  2,  April). 

«  Apenas  habnl  cuestion  escoMstica  de  algxin  iuteres,  que  no  se  encuentre  aqui 
plenamente  desarrollada  ». 

(El  Tiempo,  M(5xico  1897,  n.  4135). 

«  Lo  que  el  autor  de  este  volumen  llama  con  modestia  explicaciones  do  cdte- 
dra,  constituye  un  tratado  completo  de  doctrina  teoldgica  sobre  materia  de  tan 
capital  importancia  como  los  Sacramentos.  .  .  Muy  pocas  son  las  obras  teoldgicas 
quo  puedan  leerse  y  consultarse  con  tanto  fruto  como  la  presente  ». 

(La  Cindad  de  Dios,  Madrid  1897,  n.  1). 

Tractatus  de  virtutibus  infusis.  Auctore  P.  Sancto  Schiffini,  S.  J. 
Cum  approbatione  Rev.  Archiep.  Friburg.  et  Super.  Ordinis.  8*^ 
(xil  et  696  p.)  Fr.  It.— ;  a  dorso  corio  relig.  Fr.  13  75  — 

«  . .  .  A  quiconque  veut  acqu4rir  une  doctrine  sure  ou  completer  ses  connais- 
sances  en  ces  doctrines  si  importantes  au  point  de  vue  sp6cnlatif  et  au  point 
de  vue  pratiquo.  nous  ne  pouvons  recommander  de  meilleur  guide 
que  le  present  traite  De  virtittibiis  infusis.  » 

[J^evne  B^nedictine,  Ma^tjdsous  1904,  n.  4). 

«...  Clearnoss,  order  and  precision  of  ideas,  proofs  which  abound  in  soli- 
dity  and  logical  vigour,  evidence  of  reading,  wide  yel  well-digested,  a  grace 
and  ease   of   stylo   foo   often    missing   from  theological  text-books,  and    a   closo 
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adherence  to  tho  true  teachlng  of  tho  Angelic  Doctor ;  all  these  are  outstanding 
featuros ...» 

(The  Dablin  Beview,  London  1904,  October). 

«...  Distinjruose  el  P.  S'-'hiffini  entre  los  autores  moderHos  de  teolofria,  por 
ol  caracter  filosofico  que  sabe  imprimir  a  la  doctrina  teologica; 
de  aciui  la  proi  isicm  eu  los  conceplos,  asi  como  la  claridad  y  lucidez  en  la 
expoKici(')n  y  demonstracion  do  sus  proposiciones.  A  todo  esto  af^rogase  unacor- 
reccion  y  hasta  elegancia  de  lenguaje  y  de  estilo  neda  comunes  en  los  tratadistas 
de  teologla  ...» 

jt  (La  Cittdad  de  Dios^  Madrid  1904,  5  de  Marzo). 

Tractatus  de  gratia  divina.  Auetore  P.  Santo  Schiffini  S.  J.  Cum 
approbatione  Rev.  Archiep.  Friburg.  et  Praepositi  Generalis  Soc. 
Jesu.  S''  (X  ei  704  i^.)  Fr.  10.50;  a  dorso  corio  reli^.  Fr.  13.— 

«  Inter  recentiores  tractatus  De  divinu  gratia  eminet  hoc  opus  luciditate 
conceptuum,  stili  perspicuitate,  ordine  quo  materia  distruibuitur  et  digeritur, 
cura  qua  cl.  a,  iugiter  studet  adamussim  defiuire  statum  quaestionis,  ae  potis- 
simum  amplitudine,  quippe  nullam  ferme  praetereat  ex  quaestionibus,  qaae 
moveri  possunt  circa  rem  de  qua  disserit ...» 

(Divns  Tliomas,  Placentiae,  1901,  n.  2). 

»  ...  The  Tractattts  is  marked  with  the  limpidity  of  thought,  grace 
of  style,  conciseness  of  language  and  weight  of  argument  ^hich 
have  ever  been  visible  in  the  learned  Jesuifs  haudi^vork.  One  noteworthy 
feature  is  the  masterly  manner  in  wich  he  solves  the  difficulties,  which  are  real 
difficulties  and  not  men  of  straw,  and  evideace  of  this  fact  is  to  be  met  with 
throughout  the  entire  volume...» 

(The  Dttblin  Review,  London  1902,  n.  260). 

«...  Las  cualidades  de  claridad,  orden  y  precision  en  los  conceptos;  de 
solidez  y  vigor  logico  en  la  pruebas,  tomadas  de  todas  las  fuentes  teologicas ; 
de  concision,  fluidez  y  tert-ura  en  el  estilo,  que  hizo  ya  patentes  el  autor  en  sus 
diversas  obras,  brillan  igualmente  en  este  tratado.  Sera  dificil  encontrar 
obra  mas  completa,  y  al  mismo  tiempo  mas  breve,  clara  y  concisa, 
en  asunto  de  tanta  trascendencia ...» 

{Rason  g  Fe,  Madrid  1901,  n.  12). 

«  Dans  ce  traite  de  theologie  on  retrouve  les  qualit^s  maitresses  des  oenvres 
philosophiques  pr(3c6demment  publiees  par  le  savant  professeur:  la  clarte  de 
I'expositlon,  la  profondeur  des  aperpus,  ia  finesse  de  la  dialecti- 
que;  Tordonnance  impeccable  des  matieres...  » 

{Les  Etttdes,  Paris  1901,  5  Avril). 

Doctrinam  Xll  apostolurum.  AIAAXH  TJiN  AQAEKA  An02T0A2N. 
Una  cum  antiqua  versione  latina  prioris  partis  De  dnabiis  viis 
primum  edidit  Iosephus  Schlecht.  8**  (24  p.)  Fr  1  25. 

*  Thesaurum  pretiosum,  amice  lector,  hic  Tibi  trado  saeculorum  oblivione 
absconditum,  nempe  versionem  latinam  clarissimae  quae  vocatur  doctrinae 
XII  Apostolorum  pervetustam,  quam  in  codice  saeculi  xi  olim  apnd  domnm 
S.  Mariae  et  S.  Corbiniani  nostram  custodito,  nunc  autem  ad  regiam  bibliothe- 
cam  Monacensem  pertinente.  pie  conscriptum  inveni.  Quamvis  minorem  totius 
operis  partem  de  duabus  viis  in  se  contineat,  illa  sex  capita  dico,  qnibus  lex 
divina  sub  specie  utriusque  viae  describitur,  tameu  propter  suam  originem  et 
usum  liturgicum  in  Ecclesia  Bomana  catholica  nec  non  ob  venerabilem  antiqui- 
tatem,  quae  codicis  Graeci  et  ipsius  saeculo  xi  conscripti  aetatem  aequiparat, 
maximi  momenti  eam  esse  nemiuem  fugiet... 

(Ex  Praefatione). 

Accuratam  Monacensis  olim  Frisingensis  codicis  descriptionem,  tabnlas  arte 
photographica  expressas  videas  in  maiore  editione :  «  Doctrina  XII  apostolorum. 
Die  Apostellehro  in  der  Liturgie  der  katholischen  Kirche  ».  In-8  (xvi  et  144  p). 
Fr.  6,25. 

Controversiarum  de    divinae    gratiae  liberique  arbitrii    concordia 

initia  et  progressus.  Enarrayit  G.  Schneemann  S.  J.  Accedunt  opu- 
scula  inedita  Leonardi  Lessii  et  Iosephi  Kleutgen,  eiusdem 
Societatis  theologorum,  atque  exemplum  phototypicum  autographae 
Pauli  Y  relationis  Cum  approb.  Rev.  Vic.  Gen.  Friburg.  8^  (viii 
et  492  p.)  Fr.  10.— 
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